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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

13. marts 2014*

Pollumajandus — Miirus (EU) nr 341/2007 — Artikli 6 16ige 4 — Tariifikvoodid — Hiinast périt
kiitislauk — Impordilitsentsid — Teatavatest impordilitsentsidest tulenevate diguste tileandmise
voimatus — Koérvalehoidmine — Oiguse kuritarvitamine

Kohtuasjas C-155/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Commissione tributaria regionale di Venezia-Mestre (Itaalia)
12. veebruari 2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. martsil
2013, menetluses

Societa Italiana Commercio e Servizi srl (SICES), likvideerimisel,

Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co.,

Agricola Lusia srl,

Romagnoli Fratelli SpA,

Agrimediterranea srl,

Parini Francesco,

Duoccio srl,

Centro di Assistenza Doganale Triveneto Service srl,

Novafruit srl,

Evergreen Fruit Promotion srl

versus

Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Safjan, ]J. Malenovsky, A. Prechal ja K. Jiirimée
(ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., Agricola Lusia srl, Romagnoli Fratelli
SpA, Agrimediterranea srl ja Parini Francesco, esindaja: avvocato M. Moretto,

— Duoccio srl, esindaja: avvocato M. Camilli,

— Novafruit srl ja Evergreen Fruit Promotion srl, esindajad: avvocato W. Viscardini ja avvocato
G. Dona,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Albenzio,
— Hispaania valitsus, esindaja: A. Rubio Gonzélez,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Rossi ja B.-R. Killmann,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb komisjoni 29. mirtsi 2007. aasta miiruse (EU) nr 341/2007, millega avatakse
kolmandatest riikidest imporditava kiiiislaugu ja teatavate muude pollumajandustoodete tariifikvoodid
ja tagatakse nende haldamine ning kehtestatakse impordilitsentside ja paritolusertifikaatide siisteem
(ELT L 90, 1k 12) artikli 6 1oike 4 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud ihelt poolt Societa Italiana Commercio e Servizi srl-i (SICES), likvideerimisel,
Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., Agricola Lusia srl-i, Romagnoli Fratelli SpA,
Agrimediterranea srl-i, Parini Francesco, Duoccio srl-i (edaspidi ,Duoccio”), Centro di Assistenza
Doganale Triveneto Service srl-i, Novafruit srl-i ja Evergreen Fruit Promotion srl-i ning teiselt poolt
Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia (Veneetsia tolliasutus, edaspidi ,Agenzia Dogane”)
vahelises kohtuvaidluses maksusumma parandamist ja sissendudmist kasitlevate maksuotsuste f{ile,
mille viimane oli neile isikutele teatavaks teinud seoses CN-koodi 07032000 alla kuuluva Hiinast périt
kiitislaugu sisseveoga, mille suhtes kohaldati tollisoodustust.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 341/2007
Madruse nr 341/2007 pdhjendustes 1, 7-10 ja 13—15 on madrgitud:
»(1) Alates 1. juunist 2001 koosneb CN-koodi 07032000 alla kuuluva kiiiislaugu importimisel tasutav

tavapédrane tollimaks 9,6% suurusest vadrtuselisest tollimaksust ja erisummast, 1200 eurot
netotonni kohta. [...]

[...]
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Kuna GATTi kvoodi vilise impordi puhul, mis ei toimu sooduskorra alusel, tuleb tasuda koguselist
tollimaksu, nouab GATTi kvoodi haldamine impordilitsentside siisteemi kehtestamist. Selline
sisteem peaks lubama kogu kiiiislauguimpordi tiksikasjalikku jalgimist. [...]

Kogu impordi tiksikasjalikuks jilgimiseks, eriti silmas pidades hiljutisi toote paritolu kohta valede
andmete esitamisega seotud pettusejuhtumeid, tuleks kogu kiiiislaugu ja muude toodete, mida
voidakse kasutada kiitislaugu kohta valeandmete esitamiseks, impordi kohta vilja anda
impordilitsents. Tuleks kehtestada kaks impordilitsentside kategooriat: iiks kategooria GATTi
kvootide alusel teostatava impordi ja teine kogu muu impordi jaoks.

Olemasolevate importijate huvides, kes impordivad iildjuhul olulistes kogustes kiitislauku, ning
samuti uute importijate huvides, kes sisenevad turule ning kellel peaks olema vordne vodimalus
taotleda litsentse teatava koguse kiilislaugu importimiseks tariifikvootide alusel, tuleks eristada
seniseid importijaid ja uusi importijaid. Tuleks sétestada selge madratlus nimetatud kahe
importijate kategooria osas ning kehtestada kindlad kriteeriumid seoses taotluste esitajate
staatusega ja eraldatud impordilitsentside kasutamisega.

Konealustele importijate kategooriatele eraldatud kogused tuleks maédrata pigem tegelikult
imporditud koguste kui vilja antud impordilitsentside pohjal.

Molema importijate kategooria poolt esitatud litsentsitaotlused kiitislaugu impordiks
kolmandatest riikidest peaksid alluma teatud piirangutele. Piirangud on vajalikud, et kindlustada
nii importijatevahelise konkurentsi sdilimist kui ka iga puu- ja koodgiviljaturul reaalselt tegutseva
importija voimalust enda 6igusparaseid kaubanduspositsioone teiste importijate ees kaitsta ning
véltida voimalust, et iiks importija saab turgu kontrollida.

Tuleks sdtestada rangem kontroll impordilitsentside nouetekohase kasutamise iile, et siilitada
tegelike importijate vahelist konkurentsi ja valtida nii spekulatsioone seoses GATTi kvoodi alusel
imporditava kiitislaugu impordilitsentside eraldamisega kui ka siisteemi voimalikku
kuritarvitamist, mis oleks vastuolus uute ja seniste importijate  diguspdraste
kaubanduspositsioonidega. Seetottu tuleks keelata impordilitsentside iileandmine ja korduvate
taotluste esitamise puhul tuleks ette niha sanktsioon.

Samuti tuleks votta kasutusele meetmed, et hoida voimaluste piires &dra spekulatiivseid
litsentsitaotlusi, mis voivad pohjustada tariifikvootide mittetdielikku kasutamist. Vottes arvesse
konealuse toote iseloomu ja vadrtust, tuleks litsentsitaotluse aluseks oleva kiitislaugu iga tonni
kohta esitada tagatis. Tagatis peaks olema piisavalt suur summa, et takistada spekulatiivsete
taotluste esitamist, kuid mitte nii suur, et heidutada tegelikke kiitislaugu importijaid. [...]”

Maaruse artiklis 1 , Tariifikvootide avamine ja kohaldatavad tollimaksud” on sitestatud:

»1. [...] kdesoleva médrusega kehtestatud tingimustel [avatakse] tariifikvoodid CN-koodi 07032000 alla
kuuluva virske voi jahutatud kiitislaugu [...] impordiks tthendusse. Koigi tariifikvootide maht ning
imporditariifikvoodi kehtivusperiood ja kehtivuse alaperioodid ning jérjekorranumbrid on tapsustatud
kéesoleva maaruse I lisas.

2. Loikes 1 osutatud kvootide raames imporditud kiiiislaugu suhtes kohaldatav vaartuseline tollimaks
on 9,6%.”
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Madruse artikli 4 ,Importijate kategooriad” 16iked 2 ja 3 nédevad ette:
»2. Senised importijad on importijad, kes suudavad tdendada, et:

a) nad on igal kolmel eelmisel 16ppenud imporditariifikvoodi kehtivusperioodil saanud kiiiislaugu
impordilitsentsid [...] ja kasutanud neid ning

b) nad on taotluse esitamisele eelnenud 16ppenud imporditariifikvoodi kehtivusperioodil importinud
tthendusse vihemalt 50 tonni puu- ja koogivilju [...].

[.]

3. Uued importijad — muud kui loikes 2 osutatud importijad, kes on igal kahel eelmisel 16ppenud
imporditariifikvoodi kehtivusperioodil voi igal eelmisel kalendriaastal importinud tihendusse vahemalt
50 tonni puu- ja koogivilju [...].”

Madruse artikli 5 ,,Impordilitsentside esitamine” 16ige 2 sétestab:

»1 lisas osutatud kvootide kohaselt vabasse ringlusse lubatava kiitislaugu impordilitsentse nimetatakse
edaspidi A-litsentsideks.

Muid impordilitsentse nimetatakse B-litsentsideks.”

Madruse nr 341/2007 artikli 6 ,A-litsentside taotluste ja litsentside suhtes kohaldatavad iildsétted”
16iked 2 ja 4 sdtestavad:

»2. [...] [T]agatise suuruseks on 50 eurot tonni kohta.

[...]

4. [..] A-litsentsidest tulenevad odigused [ei ole] iileantavad.”

Madruse artikkel 8 ,Seniste importijate individuaalne kvoot” on sdnastatud jargmiselt:

»Kédesoleva peatiiki kohaldamisel on individuaalne kvoot senise importija artikli 4 tdhenduses
imporditud jargmine kiitislaugukogus:

a) seniste importijate puhul, kes on importinud kitslauku 1. jaanuari 1995. aasta koosseisuga
tihendusse ajavahemikul 1998-2000, suurim kiitislaugukogus, mis on imporditud 1998., 1999.
voi 2000. kalendriaasta jooksul;

b) seniste importijate puhul, kes on importinud kiitislauku Tsehhi Vabariiki, Eestisse, Kiiprosele,
Latisse, Leedusse, Ungarisse, Maltale, Poolasse, Sloveeniasse ja Slovakkiasse ajavahemikul
2001-2003, suurim kiiiislaugukogus, mis on imporditud:

i)  kas 2001., 2002. voi 2003. kalendriaastal;
ii) voi 2001/02., 2002/03. voi 2003/04. imporditariifikvoodi kehtivusperioodil;

c) seniste importijate puhul, kes on importinud kiiiislauku Bulgaariasse vo6i Rumeeniasse
ajavahemikul 2003-2005, suurim kiitislaugukogus, mis on imporditud:

i)  kas 2003., 2004. voi 2005. kalendriaastal;
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ii) voi 2003/04., 2004/05. voi 2005/06. imporditariifikvoodi kehtivusperioodil;
d) seniste importijate puhul, kes ei kuulu punkti a, b ega c alla, suurim kiiiislaugukogus, mis on
imporditud kolme esimese 16ppenud imporditariifkvoodi kehtivusperioodi jooksul, mil neile olid

vastavalt [...] maiirusele (EU) nr 565/2002, maiirusele (EU) nr 1870/2005 véi kiesolevale
madrusele vilja antud impordilitsentsid.

[..]”.
Madruse nr 341/2007 artikli 9 , A-litsentside taotlustele kohaldatavad piirangud” loige 1 sétestab:
»Senise importija mis tahes imporditariifikvoodi kehtivusperioodiks esitatud A-litsentsi taotlustega

hoélmatud tldkogus ei voi iiletada selle importija individuaalset kvooti. Pddevad asutused litkkavad
tagasi taotlused, mis ei vasta sellele noudele.”

Mdidrus (EU) nr 1291/2000

Komisjoni 9. juuni 2000. aasta miirus (EU) nr 1291/2000, millega sitestatakse pdllumajandussaaduste
ja -toodete impordi- ja ekspordilitsentside ning eelkinnitussertifikaatide siisteemi kohaldamise iihised
iiksikasjalikud eeskirjad (EUT L 152, lk 1; ELT eriviljaanne 03/29, lk 145), muudetud komisjoni
4. detsembri 2007. aasta miirusega (EU) nr 1423/2007 (ELT L 317, lk 36), (edaspidi ,miirus
nr 1291/2000”), on madruse nr 341/2007 artikli 2 alusel kohaldatav selle mdadrusega avatud
tariifikvootide suhtes.

Maéruse nr 1291/2000 pohjenduse 21 kohaselt jaab importija esitatud tagatisest tdielikult voi osaliselt
ilma, kui impordilitsentsi kehtivusajal import voi eksport ei toimu voi toimub osaliselt.

Madruse nr 1291/2000 artikli 35 16ige 2 ndeb ette:
»Kui importimise [...] kohustust ei ole tdidetud [...], ei tagastata tagatist summa osas, mis on vordne:
a) 95% litsentsil voi sertifikaadil margitud koguse;
ja
b) tegelikult imporditud voi eksporditud koguse vahega.
[...]

Kui imporditud [..] kogus on viiksem kui 5% litsentsil voi sertifikaadil margitud kogusest, jaadakse
tagatisest tdielikult ilma.

[..]7.

Mdidrus (EU, Euratom) nr 2988/95

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta midruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa iihenduste
finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, lk 1; ELT erivdljaanne 01/01, lk 340) artikkel 4 ndeb ette:

»1. Tavaliselt jargneb mis tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse dravotmine:

— kohustusena maksta voi tagasi maksta maksmisele kuuluvad voi pohjendamatult saadud summad,
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— saadud soodustuse taotlemisel selle toetuseks voi ettemakse saamise ajal antud tagatise téieliku voi
osalise kaotamisena.

2. Loikes 1 osutatud meetmete kohaldamine piirdub saadud soodustuse dravotmisega, ja kui nii on
sdtestatud, siis ka intressidega, mis voidakse kindlaks méérata iihtsel alusel.

3. Kui tehakse kindlaks, et taotletakse soodustusi, mis ei vasta kohaldatava iihenduse oiguse
eesmirkidele, luues kunstlikult selle soodustuse saamiseks noutavad tingimused, siis vastavalt
juhtudele soodustust kas ei anta voi voetakse see éra.

4. Kiesolevas artiklis satestatud meetmeid ei kasitleta karistusena.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasi késitleb Hiinast périt kiiislaugu sissevedu Euroopa Liitu 2007. aasta 16pus ja 2008. aasta
alguses selliste importijate poolt nagu SICES, Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael &
Co., Agricola Lusia srl, Romagnoli Fratelli SpA, Agrimediterranea srl, Parini Francesco, Novafruit srl ja
Evergreen Fruit Promotion srl. Nendele médruse nr 341/2007 artikli 4 loike 3 tdhenduses uutele
importijatele oli vastavalt nimetatud maédrusele viljastatud A-litsents. Selle alusel saadi nimetatud
sissevedudel koguselise tollimaksu vabastust 1200 eurot netotonni kohta.

Eelnimetatud kiiiislaugu sisseveo tollideklaratsioonide jérelkontrolli tulemusena tegi Agenzia Dogane
2010. aasta lopus maksusumma parandamist ja sissendudmist késitlevad maksuotsused. Médruse
nr 2988/95 artikli 4 alusel tithistati nende otsustega koguselise tollimaksu vabastus 1200 eurot
netotonni kohta pohjusel, et konealuse sisseveoga hoiti korvale koguselise tollimaksu maksmisest.

Agenzia Dogane vaidlustas eelkoige selle tema arvates pettusliku skeemi, mille kohaselt:
— esiteks ostis Duoccio voi Tico srl (edaspidi , Tico”) kitislauku Hiina tarnijalt;

— teiseks, enne importimist liitu miiiisid Duoccio ja Tico kauba pohikohtuasjas kaisitletavatele
importijatele, kellel oli A-litsents ja kes seejirel importisid kauba, ja

— kolmandaks miiiisid need importijad pérast sissevedu kauba tagasi Duocciole.

Duoccio tegutses nii kiitislaugu sisseveo turul senise importijana méédruse nr 341/2007 artikli 4 1oike 2
tdhenduses kui ka hulgimiijana kiiislaugu turustamises liidu turul. Poéhikohtuasja asjaolude aset
leidmise ajal oli liidu tarbijate kiitislaugu noéudlus kasvanud, kuid Duoccio oli ammendanud enda
A-litsentsid, mistottu tal ei olnud enam voimalik kiitislauku tollisoodustusega importida. Lisaks oli
koguselise tollimaksu suurus maédratud kindlaks tasemel, millega kiitislaugu sissevedu ilma
tariifikvoodita ei oleks dra tasunud.

Agenzia Dogane sonul oli kiitislaugu kahe jérjestikuse miitigi — Duocciolt ja Ticolt pdhikohtuasjas
kasitletavatele importijatele ja viimastelt tagasi Duocciole — eesmirk hoida korvale A-litsentsist
tulenevate oiguste iileandmise keelust, mis on sdtestatud mdadruse nr 341/2007 artikli 6 loikes 4.
Korvalehoidmine seisnes selles, et Duoccio oli leppinud vabasse ringlusse lubatud kiitislaugu ostmises
kokku juba enne kauba sissevedu. Seetottu tuli nimetatud éritthingut késitada tegeliku importijana, kes
sai tollisoodustusest ilma selleks digust omamata kasu.

Pohikohtuasja kaebuse esitajad esitasid maksusumma parandamist ja sissendoudmist kasitlevate
maksuotsuste peale Commissione tributaria provinciale di Veneziale kaebused. Nimetatud kohus liitis
kaebused ja jittis need seejdrel rahuldamata. Kohus markis, et kuigi koik tiksikud miitigitehingud on
kehtivad, oli tegelik importija Duoccio, mitte pohikohtuasjas kasitletavad A-litsentsi omavad
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importijad. Kohtu sonul esinevad olulised, tdpsed ja omavahel haakuvad asjaolud, mis viivad
jareldusele, et oiguslik vormistamine oli ndilik ja voetud kasutusele vaid selleks, et saada kiitslauku
tollisoodustusega importida ja hoida A-litsentsist tulenevate oiguste iileandmise keelust korvale.
Commissione tributaria provinciale di Venezia sonul annavad kohtuasja aluseks olevad asjaolud alust
tuvastada diguse kuritarvitamise.

Pohikohtuasja kaebuse esitajad esitasid Commissione tributaria provinciale di Venezia otsuse peale
Commissione tributaria regionale di Venezia-Mestrele apellatsioonkaebuse, mille peale viimane
otsustas kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] médruse [..] nr 341/2007 artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et tegemist on GATT-i kvoodi alusel
teostatava Hiinast périt kiiiislaugu tollisoodustusega impordi litsentside digusvastase tileandmisega, kui
nimetatud litsentside omaja viib kiiiislaugu pérast maksmisele kuuluva tollimaksu tasumist turule selle
tileandmise teel teisele ettevotjale, kellel on impordilitsents ja kellelt ta oli selle kiiiislaugu enne
importimist ostnud?”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas 28. mail 2013 tdiendada 12. veebruaril 2013 esitatud
eelotsusetaotlust. Ta tdpsustas, et palus eelotsuse kiisimusega Euroopa Kohtul selgitada, kas
tollisoodustusega impordi litsentside kasutamise oiguspérasuseks piisab, kui nimetatud litsentside
omaja lubab kiiiislaugu vabasse ringlusesse, ilma et sellele eelnev voi jargnev édritegevus oleks
asjassepuutuv.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Olgu meenutatud, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluse raames on iiksnes asja menetleval ja selle
lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja eriparasid arvesse vottes oigus hinnata
eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust (vt eelkoige 15. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-138/10: DP grup, EKL 2011,
1k 1-8369, punkt 28).

Siiski on selles menetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus, mis
voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale
esitatud kiisimused vajadusel iimber sonastada. Lisaks on Euroopa Kohtu iilesanne tolgendada koiki
liidu oiguse sdtteid, mida siseriiklikud kohtud vajavad oma pooleliolevate kohtuasjade lahendamiseks,
isegi kui need kohtud ei ole selliseid sétteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes otseselt maininud
(vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus DP Grup, punkt 29).

Sellega seoses ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas ei ole A-litsentse ega neist tulenevaid
oigusi iile antud. Ule on antud iiksnes kaup, esmalt teatavalt ettevotjalt importijale ja péarast liitu
importimist asjaomaselt importijalt samale ettevotjale tagasi.

Kuna maédruse nr 341/2007 artikli 6 loikes 4 on sitestatud iiksnes see, et A-litsentsidest tulenevate
oiguste iileandmine on keelatud, siis ndib, et nimetatud sdte ei reguleeri olukorda, kus
tollisoodustusega impordi litsentsi omaja ostab kauba enne selle importimist teatavalt ettevotjalt, ning
— olles selle liitu importinud — miiiib kauba viimasele tagasi.

Lisaks tuleneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kisitletavad miiigi-, impordi- ja
tagasimiiiigitehingud olid eraldi voetuna kehtivad. Mis puutub konkreetsemalt importi, siis koik
tollisoodustuse voimaldamise formaalsed tingimused olid tdidetud, kuna pohikohtuasjas késitletavad
importijad olid labinud asjaomase kauba tollivormistuse nouetekohaselt saadud A-litsentse kasutades.
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Siiski nahtub Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest, et eesmirk, mida liidus asuv ostja, kes oli ka
senine importija méddruse nr 341/2007 artikli 4 16ike 2 tdhenduses, nende tehingute teostamisel taotles,
oli hankida selles mééruses ette ndhtud tariifikvoodi raames imporditud kiiiislauku. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates voib seda asjaolu arvestades tuvastada, et tegemist on diguse kuritarvitamisega.

Seetottu tuleb lugeda, et eelotsuse kiisimusega soovitakse selgitust, kas mééaruse nr 341/2007 artikli 6
ldiget 4 — mis kiill iseenesest ei reguleeri tehinguid, millega importija, kellel on tollisoodustusega
impordi litsents, ostab kauba enne selle importimist liitu teatavalt ettevotjalt, kes ise on senine
importija sama madruse artikli 4 loike 2 tdhenduses, kuid kes on oma tollisoodustusega impordi
litsentsid ammendanud, miiiib kauba, olles selle liitu importinud, seejérel asjaomasele ettevotjale tagasi
— tuleb siiski tolgendada nii, et nimetatud tehingud on selle sittega vastuolus pohjusel, et tegemist on
oiguse kuritarvitamisega.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa digussubjektid liidu digusnorme dra kasutada pettuse voi
kuritarvituse eesmérgil (vt eelkoige 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/96: Kefalas jt, EKL 1998,
lk I-2843, punkt 20; 23. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-373/97: Diamantis, EKL 2000, lk I-1705,
punkt 33, ning 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-255/02: Halifax jt, EKL 2006, 1k I-1609,
punkt 68).

Liidu 6igusnorme ei saa laiendada nii, et need holmaksid ettevotjate kuritarvitusega seotud tegevust, st
tehinguid, mida ei tehta tavapdraste dritehingute raames, vaid tksnes eesmirgiga kuritarvitada liidu
oigusega ette nahtud soodustusi (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Halifax jt, punkt 69).

Kuritarvituse tuvastamiseks peavad olema tdidetud teatav objektiivne ja teatav subjektiivne tingimus.

Objektiivse tingimuse osas peab objektiivsete asjaolude kogumist tulenema, et vaatamata liidu
oigusnormides ette ndhtud tingimuste formaalsele tditmisele, ei ole digusnormides taotletud eesmarki
saavutatud (vt eelkoige 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-110/99: Emsland-Stirke,
EKL 2000, lk I-11569, punkt 52, ja 21. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-515/03: Eichsfelder
Schlachtbetrieb, EKL 2005, lk 1-7355, punkt 39).

Kuritarvituse tuvastamine eeldab ka subjektiivse tingimuse tditmist, kuivord objektiivsete asjaolude
kogumist peab tulenema, et nende tehingute peamine eesmérk on pohjendamatu soodustuse saamine.
Nimelt ei ole kuritarvituse keelamine asjassepuutuv, kui tehinguid voib pohjendada teisiti kui iiksnes
soodustuse saamisega (eespool viidatud kohtuotsus Halifax jt, punkt 75). Ettevotjate sellise kavatsuse
olemasolu tingimuse saab lugeda tdidetuks muu seas tdendi pohjal selle kohta, et tehingutel on
puhtalt kunstlik olemus (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Emsland-Stirke, punkt 53, ja
21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-425/06: Part Service, EKL 2008, 1k I-897, punkt 62).

Kuigi Euroopa Kohus voib eelotsusetaotluse kohta otsust tehes esitada vajadusel tdpsustusi, mille
eesmirk on suunata liikmesriigi kohut omapoolsel tolgenduse andmisel (eespool viidatud kohtuotsus
Halifax jt, punkt 77), on siiski liikmesriigi kohtu iilesanne kontrollida, kas pohikohtuasjas on
kuritarvituse koosseis tdidetud (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Eichsfelder Schlachtbetrieb,
punkt 40, ja 11. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-279/05: Vonk Dairy Products, EKL 2007,
Ik 1-239, punkt 34). Sellega seoses tuleb tdpsustada, et kuritarvituse olemasolu kontrollimisel peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus votma arvesse koiki asja fakte ja asjaolusid, sh dritehinguid, mis
eelnesid ja jargnesid asjaomasele sisseveole.

Sellega seoses tuleneb esiteks madruse nr 341/2007 eesmidrki puudutavas osas madruse
pohjendustest 13 ja 14 koos maddruse pohjendustega 9 ja 10, et tariifikvootide haldamisel tuleb
kindlustada tegelike importijate vahelise konkurentsi sdilimine eesmargiga véltida voimalust, et iiks
importija saab turgu kontrollida.
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Selliste tehingute puhul, nagu késitletakse pohikohtuasjas, eelnimetatud eesmirk tdidetud ei ole.
Todepoolest, nagu Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest néhtub, ei teki liidus asuval ostjal, kes on
ka senine importija, konealuste tehingutega digust sellele, et tema individuaalset kvooti, nagu see on
madratletud madruse nr 341/2007 artiklis 8, arvutatakse kaubakoguse pohjal, mis hoélmab ka
importijatelt parast tollivormistuse ldbimist ostetud kaupa. Need tehingud ei vodimalda tal seega
suurendada kauba kogust, mille suhtes on tal maaruse artikli 9 alusel digus esitada A-litsentsi taotlus.
Siiski on selge, et sellised tehingud voivad vdimaldada liidus asuval ostjal, kes on ka senine importija,
kes on ammendanud enda A-litsentsid ja kellel ei ole seetottu enam vdimalik kiitislauku
tollisoodustusega importida, hankida tollisoodustusega imporditud kiitislauku ja laiendada oma méju
turul tile talle eraldatud tariifikvoodi piiride.

Teiseks tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 33 nimetatud subjektiivse tingimuse osas mérkida, et
sellistel asjaoludel, nagu késitletakse pohikohtuasjas, peab selleks, et tehinguid saaks kéasitada nii, et
liidus asuva ostja nendega taotletav peamine eesmirk on saada pohjendamatu soodustus, importijatel
olema kavatsus anda nimetatud ostjale selline soodustus ja asjaomastel tehingutel peab importijate
jaoks puuduma igasugune majanduslik voi kaubanduslik poéhjendus, mille peab kindlaks tegema
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Viimase tuvastatav asjaolu, et tehingutel ei puudunud majanduslik
voi kaubanduslik pohjendus, voib nditeks rajaneda sellel, et kauba miitigihind oli kokku lepitud
tasemel, mis voimaldas importijatel saada miitigist suurt kasu. Samuti voib votta arvesse asjaolu, et
madruse nr 1291/2000 artikli 35 pohjal koostoimes méadruse nr 341/2007 artikli 6 loikega 2 on
importijatel kohustus kasutada neile eraldatud A-litsentse, mille tditmata jdtmisega kaasneb
sanktsioon, ja seega on neil tegelik huvi kaupa importida, sh selliste tehingute lébi, mida kasitletakse
pohikohtuasjas.

Seda arvestades ei saa, olgugi et asjaomased tehingud on poéhjendatud ostja sooviga saada kasu
tollisoodustusest ja isegi kui importijad on sellest teadlikud, tehinguid kasitada nii, et viimastel
majanduslik véi kaubanduslik péhjendus a priori puudub.

Siiski ei saa vilistada, et teatavatel juhtudel on sellised tehingud, nagu kasitletakse pohikohtuasjas,
viidud kunstlikult ldbi peamise eesmairgiga saada tollisoodustusest kasu. Nii on asjaolude seas, mis
voivad anda alust tuvastada tehingute kunstlikku laadi, nagu Euroopa Komisjon oma seisukohtades
margib, niiteks see, kui A-litsentsi omav importija ei ole votnud enda kanda iithtki dririski, kuivord
ostja, kes samuti on senine importija, on tema riskid tegelikult maandatud. Kunstlik laad voib tuleneda
ka asjaolust, kui importijate kasumimarginaal on kaduvviike voi kui kiitislaugu miitimisel importijatelt
liidus asuvale ostjale on hind turuhinnast madalam.

Eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et madruse nr 341/2007 artikli 6
16iget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole pohimotteliselt vastuolus tehingud, millega importija, kes
on tollisoodustusega impordi litsentsi omaja, ostab kauba viljaspool liitu teatavalt ettevotjalt, kes ise on
senine importija maaruse artikli 4 loike 2 tdhenduses, kuid kes on oma tollisoodustusega impordi
litsentsid ammendanud, miiiib kauba, olles selle eelnevalt liitu importinud, seejirel asjaomasele
ettevotjale tagasi. Siiski on selliste tehingute puhul tegemist diguse kuritarvitamisega, kui need on
viidud kunstlikult lébi peamise eesmairgiga saada tollisoodustusest kasu. Kuritarvituse olemasolu
kontrollimisel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus votma arvesse koiki asja fakte ja asjaolusid, sh
tehinguid, mis eelnesid ja jargnesid asjaomasele sisseveole.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Komisjoni 29. miirtsi 2007. aasta miiruse (EU) nr 341/2007, millega avatakse kolmandatest
riikidest imporditava kiiiislaugu ja teatavate muude pollumajandustoodete tariifikvoodid ja
tagatakse nende haldamine ning kehtestatakse impordilitsentside ja péritolusertifikaatide
siisteem, artikli 6 loiget 4 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole pohimotteliselt vastuolus
tehingud, millega importija, kes on tollisoodustusega impordi litsentsi omaja, ostab kauba
viljaspool liitu teatavalt ettevotjalt, kes ise on senine importija méiaruse artikli 4 loike 2
tihenduses, kuid kes on oma tollisoodustusega impordi litsentsid ammendanud, miiitb kauba,
olles selle eelnevalt liitu importinud, seejirel asjaomasele ettevotjale tagasi. Siiski on selliste
tehingute puhul tegemist diguse kuritarvitamisega, kui need on viidud kunstlikult libi peamise
eesmirgiga saada tollisoodustusest kasu. Kuritarvituse olemasolu kontrollimisel peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus votma arvesse koiki asja fakte ja asjaolusid, sh tehinguid, mis
eelnesid ja jargnesid asjaomasele sisseveole.

Allkirjad
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