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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

27. veebruar 2014*

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Riigiabisiisteemid, mille raames antakse abi sotsiaalkortereid
ehitavatele ithingutele — Kokkusobivaks tunnistamise otsus — Siseriiklike ametiasutuste poolt liidu
oiguse jargimiseks voetud kohustused — ELTL artikli 263 neljas 16ik — Tiihistamishagi —
Vastuvdetavuse tingimused — Péhjendatud huvi — Oigus esitada hagi — Isiklikult ja otseselt
puudutatud abisaajad — Maiste ,suletud ring”
Kohtuasjas C-133/12 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 29. veebruaril 2012 esitatud
apellatsioonkaebus,

Stichting Woonlinie, asukoht Woudrichem (Madalmaad),
Stichting Allee Wonen, asukoht Roosendaal (Madalmaad),
Woningstichting Volksbelang, asukoht Wijk bij Duurstede (Madalmaad),
Stichting WoonlInvest, asukoht Leidschendam-Voorburg (Madalmaad),
Stichting Woonstede, asukoht Ede (Madalmaad),
esindajad: advocaat P. Glazener ja advocaat E. Henny,
apellatsioonkaebuse esitajad,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: H. van Vliet, S. Noé ja S. Thomas, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),
koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet ja E. Levits (ettekandja),
kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretar: ametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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olles 29. mai 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonlInvest ja
Stichting Woonstede paluvad oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
16. detsembri 2011. aasta madruse kohtuasjas T-202/10: Stichting Woonlinie jt vs. komisjon (edaspidi
,vaidlustatud kohtumiirus”), milles Uldkohus jittis rahuldamata nende hagi, millega nad palusid
osaliselt tithistada komisjoni 15. detsembri 2009. aasta otsuse K(2009) 9963 (16plik) Riigiabi E 2/2005 ja
N 642/2009 — Madalmaad — Olemasolev abi ja spetsiaalne projektiabi elamuehitusega tegelevate
tthingute jaoks (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse aluseks olevad faktilised asjaolud on Uldkohus esitanud vaidlustatud kohtumiiruse
punktides 1-11 jargmiselt:

771

Hagejad [...] on Madalmaades asutatud elamuehitusega tegelevad iithingud (womningcorporaties,
edaspidi ,woco’d”). Woco’d on mittetulundusithingud, kelle iilesanne on omandada, ehitada ja
anda diirile eluasemeid, mis on peamiselt mdeldud ebasoodsas olukorras isikutele ja sotsiaalselt
ebasoodsas olukorras olevatele rithmadele. Woco’d tegelevad ka muuga, niiteks korgema iiiiriga
korterite ehitamine ja {ilirileandmine, korterite ehitamine miiligiks ning iildistes huvides olevate
hoonete ehitamine ja iiiirileandmine.

Madalmaade ametiasutused teatasid 2002. aastal komisjonile woco’dele moeldud ildisest
riigiabististeemist. Kuna komisjon leidis, et woco’de rahastamise meetmed voib kvalifitseerida
olemasolevaks abiks, votsid Madalmaade ametiasutused oma teatise seejarel tagasi.

14. juulil 2005 edastas komisjon Madalmaade ametiasutustele noukogu 22. maértsi 1999. aasta
miiruse (EU) nr 659/1999 — millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 107]
kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339) — artikli 17 alusel kirja, milles ta
kvalifitseeris woco’dele moeldud tildise riigiabisiisteemi olemasolevaks abiks (abi E 2/2005) ja
avaldas kahtlust, kas see on iihisturuga kokkusobiv. Koigepealt mérkis komisjon, et Madalmaade
ametiasutused peavad woco’dele usaldatud avaliku teenuse osutamise tilesannet muutma nii, et
sotsiaalkorterid oleksid moeldud ainult ebasoodsas olukorras isikute voi sotsiaalselt ebasoodsas
olukorras olevate rithmade selgelt méédratletud sihtrithmale. Ta rohutas, et kogu woco’de
dritegevus peab toimuma turutingimustel ja seda ei voi toetada riigiabiga. Lopuks leidis komisjon,
et sotsiaalkorterite pakkumine peab olema kohandatud ebasoodsas olukorras isikute voi sotsiaalselt
ebasoodsas olukorras olevate rithmade noudlusele.

Parast selle kirja saatmist alustasid komisjon ja Madalmaade ametiasutused lébirddkimisi, et viia
abikava ELTL artikli 106 loikega 2 kooskélla.

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland [...] (Madalmaade
institutsionaalsete kinnisvarainvestorite ihing) esitas 16. aprillili 2007 komisjonile kaebuse
woco’dele antava abi kohta. 2009. aasta juunis tihines selle kaebusega Vesteda Groep BV.

Madalmaade ametiasutused tegid 3. detsembri 2009. aasta kirjas komisjonile ettepaneku

Madalmaade poolt voetavate kohustuste kohta woco’dele moeldud {ildise riigiabisiisteemi
muutmiseks.
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7  Komisjon vottis 15. detsembril 2009 vastu [vaidlusaluse] otsuse. Eelkdige protokollis komisjon
vastavalt mddruse nr 659/1999 artiklile 19 Madalmaade ametiasutuste kohustused, mis
puudutavad abi E 2/2005.

8  Uldise riigiabisiisteemiga hdlmatud meetmed, millega Madalmaad[e Kuningriik] woco’sid toetas ja
mida on menetluses E 2/2005 késitletud, on jargmised:

a) riigigarantii garantiifondi antud laenudele sotsiaalkorterite ehitamiseks;

b) eluasemete keskfondi abi, projektiabi voi ratsionaliseerimisabi sooduslaenude voi otsetoetuste
kujul;

¢) kohaliku omavalitsuse poolt maa miilimine turuhinnast madalama hinnaga;
d) oigus votta laenu Bank Nederlandse Gemeenten'’ist.

9  Komisjon kvalifitseeris [vaidlusaluses] otsuses iga nimetatud meetme riigiabiks ja asus seisukohale,
et Madalmaade sotsiaalkorterite rahastamise siisteem kujutab endast olemasolevat abi, sest see
loodi enne EU asutamislepingu joustumist Madalmaades ning hilisemad reformid ei ole seda
markimisvaarselt muutnud.

10 [Vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 41 markis komisjon:

»Madalmaade ametiasutused kohustusid muutma woco’de funktsioneerimist ja neile eeliseid andvaid
meetmeid. Erinevate muudatuste kohta esitasid Madalmaade ametiasutused komisjonile sitete
projektid. Uued normid kehtestati 1. jaanuaril 2010 joustunud ministri uue dekreediga ja uue
eluasemeseadusega, mis joustub 1. jaanuaril 2011. [...]”

11 Komisjon analiiiisis woco’de rahastamise siisteemiga seotud abi E 2/2005 — Madalmaade
ametiasutuste voetud kohustuste tulemusel muudetud kujul - kokkusobivust. Ta leidis
[vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 72, et ,sotsiaalmajutusealase tegevuse, see tdhendab
eradiguslikele isikutele moeldud eluasemete ehitamise ja dirileandmisega, sealhulgas
abiinfrastruktuuride ehitamise ja hooldamisega seonduva tegevuse jaoks [...] antav abi on
ELTL artikli 106 loikega 2 kooskolas”. Komisjon noustus seega Madalmaade ametiasutuste voetud
kohustustega.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

Apellandid esitasid Uldkohtu kantseleisse 29. aprillil 2010 ELTL artikli 263 alusel hagi, milles palusid
vaidlusaluse otsuse abi E 2/2005 puudutavas osas tiihistada.

Oma noéuet pohjendasid apellandid erinevate viidetega.

Kuigi komisjon ei esitanud formaalselt sellesisulist vastuviidet, vaidlustas ta siiski koigepealt konealuse
ndude vastuvoetavuse, vdites, et abi E 2/2005 kasitlevas osas ei puuduta vaidlusalune otsus apellante
isiklikult ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas seega Uldkohus teha kéigepealt otsuse selles kiisimuses.

Uldkohus tuvastas, et osas, milles vaidlusalune otsus kisitleb abi E 2/2005, ei ole apellandid selle
adressaadid ja meenutas vaidlustatud kohtumédruse punktis 27, et sellistel asjaoludel ei saa ettevotja

vastuvoetavalt vaidlustada komisjoni otsust, millega keelatakse sektori abikava, kui otsus puudutab
seda ettevotjat vaid pohjusel, et ta kuulub asjaomasesse sektorisse ja et ta on selle kava raames antava
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abi potentsiaalne saaja, ning leidis seejarel selle kohtuméaruse punktis 28, et nii on see ka hagiga, milles
palutakse tithistada otsus, millega komisjon, kes on protokollinud siseriiklike ametiasutuste voetud
kohustused, tunnistab siseturuga kokkusobivaks asjaomasesse abikavasse tehtud muudatused.

Kiesoleval juhul tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 29 ja 30, et woco staatus
omistatakse objektiivsete kriteeriumide pohjal, millele voib vaidlusaluses otsuses kasitletud abi
E 2/2005 potentsiaalsete saajatena vastata madramata arv majandustegevuses osalejaid.

Uldkohus jireldas sellest, et ainuiiksi woco staatus ei véimalda asuda apellantidel seisukohale, et
vaidlusalune otsus puudutab neid abi E 2/2005 kasitlevas osas isiklikult.

Seejiarel asus Uldkohus vaidlustatud kohtumiidruse punktides 36-48 apellantide argumente
kummutama.

Koigepealt markis ta, et juhtumid, mis olid aluseks nendele Euroopa Kohtu otsustele, millele apellandid
oma seisukoha pohjendamiseks viitasid, see tdhendab 17. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 11/82:
Piraiki-Patraiki jt vs. komisjon (EKL 1985, 1k 207) ning 22. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-182/03 ja C-217/03: Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (EKL 2006, lk 1-5479), erinevad Uldkohtu
menetluses olevast juhtumist, kuna nende kahe Euroopa Kohtu otsuse puhul kuulusid hagejad rithma,
mis ei saanud pdrast asjassepuutuvate otsuste vastuvotmist enam suureneda.

Seejirel leidis Uldkohus, et apellandid ei saa viita, et tdendosus, et ménele institutsioonile antakse uus
woco'na tegutsemise luba, on viga viike, ega ka seda, et varem loa saanud woco’d olid vaidlusaluse
otsuse vastuvétmise ajal identifitseeritavad. Uldkohus tuletas sellega seoses meelde, et nende
oigussubjektide, kellele meedet kohaldatakse, arvu voi isegi isiku kindlaksmédramise voimalikkus ei
tdhenda seda, neid subjekte tuleb pidada meetmest isiklikult puudutatuks.

Vastates apellantide argumendile, mille kohaselt ei mojuta vaidlusalune otsus olemasolevaid woco’sid
samamoodi kui tulevikus loa saavaid woco’sid, rohutas Uldkohus kéigepealt, et selles otsuses kisitletud
abikava tunnistati tuleviku suhtes siseturuga kokkusobivaks. Seejarel meenutas ta, et see, kui meede
mojutab majandustegevuses osalejat majanduslikult rohkem kui tema konkurente, ei voimalda seda
majandustegevuses osalejat individualiseerida. Lopuks leidis Uldkohus, et apellandid kuuluvad
objektiivsete kriteeriumide alusel kindlaksmdaratud majandustegevuses osalejate kategooriasse, millest
nad ei eristu.

Uldkohus jireldas sellest vaidlustatud kohtumiiruse punktis 50, et osas, milles vaidlusalune otsus
kasitleb abi E 2/2005, ei puuduta see apellante isiklikult.

Seega jittis Uldkohus hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

Poolte nouded

Apellatsioonkaebuses paluvad apellandid Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule, ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
apellantidelt.
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Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitavad apellandid kaks vdidet. Esimese viite kohaselt rikkus
Uldkohus &igusnormi, hindas viiralt asjakohaseid faktilisi asjaolusid ja rikkus péhjendamiskohustust,
sest seadis vaidlusaluse otsuse peale abi E 2/2005 késitlevas osas esitatud hagi vastuvoetavuse
soltuvusse sellest, kas apellandid on tegelikud voi potentsiaalsed abisaajad. Teise viite kohaselt rikkus
Uldkohus &igusnormi, hindas viiralt asjakohaseid faktilisi asjaolusid ja rikkus pohjendamiskohustust,
sest ta sedastas vaidlustatud otsuse kohta osas, milles see puudutab abi E 2/2005, et apellandid ei
kuulu olemasolevate woco’de ,suletud ringi”.

Kuna apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud kahe viitega vaidlustatakse Uldkohtu hinnang, mille
viimati nimetatu andis apellantide hagi esitamise digusele, siis tuleb neid kasitleda koos.

Poolte argumendid

Esiteks vdidavad apellandid, et kuna nad olid abi E 2/2005 saajad enne selle muutmist vaidlusaluse
otsusega, siis lihtus Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 42 ja 43 ekslikult sellest, et
apellandid on muudetud abikavast potentsiaalsed abisaajad ning leidis seetottu, et see otsus ei puuduta
neid isiklikult. Nimelt seatakse uute abi andmise tingimustega, nagu need on pérast vaidlusaluse otsuse
tulemusel tehtud muudatusi, apellantide varasem olukord suuresti kahtluse alla.

Uhelt poolt, kui tekib olemasolevate laenude, mis anti vana kava alusel ja mille maksetihtpiev saabub
pérast vaidlusaluse otsuse vastuvotmist, refinantseerimise vajadus, on nende tagamine vdimalik ainult
siis, kui woco vastab abi E 2/2005 raames uuesti kindlaks maaratud tingimustele.

Teiselt poolt, kui laenud olid antud varem rahastamiskolblikele investeeringutele, mida pérast
vaidlusaluse otsuse vastuvotmist ei saa enam fondi poolt tagatuna rahastada, tuleb neid
investeeringuid nende laenude maksetidhtpdeva saabudes rahastada ilma tagatiseta voorvahendite abil.

Eeltoodust tulenevalt erineb apellantide faktiline olukord nende woco’de olukorrast, kes ei olnud enne
vaidlusaluse otsuse vastuvotmist luba saanud.

Teiseks leiavad apellandid, et Uldkohus miiratles moistet ,suletud ring” liiga kitsalt.
Naiteks jittis Uldkohus nende viitel vaidlustatud kohtumiiruse punktis 44 ekslikult arvesse vétmata
asjaolu, et tulevikus ei saa Madalmaades olema uusi, woco'na loa saanud institutsioone, pidades seda

asjaolu iiksnes oletuseks.

Uldkohus rikkus apellantide viitel ka digusnormi, noudes vaidlustatud kohtumiiruse punktis 49, et
apellandid eristuksid teistest enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist olemas olnud woco’dest.

Komisjon vididab, et Madalmaade ametiasutuste voetud kohustused puudutavad ainult vaidlusaluse
otsuse vastuvotmisele jargnevat ajavahemikku. Apellantide esialgset olukorda see otsus seetottu ei
mojuta. Lisaks sellele ei ndudnud komisjon esialgse abikava alusel makstud summade tagasimaksmist.
Komisjon rohutab, et Madalmaade oigusnormid ndevad ette uutele institutsioonidele loa andmise

objektiivsete kriteeriumide alusel. Seega kuuluvad apellandid paratamatult majandustegevuses osalejate
sellisesse ringi, mis voib suureneda.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt olgu rohutatud, et vaidlusalune otsus voeti vastu 15. detsembril 2009, see tahendab pérast
EU asutamislepingut muutnud Lissaboni lepingu joustumist.
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Muude muudatuste seas pehmendati Lissaboni lepinguga ELTL artikli 263 neljandas 16igus fiiiisiliste ja
juriidiliste isikute poolt Euroopa Liidu aktide peale esitatud tiihistamishagide vastuvoetavuse tingimusi,
lisades sellesse kolmanda lauseosa. Nimelt, ilma et see lauseosa seaks fiitisiliste ja juriidiliste isikute
esitatud tithistamishagide vastuvoetavuse tingimuseks isikliku puutumuse, annab see selle
odiguskaitsevahendi ka selliste iildkohaldatavate aktide suhtes, mis ei sisalda rakendusmeetmeid ja
puudutavad hagejat otseselt (vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-583/11 P: Inuit
Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu, punkt 57).

ELTL artikli 263 neljandas 16igus on seega ette ndahtud kaks voimalust, mil fiisilisele voi juriidilisele
isikule on antud oigus esitada hagi akti peale, mille adressaat ta ei ole. Esiteks voib hagi esitada
tingimusel, et see akt puudutab isikut otseselt ja isiklikult. Teiseks voib niisugune isik esitada hagi
tildkohaldatava akti peale, mis ei sisalda rakendusmeetmeid, kui see akt puudutab teda otseselt
(19. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-274/12 P: Telefénica vs. komisjon, punkt 19).

Sellega seoses olgu meenutatud, et kriteerium, mille kohaselt soltub fiitisilise voi juriidilise isiku hagi
vastuvoetavus sellise otsuse peale, mille adressaat ta ei ole, ELTL artikli 263 neljandas 16igus
sdtestatud vastuvoetavuse tingimustest, kujutab endast avalikust huvist tulenevat asja ldbivaatamist
takistavat asjaolu, mille esinemist voivad liidu kohtud kontrollida igal ajal ja isegi omal algatusel (vt
selle kohta 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-362/06 P: Sahlstedt jt vs. komisjon, EKL 2009,
1k I-2903, punkt 22).

Uldkohus piirdus vaidlustatud kohtumiiruses aga hagi vastuvéetamatuks tunnistamisel selle
kontrollimisega, kas tdidetud on apellantide isikliku puutumuse tingimus ELTL artikli 263 neljanda
16igus tahenduses, ning ei analiiiisinud nimetatud hagi vastuvoetavust ELTL artikli 263 neljanda 16igu
kolmandas lauseosas sitestatud muude, vihem rangete tingimuste aspektist, millele vastavuse
kontrollimist ei saanud isikliku puutumuse puudumise tuvastamine kuidagi mojutada.

Niimoodi toimides rikkus Uldkohus &igusnormi.

Niisuguse rikkumisega ei kaasne aga oiguslikke tagajérgi, kui selgub, et apellantide hagi ei vasta ELTL
artikli 263 neljanda 16igu kolmandas lauseosas sétestatud vastuvoetavuse tingimustele.

Eespool nimetatud sétte kohaselt voib tiihistamishagi esitada eeskatt iildkohaldatavate aktide peale, mis
ei sisalda rakendusmeetmeid ja puudutavad hagejat otseselt.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba leidnud, et selleks, et hinnata, kas tildkohaldatav akt sisaldab
rakendusmeetmeid, tuleb votta aluseks selle isiku seisund, kes tugineb oigusele esitada hagi ELTL
artikli 263 neljanda loigu kolmanda lauseosa alusel (eespool viidatud kohtuotsus Telefénica vs.
komisjon, punkt 30).

Lisaks tuleb seda hinnates, kas vaidlustatud akt sisaldab rakendusmeetmeid, juhinduda iiksnes hagi
esemest (eespool viidatud kohtuotsus Telefonica vs. komisjon, punkt 31).

Kéesoleval juhul, ithelt poolt, palusid apellandid oma hagis, et kohus tiihistaks vaidlusaluse otsuse,
millega komisjon kinnitab abi E 2/2005 kokkusobivust iihisturuga pérast seda, kui Madalmaade
ametiasutused votsid seda abikava muutvad kohustused, mille raames apellandid said abi. Vaidlusaluse
otsuse pohjendusest 41 ndhtub, et nende kohustuste tditmiseks kehtestatakse uus ministri dekreet ja
uus eluasemeseadus.

Teiselt poolt ei madrata vaidlusaluses otsuses kindlaks, millised spetsiifilised ja konkreetsed tagajarjed
on Madalmaade ametiasutuste poolt abi E 2/2005 raames voetud kohustuste kohaldamisel apellantide
tegevusele. Need tagajirjed avalduvad ministri dekreedi ja uue eluasemeseaduse rakendamiseks
kehtestatud aktides, mis kujutavad endast sellisena rakendusmeetmeid, mida sisaldab vaidlusalune
otsus ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmanda lauseosa tidhenduses.

6 ECLIL:EU:C:2014:105
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Eeltoodust tulenevalt ja ilma et oleks vaja vastata kiisimusele, kas vaidlusalune otsus on ,iildkohaldatav
akt” eespool viidatud sitte tdhenduses, tuleb sedastada, et kuna apellantide hagi ei vasta ELTL
artikli 263 neljanda loigu kolmandas lauseosas sdtestatud vastuvoetavuse tingimustele, ei too
vaidlustatud kohtumiiruses Uldkohtu poolt toime pandud digusnormi rikkumine, mis seisneb selles,
et Uldkohus ei kontrollinud hagi vastuvdetavust ka nende muude tingimuste seisukohast, endaga
kaasa oiguslikke tagajérgi.

Kuivord see kiisimus on lahendatud, tuleb analiiiisida apellantide apellatsioonkaebuse pohjenduseks
esitatud viiteid.

Selles osas on selge, et vaidlusaluse otsuse ainus adressaat on Madalmaade Kuningriik.

Uldkohus tuletas vaidlustatud kohtumiiruse punktis 26 meelde, et kolmandaid isikuid saab teisele
isikule adresseeritud otsus isiklikult puudutada vaid siis, kui see otsus mojutab neid mingite neile
omaste tunnuste voi neid iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest
eristab, ning seega individualiseerib neid sarnaselt otsuse adressaadiga (15. juuli 1963. aasta otsus
kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon, EKL 1963, 1k 197, 223; 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-298/00 P: Itaalia vs. komisjon, EKL 2004, lk I-4087, punkt 36; eespool viidatud kohtuotsused Inuit
Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu, punkt 72, ja Telefénica vs. komisjon, punkt 46).

Oige on see, et — nagu réhutas Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 29 — ainuiiksi asjaoly, et
on voimalik enam-vihem tédpselt kindlaks méadrata nende oigussubjektide arv ja isegi isik, kellele
meedet kohaldatakse, ei tdhenda mingil moel, et neid subjekte tuleb pidada sellest meetmest isiklikult
puudutatuks, kui meedet kohaldatakse asjassepuutuva aktiga médratletud objektiivse oigusliku voi
faktilise olukorra alusel (vt eespool viidatud kohtuotsus Telefénica vs. komisjon, punkt 47).

Sellegipoolest tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui otsus puudutab isikute rithma, kes olid
selle akti vastuvotmise hetkel identifitseeritud voi identifitseeritavad rithma liikmetele omaste
kriteeriumide pohjal, voivad need isikud olla selle aktiga isiklikult puudutatud, kuna nad kuuluvad
majandustegevuses osalejate piiratud ringi ning see voib nii olla eeskaitt siis, kui otsusega muudetakse
oigusi, mille eradiguslik isik on omandanud enne otsuse vastuvotmist (vt selle kohta 13. martsi
2008. aasta otsus kohtuasjas C-125/06 P: komisjon vs. Infront WM, EKL 2008, lk I-1451, punktid 71
ja 72 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kidesoleval juhul tuleb mirkida, nagu nentis ka Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 47, et
kuna woco staatus omistatakse kuninga méddrusega antava loaga, oli woco’de arv ja nende isik
vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal tapselt kindlaks méératud.

Vaidlust ei ole ka selles, et vaidlusaluse otsuse tulemusel muudeti alates 1. jaanuarist 2011, mil joustus
uus eluasemeseadus, abikava, mille kaudu oli kuni selle kuupdevani toetatud luba omavaid woco’sid,
kusjuures muudatuste tulemusel muutusid woco’'de tegutsemise tingimused varasemaga vorreldes
viahem soodsaks eelkoige arvestades asjaolu, et — nagu apellandid kohtuistungil réhutasid — muudetud
kava alusel on vdhenenud tegutsemisruum nende iiirnike valimisel, kes voiksid kasutada woco’de
hallatud eluasemeid ning dra kaob woco’de laenude garantiifond.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et apellandid kuuluvad majandustegevuses osalejate suletud ringi; see
asjaolu individualiseerib neid selle otsusega seoses abi E 2/2005 puudutavas osas.

Jarelikult rikkus Uldkohus &igusnormi, leides, et vaidlusalune otsus ei puuduta abi E 2/2005 kisitlevas
osas apellante isiklikult.

Neist kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud kohtumdairus tuleb tihistada osas, milles sedastati, et
vaidlusalune otsus ei puuduta abi E 2/2005 kasitlevas osas apellante isiklikult.
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Esimeses kohtuastmes esitatud hagi vastuvoetavus

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu teisele lausele v6ib Euroopa Kohus
Uldkohtu otsuse tithistamise korral teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda
lubab.

Kuigi Euroopa Kohus ei saa selles menetlusstaadiumis Uldkohtule esitatud hagi sisuliselt lahendada, on
tal seevastu vajalikud andmed, et teha 16plik otsus selle kohta, kas abi E 2/2005 kisitlevas osas
vaidlusaluse otsuse peale esitatud hagi on vastuvoetav.

Sellega seoses olgu esiteks meenutatud, et fiitsilise voi juriidilise isiku esitatud tithistamishagi on
vastuvoetav liksnes siis, kui viimati nimetatul on huvi vaidlustatud akti tithistamise suhtes. Selline huvi
eeldab, et selle akti tithistamine voib iseenesest tekitada odiguslikke tagajargi ja et hagi tulemusel voib
selle esitanud pool saada mingit kasu (vt selle kohta 17. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-519/07 P: komisjon vs. Koninklijke FrieslandCampina, EKL 2009, 1k I-8495, punkt 63).

Teiseks peab akt, mille tiihistamist hagejad taotlevad, neid hagejaid vastavalt ELTL artikli 263 neljanda
16igu teisele lauseosale mitte ainult isiklikult, vaid ka otseselt puudutama, mis téhendab, et see akt peab
mojutama otseselt nende poolte o6iguslikku olukorda ega tohi jdtta nimetatud akti rakendama
kohustatud asutustele mingit kaalutlusdigust — akti rakendamine on puhtautomaatne ja tuleneb vaid
liidu digusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Koninklijke FrieslandCampina, punktid 48 ja 49).

Kéaesolevas asjas tuleneb iihelt poolt kédesoleva kohtuotsuse punktist 54, et kuna abikava E 2/2005
muutmise tulemusel muutusid woco’de tegutsemise tingimused varasemaga vorreldes vihem soodsaks,
siis kaasneks vaidlusaluse otsuse tithistamisega osas, milles see kisitleb nimetatud abikava, tagajirg, et
sdilivad varem kehtinud ning luba omavate woco’de suhtes soodsamad tingimused.

Seega tuleb tuvastada, et apellantidel on oGigustatud huvi vaidlusaluse otsuse tiithistamise suhtes abi
E 2/2005 puudutavas osas.

Teiselt poolt olgu meenutatud, et nagu nahtub vaidlusaluse otsuse pohjendusest 74, vottis komisjon
selle otsuse vastu mééruse nr 659/1999 artikli 19 16ike 1 kohaselt.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 43—45 meenutas, muudab méairuse nr 659/1999 artikli 19
ldike 1 kohase menetluse raames komisjoni otsus, millega liikmesriigi ettepanekud protokollitakse,
nimetatud ettepanekud siduvaks.

Seda jareldust ei voimalda seada kahtluse alla asjaolu, et vaidlusaluse otsusega protokollitud
muudatused kehtestati Madalmaade o6igusnormides. Nimelt rohutas ka kohtujurist oma ettepaneku
punktides 94 ja 98, et Madalmaade Kuningriigil ei ole vaidlusaluse otsuse rakendamisel
kaalutlusoigust.

Seega mojutab vaidlusalune otsus abi E 2/2005 puudutavas osas otseselt apellantide o6iguslikku
olukorda.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et apellantide poolt Uldkohtule esitatud tiihistamishagi tuleb
tunnistada vastuvoetavaks, kuna apellantidel on esiteks pohjendatud huvi vaidlusaluse otsuse
vaidlustamise vastu abi E 2/2005 puudutavas osas ning teiseks puudutab vaidlusalune otsus neid
E 2/2005 késitlevas osas isiklikult ja otseselt.
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Kohtukulud

Kuna kohtuasi saadetakse tagasi Uldkohtule, tehakse kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud
kohtukulude osas otsus hiljem.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. detsembri 2011. aasta miirus kohtuasjas T-202/10:
Stichting Woonlinie jt vs. komisjon osas, milles sellega tunnistatakse vastuvoetamatuks
Stichting Woonlinie, Stichting Allee Woneni, Woningstichting Volksbelangi, Stichting
Woonlnvesti ja Stichting Woonstede tithistamishagi komisjoni 15. detsembri 2009. aasta
otsuse K(2009) 9963 (loplik) Riigiabi E 2/2005 ja N 642/2009 — Madalmaad — Olemasolev
abi ja spetsiaalne projektiabi elamuehitusega tegelevate iihingute jaoks peale abikava
E 2/2005 kasitlevas osas.

2. Tunnistada kidesoleva resolutsiooni punktis 1 nimetatud tiihistamishagi vastuvoetavaks.

3. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule kiesoleva resolutsiooni punktis 1 nimetatud
tithistamishagi kohta sisulise otsuse tegemiseks.

4. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Allkirjad
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