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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

12. detsember 2013 *

ELTL artiklid 101, 102 ja 106 — Riigi osalusega ériithingud ja ettevotjad, kellele liikmesriigid annavad
eri- voi ainudigused — Uldise majandushuvi teenuste osutamiseks volitatud ettevotjad — Moisted —
Asutused, kelle iilesanne on kontrollida seaduses kehtestatud nduete téditmist ehitustoid tegevate
ettevotjate poolt ja anda selle kohta vilja tunnistusi — ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus —
Piirang — Pohjendatus — Teenusesaajate kaitse — Sertifitseerimisteenuste kvaliteet

Kohtuasjas C-327/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia) 6. mértsi 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. juulil 2012, menetluses

Ministero dello Sviluppo economico,
Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture
versus
SOA Nazionale Costruttori — Organismo di Attestazione SpA,
menetluses osalesid:
Associazione nazionale Societa Organismi di Attestazione (Unionsoa),
SOA CQOP SpA,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Safjan (ettekandja), C.G. Fernlund,
J. Malenovsky ja A. Prechal,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. mai 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— SOA Nazionale Costruttori — Organismo di Attestazione SpA, esindajad: avvocato S. Cammareri ja
avvocato M. Condinanzi,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— Associazione nazionale Societa Organismi di Attestazione (Unionsoa), esindajad: avvocato
A. Cancrini, avvocato G. M. Di Paolo ja avvocato A. Clarizia,

— SOA CQOP SpA, esindaja: avvocato C. De Portu,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Malferrari, I. Rogalski ning R. Striani,

olles 5. septembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 101, 102 ja 106 tolgendamist.

See taotlus on esitatud iithelt poolt Ministero dello Sviluppo economico (majandusarengu ministeerium;
edaspidi ,ministeerium”) ja Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture
(ehitustoode, teenuste ja asjade riigihankelepingute jarelevalveamet; edaspidi ,jérelevalveamet”) ning
teiselt poolt SOA Nazionale Costruttori — Organismo di Attestazione SpA (edaspidi ,SOA Nazionale
Costruttori”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab ministeeriumi ja jarelevalveasutuse teadet, et
atesteerimisasutuse volitustega driithingute (Societa Organismi di Attestazione, edaspidi ,SOA-d”)
poolt osutatavate teenuste suhtes ei kohaldata nende kutsetegevuses kohustuslike tasude alammadira
kehtetuks tunnistamist.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustéode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute so6lmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT erivdljaanne 06/07, 1k 132) artikli 52 16ike 1 esimene
16ik sdtestab:

»Liikmesriigid voivad kehtestada heakskiidetud toovotjate, tarnijate voi teenuseosutajate ametlikud
nimekirjad voi nende sertifitseerimise avalik-diguslike voi eradiguslike asutuste poolt.”

Itaalia o6igus

12. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163, millega kehtestatakse ehitustédde, teenuste ja
asjade riigihangete seadustik ja voetakse tile direktiivid 2004/17/EU ja 2004/18/EU (GURI regulaarne
lisa, nr 100, 2.5.2006; edaspidi ,seadustik”), artikkel 40 sétestab:

»1. Mis tahes o6iguslikul alusel ehitustoid teostavad isikud peavad olema atesteeritud ja nad peavad
tagama, et nende tegevus vastaks kvaliteedi, professionaalsuse ja lojaalsuse pohimotetele. Samal
eesmargil tuleb ettevotja kaubad, protseduurid, teenused ja siisteemid, mida need isikud kasutavad,
sertifitseerida vastavalt kehtivatele 6igusnormidele.
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2. Mairusega [...] kehtestatakse iiks atesteerimisstisteem koikidele isikutele, kes mis tahes diguslikul
alusel teostavad ehitustoid, mille vaartus on suurem kui 150000 eurot, vastavalt toode liigile ja
summale. Médrus [...] lubab samuti atesteerimiskategooriad perioodiliselt iile vaadata ja ndha vajadusel
ette uusi kategooriaid.

3. Atesteerimissiisteemi rakendavad eradiguslikud atesteerimisasutused, keda on selleks volitanud
jarelevalveamet. Atesteerimistegevuse teostamisel jargitakse soltumatu otsustamise pohimotet, tagades
igasuguse sellise majandusliku vo6i finantsilise huvi puudumise, mis voiks kaasa tuua erapooliku voi
diskrimineeriva  kditumise.  Ehitustoid teostavate isikute atesteerimisel tdidavad SOA-d
avaliku-oiguslikku ilesannet [...]. Valetdendite viljastamisel kohaldatakse karistusseadustiku
artikleid 476 ja 479. Enne toendi viljastamist kontrollivad SOA-d, kas taotluse esitanud ettevotja
vastab koikidele noutud tingimustele. Atesteerimisasutused toendavad, et atesteeritud isikud:

a) omavad tunnistust, mis kinnitab, et nende kvaliteedisiisteem vastab kehtivatele Euroopa [...] ja
siseriiklikele eeskirjadele, ja mille on véljastanud vastavalt Euroopa |[...] eeskirjadele akrediteeritud
asutused [...]. Akrediteeritud asutused lisavad kédesolevas punktis nimetatud tdendi ehitustoid
teostavate ettevotjate jaoks ametlikku nimekirja, mille koostab Itaalia akrediteerimisasutus [...];

b) tdidavad atesteerimist reguleerivates [liidu]  oOigusnormides ette ndhtud ldiseid,
tehnilis-korralduslikke ja majanduslik-finantsilisi tingimusi. Tehnilis-korralduslike tingimuste alla
kuuluvad toendid, mille on ehitustoid teostavatele ettevotjatele véljastanud toodejuht. [...]

4. Mairuses on kehtestatud eelkoige jargmised asjaolud:

[...]

b) atesteerimisasutuste heakskiitmise ja oOiguste &ravotmise eeskirjad ja kriteeriumid ning
subjektiivsed, korralduslikud, finantsilised ja tehnilised tingimused, mida konealused asutused
peavad tditma;

c¢) eeskirjad, mille alusel kinnitatakse, et atesteeritud isikud omavad loike 3 punkti a kohast
kvaliteedisiisteemi ja et nad tdidavad loike 3 punktis b nimetatud tingimusi, ning samuti eeskirjad
nende tingimuste tditmise iga-aastaseks kontrollimiseks raamatupidamisandmete alusel;

d) loike 3 punktis b viidatud {ldised tingimused [...] ja tehnilis-korralduslikud ja
majanduslik-finantsilised tingimused, kaasa arvatud meetmed, mis puudutavad ehitustédde mahtu
ja liiki [...];

e) atesteerimistegevuse suhtes kohaldatavate tasude kindlaksméadramise kriteeriumid, arvestades, et
tasude alammadrast ei tohi erandeid teha;

f) atestatsiooni kontrollimise eeskirjad; atestatsioon kehtib viis aastat ja enne kolmanda aasta 16ppu
kontrollitakse ildiste ning méadruses nimetatud struktuurilist voimsust puudutavate tingimuste
jatkuvat tditmist; ild- ja erikategooriate kehtivuse kestus vaadatakse iile vastavalt loikele 2;
tingimuste jitkuva tditmise kontrollimise eest voetav tasu peab olema proportsionaalne
atesteerimistasuga ning see ei tohi {iletada kolme viiendikku atesteerimistasust;

f a) eeskirjad, mis voimaldavad tagada vastavate pddevuste raames atesteerimisasutuste

koordineeritud jérelevalve, kasutades selleks olemasolevaid struktuure ja vahendeid, ilma et
riiklikest vahenditest peaks tegema uusi voi suuremaid kulutusi;
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g) rahalised ja keelavad sanktsioonid, mis voivad kaasa tuua diguste dravotmise, eeskirjade eiramise ja
digusvastaste tegude eest SOA-de poolt tunnistuste véljastamisel ja juhul, kui SOA-d ei reageeri
jarelevalveameti noudele jédrelevalve teostamise raames esitada teavet ja dokumente, arvestades
proportsionaalsuse kriteeriumi ja jargides voistlevuse pohimotet;

g a) artikli 6 16ikes 11 ette ndhtud rahalised sanktsioonid ja keelavad sanktsioonid, mis voivad kaasa
tuua atestatsiooni dravotmise, ettevotjate puhul, kes ei reageeri jérelevalveameti kui
atesteerimissiisteemi iile jarelevalvet teostava asutuse ndudele esitada teavet ja dokumente, voi kes
esitavad valeandmeid voi -dokumente;

h) piirkondlike nimekirjade koostamine isikutest, kes on vastavalt loikele 3 atesteeritud; need
nimekirjad koostab ja neid siilitab jarelevalveamet, kes tagab nende avaldamise Observatoire’is.

[...]

6. Méddruses on kehtestatud spetsiifilised majanduslik-finantsilised ja tehnilis-korralduslikud
tingimused, mida peavad tditma ehitustodde kontsessiooni taotlejad, kes ei kavatse neid toid teostada
omaenda ettevottega.

[...]

9 a) SOA-d vastutavad tunnistuste valjastamisel kasutatud dokumentide ja aktide sdilitamise eest, kaasa
arvatud peale atesteerimistegevuse loppemist. SOA-d on samuti kohustatud voimaldama maéidruses
nimetatud isikutel tutvuda konealuste dokumentide ja aktidega, kaasa arvatud juhul, kui
atesteerimistegevuseks antud luba on peatatud voi dra voetud; rikkumiste puhul kohaldatakse artikli 6
loikes 11 sitestatud rahalisi halduskaristusi. Igal juhul peavad SOA-d esimeses lauses nimetatud
dokumente ja akte sdilitama kiimme aastat voi mééruses nimetatud aja jooksul [...]

9 b) SOA-d on kohustatud teavitama jarelevalveametit noutud tingimuste kontrollimise menetluse
algatamisest ettevotja suhtes ja selle tulemusest. SOA-d tunnistavad atestatsioonitunnistuse kehtetuks
juhul, kui nad tuvastavad, et tunnistus on viljastatud ilma, et maaruses kehtestatud tingimused oleksid
olnud tdidetud voi kui konealused tingimused ei ole enam tdidetud; rikkumiste puhul tunnistab
jarelevalveamet SOA-de atesteerimistegevuse loa kehtetuks.

9 ¢) Kui atestatsiooni saamiseks on esitatud valedeklaratsioon voi -dokumendid, teavitavad SOA-d
sellest jarelevalveametit, kes juhul, kui ta leiab, et tegemist on pettuse voi raske hooletusega, vottes
arvesse valedeklaratsiooni vo6i -dokumentide esemeks olevate asjaolude tdhtsust voi tosidust,
registreerib  selle  arvutisisteemis [...] eesmirgiga vilistada see hankemenetlustest ja
allhankemenetlustest, [...] ithe aasta jooksul, mille méodudes registrikanne kustub ja kaotab igal juhul
oma moju.”

4. juuli 2006. aasta dekreetseaduse nr 223, mis puudutab kiireloomulisi sdtteid majanduslikuks ja
sotsiaalseks ergutamiseks, riiklike kulude piiramiseks ja ratsionaliseerimiseks, sekkumiseks tulude
valdkonnas ja voitlemiseks maksustamise valtimisega (GURI nr 153, 4.7.2006, lk 4), mis muudeti
parast muudatusi seaduseks 4. augusti 2006. aasta seadusega nr 248 (GURI regulaarne lisa, nr 186,
11.8.2006; edaspidi ,dekreetseadus nr 223/2006”), artikli 2 16ike 1 punkt a tunnistaks kehtetuks sétted,
mis négid ette kohustuslikud kindlasummalised v6i minimaalsed tasud ,vabakutselise voi intellektuaalse
tegevuse osas”.
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Vabariigi Presidendi 5. oktoobri 2010. aasta dekreedi nr 207, millega rakendatakse ja kohaldatakse
dekreetseadust nr 163 (GURI regulaarne lisa, nr 288, 10.12.2010; edaspidi ,presidendi dekreet
nr 207/2010”), millega tunnistati kehtetuks Vabariigi Presidendi 25. jaanuari 2000. aasta dekreet nr 34,
artikli 60 loiked 2—4 sdtestavad:

»2. Atesteerimine on kohustuslik koigile, kes teostavad toodejuhi poolt usaldatud ehitustoid, mille
summa {letab 150 000 eurot.

3. [...] kéesoleval alusel viljastatud atestatsioonitunnistus on vajalik ja piisav tingimus tdendamaks, et
tdidetud on koéik ndéuded, mis puudutavad tehnilist ja finantsilist suutlikkust, selleks et saada

ehitustoode teostamise digus.

4. Toodejuhid ei tohi taotlejatelt nduda, et nad kvalifitseeruks muude kui kédesolevas peatiikis ette
nihtud eeskirjade, protseduuride ja tingimuste alusel [...]".

Dekreedi nr 207/2010 artikkel 68 sétestab:

»1. Kvalifikatsiooni sertifitseerimiseks [...] annab SOA-dele loa jarelevalveamet.

2. SOA-d esitavad loa saamiseks taotluse koos jargmiste dokumentidega:

a) dritthingu asutamisleping ja pohikiri;

b) aktsionédride nimekiri ja avaldus voimalike ettevotjatevaheliste kontrollisuhete voi seoste kohta;

c) SOA-de struktuur ja nendesse kuuluvate isikute curriculum vitce'd;

d) seadusliku esindaja avaldus vastavalt kehtivates 6igusnormides ette nihtud eeskirjadele ja vormile
artikli 64 1o6ikes 6 nimetatud olukordade puudumise kohta seoses SOA-dega, nende juhtidega,
seaduslike esindajatega voi tehniliste direktoritega ja tootajatega [...]

e) juhtide, seaduslike esindajate, tehniliste direktorite ja todtajate karistusregistri véljavote [...]

f) dokument, mis kirjeldab protseduure, mida jérelevalveameti poolt vastu voetud eeskirjade kohaselt
hakatakse sertifitseerimistegevuses kasutama;

g) sellise kindlustusettevotjaga, kellel on luba katta konealuse kohustusega seotud riski, solmitud

kindlustuspoliis, mis katab teostatavast tegevusest tuleneva vastutuse, mille summa on
kavandatud t66de mahust vihemalt kuus korda suurem.

[..]".

Dekreetseaduse nr 207/2010 artiklis 70 on sdtestatud:

»1. SOA-d peavad oma tegevuse raames:

a) toimima hoolikalt, lojaalselt ja labipaistvalt, jargides seadustiku artiklis 2 sédtestatud pohimatteid;

b) hankima vajalikku teavet atesteerimist taotlevatelt isikutelt ja tegutsema nii, et oleks tagatud
adekvaatne informatsioon;

¢) toimima nii, et oleks tagatud erapooletus ja vordne kohtlemine;

d) tagama ja sdilitama seadustikus ja kédesolevas dekreedis noutud soltumatuse;
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e) kasutama selliseid vahendeid ja protseduure, kaasa arvatud sisekontrolli valdkonnas, mis on
sobivad tohususe ja lojaalsuse tagamiseks;

f)  kontrollima nende isikute, kellele tuleb tunnistus véljastada, avalduste, tunnistuste ja dokumentide
toesust ja sisu ning artiklis 78 viidatud tingimuste tditmist;

g) viljastama atestatsioonitunnistuse vastavalt ettevotja esitatud ja punkti f kohaselt kontrollitud
dokumentidele.

2. Atestatsiooni hindamise ja kontrollimise raames hangivad SOA-d muu hulgas kaubandus-, t66stus-
ja kasitookoja andmebaasist selliseid majanduslik-finantsilisi andmeid nagu bilanss ja andmeid, mis
puudutavad muudatusi ettevotjate organisatsioonis ja oiguslikus laadis.

3. Institutsiooniliste iilesannete tditmiseks ei tohi SOA-d kasutada kolmandate isikute pakutavaid
teenuseid. SOA-d vastutavad igal juhul mis tahes tegevuse eest, mida teostatakse otseselt voi kaudselt
nende nimel ja arvel.

4. Atestatsiooni kinnitamise vdi selle pikendamise ning tdiendavate ldbivaatamis-  voi
muutmistoimingute eest tuleb maksta tasu, mis madratakse kindlaks kogusumma alusel ja arvestades
ild- voi erikategooriate, mille jaoks atestatsiooni taotletakse, arvu vastavalt C lisa I osas esitatud
valemile. Stabiilsete ithenduste puhul vahendatakse SOA-dele iga toimingu eest makstavat tasu 50%;
ettevotjate osas, kes on saanud atestatsiooni osalemiseks riigihankemenetlustes klassis II, vihendatakse
SOA-dele iga toimingu eest makstavat tasu 20%.

5. Vastavalt loikele 4 kindlaks madratud summad loetakse osutatud teenuste eest makstud tasude
alammadraks. Maksmisele kuuluv tasu ei tohi olla suurem kui ldikes 4 loetletud kriteeriumide alusel
kindlaks méadratud summa kahekordne summa. Mis tahes vastupidine kokkulepe on tithine. Tasu
tuleb maksta terves ulatuses enne atestatsiooni andmist, libivaatamist v6i muutmist; vihem kui
kuuekuuline hilinemine on lubatud juhul, kui tdéendi véljastamisel esitati ja anti SOA-dele iile luba
makse tegemiseks otsekorraldusega pangakontolt kogu summa ulatuses.

6. SOA-d edastavad atestatsioonid jdrelevalveametile 15 pdeva jooksul pédrast nende viljastamist
vastavalt artikli 8 loikes 7 kehtestatud eeskirjadele.

7. SOA-d teavitavad kuue pdeva jooksul jarelevalveametit néutud tingimuste kontrollimise menetluse
algatamisest ettevotja suhtes ja selle tulemusest vastavalt seadustiku artikli 40 16ikele 9 b.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Ministeerium ja jirelevalveamet teatasid kumbki 20. septembril 2010, et dekreetseaduse nr 223/2006,
mis kasitleb kohustuslike tasude alammééra kehtetuks tunnistamist teatud kutsetegevuste puhul,
artiklit 2 ei kohaldata SOA-de osutatavate teenuste suhtes ja otsustasid mitte lubada SOA Nazionale
Costruttoril ellu viia kavatsust pakkuda ettevotjatele atestatsioonitunnistuse véljastamise tasudest
soodustusi.

SOA Nazionale Costruttori esitas nende teadete peale tithistamiskaebuse Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio'le.

Konealune kohus rahuldas 1. juuni 2011. aasta otsusega SOA Nazionale Costruttori kaebuse.

Ministeerium ja jédrelevalveamet esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Consiglio di
Statole.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et dekreetseaduse nr 223/2006 artikli 2 loike 1
punktis a sisalduv viide ,intellektuaalsele” tegevusele ei hdolma SOA-de tegevust, kes tdidavad
avalik-oiguslikku sertifitseerimisiilesannet. Nimelt seisneb see {iilesanne atestatsioonitunnistuste
vdljastamises, mis on vajalik ja piisav tingimus toendamaks, et tdidetud on koik nouded, mis
puudutavad tehnilist ja finantsilist voimekust, selleks et saada ehitustoode teostamise digus.

Lisaks sellele on SOA-de tegevus ainudiguslik, kuna nad ei tohi teostada muid tegevusi, ja see ei ole
autonoomne, sest on diguslikult reguleeritud ja allub jarelevalveameti kontrollile.

Seega leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et dekreetseadusega nr 223/2006 tasude alammééra
tithistamist ei saa kohaldada SOA-de atesteerimistegevuse suhtes kehtivatele tasudele.

Siiski on konealusel kohtul kahtlusi selles, kas asjaomased siseriiklikud séitted on liidu oigusega
kooskolaga osas, mis puudutab SOA-de atesteerimistegevust.

Eelkoige on kohtul kiisimus, kas EL toimimise lepingu konkurentsi ja asutamisvabadust kasitlevate
sdtete tahenduses teostavad SOA-d avalikku voimu ja kas konealused siseriiklikud digusnormid tasude
alammaééra kohta on nende sitetega kooskolas.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [liidu] konkurentsipohimoétted ja [ELTL] artiklid 101, 102 ja 106 keelavad [...] presidendi
25. jaanuari 2000. aasta dekree[tides] nr 34 ja [...] nr 207/2010 sdtestatud tasumddrade kohaldamise
[SOA-de] atesteerimistegevuse suhtes?”

Eelotsuse kiisimus

Vastuvéetavus

Associazione nazionale Societa Organismi di Attestazione (edaspidi ,Unionsoa”) viidab, et
eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna see ei oma pohikohtuasja lahendamise seisukohalt tdhtsust,
sest eelotsusetaotluse esitanud kohus on juba tddenud, et SOA-de tasusid kasitlevad siseriiklikud
digusnormid on pohjendatud.

Siinkohal tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eeldatakse, et liidu
oiguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on méadratlenud omal vastutusel, on asjakohased (vt 30. mai 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-651/11: X, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigi kohtu esitatud taotluse saab Euroopa Kohus liikata tagasi vaid siis, kui on ilmselge, et
taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega voi kui
konealune probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimustele
tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja 6iguslikud asjaolud (vt eespool viidatud kohtuotsus
X, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb aga markida, et kéesoleval juhul ei ilmne Euroopa Kohtule esitatud toimikust selgelt, et

eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotletaval liidu oiguse tolgendusel puuduks igasugune seos
pohikohtuasja esemega, voi et kdnealuse kohtu tostatatud kiisimus oleks hiipoteetiline.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele on esitatud noue muuta Tribunale amministrativo Reginale
per il Lazio otsust, millega kinnitati voimalust teha erand SOA-de atesteerimistegevusega seotud tasude
osas, leiab, et pohikohtuasja lahend soltub sellest, kas liidu konkurentsidigusega on vastuolus
liikmesriigi digusnormid, mis kehtestavad SOA-de teenuste suhtes tasude alammaidra. Seega ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohus konealuseid tasusid kisitlevatele liikmesriigi 6igusnormidele veel
16plikku hinnangut andnud.

Neil asjaoludel tuleb Consiglio di Stato kiisimusele vastata.

Péohikiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt seda, kas aluslepingu konkurentsisitteid ja
asutamisvabadust kasitlevaid sdtteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis kehtestavad SOA-dele tasude alammédra korra
sertifitseerimisteenuste osas, mida nad osutavad ettevotjatele, kes soovivad osaleda ehitustoode
riigihankemenetlustes.

Liidu konkurentsidigus

Sellele kiisimisele vastamiseks on esimesena vaja analiilisida, kas SOA-d kujutavad oma
sertifitseerimistegevuse raames endast ,ettevotjaid” ELTL artiklite 101, 102 ja 106 tdhenduses.

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liidu konkurentsidiguse tdhenduses on
ettevotja iga iiksus, mis tegeleb majandustegevusega, soltumata selle iiksuse o6iguslikust vormist ja
rahastamisviisist (vt 23. aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-41/90: Hofner ja Elser, EKL 1991,
Ik 1-1979, punkt 21). Majandustegevuse all tuleb moista mis tahes tegevust, mis seisneb kaupade voi
teenuste pakkumises teataval turul (vt 25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-475/99: Ambulanz
Glockner, EKL 2001, lk I-8089, punkt 19). Seevastu ei ole majanduslikku laadi, mis oigustaks EL
toimimise lepingus ette ndhtud konkurentsieeskirjade kohaldamist, avaliku voimu teostamisega seotud
tegevusel (vt 12. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-138/11: Compass-Datenbank, punkt 36).

Kéesoleval juhul on Itaalia seadusandja kehtestanud vastavalt direktiivi 2004/18 artikli 52 loikele 1
sertifitseerimiskorra, mida tdidavad eradiguslikud asutused ehk SOA-d. Konealused asutused on
tulunduslikud  ettevotjad, kelle {lesanne on  osutada sertifitseerimisteenuseid,  kuna
atesteerimistunnistuse saamine on {iks vajalik tingimus isikutele, kes soovivad osaleda ehitustoode
riigihankes vastavalt liitkmesriigi digusnormides kehtestatud tingimustele.

SOA-de tegevus on aga majanduslikku laadi. Nimelt viljastavad nad tunnistusi tasu eest ja iiksnes
tegeliku turunoudluse alusel. Lisaks votavad nad sellele tegevusele omaseid finantsriske (vt selle kohta
18. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-35/96: komisjon vs. Itaalia, EKL 1998, 1k 1-3851, punkt 37).

Liikmesriigi 6igusnormid nédevad eelkoige ette, et SOA-d peavad kontrollima sertifitseerimist taotlenud
ettevotjate tehnilist ja finantsilist voimekust, nende isikute, kellele tuleb tunnistus véljastada, avalduste,
tunnistuste ja dokumentide toesust ja sisu ning kandidaadi voi pakkuja isiklikku olukorda puudutavate
tingimuste tditmist.

Konealuse kontrollimise kidigus peavad SOA-d edastama kohased andmed jarelevalveametile, kes

kontrollib sertifitseerimistegevuse noduetele vastavust ning voib mddrata karistusi driithingutele, kes
rikuvad liikmesriigi kehtivates digusnormides sétestatud kohustusi.
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Vastupidi olukorrale, mis oli kone all 26. mértsi 2009. aasta otsuses kohtuasjas C-113/07 P: SELEX
Sistemi Integrati vs. komisjon (EKL 2009, lk I-2207, punkt 76), ei tdida SOA-d standardimise
tilesannet. Neil ettevotjatel ei ole mingit otsustusdigust, mis oleks seotud avaliku vdimu teostamise
iilesannete tditmisega.

Nagu néhtub kédesoleva kohtuasja toimikust, tegutsevad sertifitseerimisiilesannet tditvad ettevotjad ehk
SOA-d, nagu kohtujurist seda on oma ettepaneku punktis 57 mérkinud, vaba konkurentsi tingimustes.

Ettevotjad, kes soovivad osaleda ehitustoode riigihankemenetlustes, ei ole seaduse alusel kohustatud
kasutama kindlaksmadratud SOA-de sertifitseerimisteenuseid.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et nii nagu Euroopa Kohus omistas ettevotja staatuse autotootjale, kes
tegutses autode sertifitseerimise turul, andes vilja autode registreerimiseks vajalikke vastavustunnistusi
(11. novembri 1986. aasta otsus kohtuasjas 226/84: British Leyland vs. komisjon, EKL 1986, 1k 3263),
tuleb SOA-sid nende sertifitseerimistegevuse raames pidada ,ettevotjateks” ELTL artiklite 101,
102 ja 106 tihenduses.

Teiseks tuleb kontrollida, kas ELTL artiklid 101 ja 102 kuuluvad kohaldamisele sellises olukorras, nagu
on kone all pohikohtuasjas, milles sertifitseerimisteenuste tasude miinimummaéidrad on kehtestanud
riik.

Siinkohal tuleb meenutada, et kuigi on tdsi, nagu ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud
kohtupraktikast, et ELTL artiklid 101 ja 102 késitlevad iiksnes ettevotjate kaitumist, mitte
liikmesriikide seadusandlikke voi haldusmeetmeid, siis koosmoéjus ELL artikli 4 loikega 3, mis loob
Euroopa Liidu ja liikmesriikide vahel koostookohustuse, panevad nimetatud artiklid liikmesriikidele
siiski kohustuse hoiduda votmast vo6i jous hoidmast meetmeid, ka seadusandlikke voi
haldusmeetmeid, mis voiksid vilistada ettevotjatele kohaldatavate konkurentsieeskirjade kasuliku moju
(vt 5. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-94/04 ja C-202/04: Cipolla jt, EKL 2006,
lk 1-11421, punkt 46, ja 1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-393/08: Sbarigia, EKL 2010, lk 1-6337,
punkt 31).

ELTL artikleid 101 ja 102 koostoimes ELL artikli 4 16ikega 3 on rikutud juhul, kui liikmesriik nduab voi
soodustab ELTL artikliga 101 vastuolus olevate kokkulepete sdolmimist voi tugevdab nende mdju, kui ta
votab oma oigusnormidelt nende riikliku iseloomu sel teel, et delegeerib majandushuve puudutavate
otsuste tegemise eradiguslikele ettevotjatele, voi kui ta nouab voi soodustab turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Cipolla jt, punkt 47).

Euroopa Kohtu kasutuses oleva toimiku tikski element ei voimalda todeda, et pohikohtuasjas kone all
olevatel liikmesriigi 6igusnormidel oleks selline moju. Lisaks on ilmselge, et konealune liikmesriik ei
ole delegeerinud majandushuve puudutavate otsuste tegemist eradiguslikele ettevotjatele.

Neil asjaoludel tuleb kolmandaks analiiiisida, kas kdesolevas asjas kuulub kohaldamisele ELTL
artikkel 106, kuna selle artikli 1dige 1 keelab liikmesriikidel ettevotjate puhul, kellele nad annavad eri-
voi ainudigused, kehtestada voi sdilitada meetmeid, mis on vastuolus asutamislepinguga ja eelkoige
ELTL artiklites 101 ja 102 sitestatuga.

Riiklikku meedet voib pidada eri- voi ainudigust andvaks meetmeks ELTL artikli 106 loike 1
tadhenduses juhul, kui see annab kaitse piiratud arvule ettevotjatele ning kui see oluliselt kahjustab
teiste ettevotjate voimalust tegeleda asjaomase majandustegevusega samal territooriumil sisuliselt
vordsetel tingimustel (vt eespool viidatud kohtuotsus Ambulanz Glockner, punkt 24).

Antud juhul ei saa asjaolu, et sertifitseerimisega seotud iilesanded on usaldatud koikidele SOA-dele ja

tiksnes neile, pidada neile eri- vo6i ainudiguseid andvaks. Nimelt omavad koik SOA-d asjaomasel
sertifitseerimisteenuste turul samu o6igusi ja volitusi ning sel turul tegutsevatele teatud ettevdtjatele ei
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ole mingit konkurentsieelist teiste, samu teenuseid osutavate ettevotjate kahjuks antud. Lisaks ilmneb,
et luba asutada uusi SOA-sid ei ole antud piiratud hulgale asutustele, vaid et see antakse igale
asutusele, kes vastab kéesoleva kohtuotsuse punktis 7 meenutatud tingimustele.

Seega ei saa SOA-sid pidada ettevotjateks, kellele asjaomane liikmesriik on andnud eri- voi ainudigused
ELTL artikli 106 loike 1 tdhenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et ELTL artikleid 101, 102 ja 106 tuleb toélgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis
kehtestavad SOA-dele tasude alamméidra korra sertifitseerimisteenuste osas, mida nad osutavad
ettevotjatele, kes soovivad osaleda ehitustodde riigihankemenetlustes.

Asutamisvabadus

Meenutagem, et asutamisvabaduse piirangud on vastuolus ELTL artikliga 49. Konealune site keelab
mis tahes siseriikliku meetme, mis voib takistada liidu kodanikul asutamislepinguga tagatud
asutamisvabaduse kasutamist voi muudab selle vihem atraktiivseks. Piirangu moiste holmab selliseid
liilkmesriigi meetmeid, mis — kuigi nad on {hetaoliselt kohaldatavad — mdjutavad teiste liikmesriikide
ettevotjate sisenemist turule ja takistavad seega ithendusesisest kaubandust (vt 28. aprilli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-518/06: komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, lk I-3491, punktid 63 ja 64, ning 7. martsi
2013. aasta otsus kohtuasjas C-577/11: DKV Belgium, punktid 31-33).

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et koik pohikohtuasja asjaolud piirduvad iihe
liikmesriigiga, st Itaalia Vabariigiga. Seega tuleb esiteks kontrollida, kas Euroopa Kohus on pédev
kéesolevas asjas asutamisvabadust késitleva asutamislepingu sitte ehk ELTL artikli 49 osas otsust
tegema (11. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas C-384/08: Attanasio Group, EKL 2010, lk I-2055,
punkt 22).

Niisugune siseriiklik o6igusakt nagu pohikohtuasjas kasitletu, mis on {ihtviisi kohaldatav nii Itaalia
kodanikele kui ka teiste liikmesriikide kodanikele, langeb nimelt asutamislepingu pohivabadusi
tagavate sdtete kohaldamisalasse iildjuhul vaid siis, kui seda kohaldatakse olukorras, millel on seos
liilkmesriikidevahelise kaubavahetusega (vt eespool viidatud kohtuotsus Attanasio Group, punkt 23 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Ometi ei saa kdesolevas asjas kuidagi vilistada, et muudes liikmesriikides kui Itaalia Vabariik asutatud
ettevotjad olid voi on huvitatud osutama sertifitseerimisteenust konealuses liikmesriigis (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Attanasio Group, punkt 24).

Lisaks, isegi olukorras, kus koik elemendid piirduvad iiheainsa liikmesriigiga, voib vastus olla
eelotsusetaotluse esitanud kohtule siiski kasulik, eelkdige juhul, kui liikmesriigi déigus kohustab kohut
tagama liikmesriigi kodanikule samad oigused kui need, mis samasuguses olukorras tulenevad liidu
oigusest teise liikmesriigi kodanikule (vt 1. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-570/07
ja C-571/07: Blanco Pérez ja Chao Gémez, EKL 2010, 1k I-4629, punkt 39).

Seoses ELTL artikliga 51, vastavalt millele ei kohaldata asutamislepingu asutamisvabadust késitlevaid
satteid tegevuse suhtes, mis on seotud avaliku voimu teostamisega, tuleb maérkida, et kdesolevas
kohtuasjas seda erandit kohaldada ei saa.

Nimelt piirdub see erand tegevustega, mis iseenesest on otseselt ja eriomaselt seotud avaliku véimu

teostamisega (24. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-47/08: komisjon vs. Belgia, EKL 2011, lk 1-4105,
punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seoses kiesoleva kohtuotsuse punktides 28-35 esitatud kaalutlustega ei saa viita, et SOA-de
atesteerimistegevus oleks otseselt ja eriomaselt seotud avaliku voimu teostamisega.

Nimelt, nagu kohtujurist seda oma ettepaneku punktides 47 ja 48 on markinud, ei kuulu ELTL
artikli 51 kohaldamisalasse otsus tehnokontrollitdend viljastada voi mitte, mis on oma olemuselt vaid
tehnotilevaatuse tulemuste nentimine, kuna esiteks ei kujuta see endast avaliku voimu teostamisele
iseloomulikku iseseisvat otsustuspddevuse rakendamist ja teiseks tehakse otsus riigi otsese jarelevalve
all (vt analoogia alusel 22. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-438/08: komisjon vs. Portugal,
EKL 2009, lk I-10219, punktid 41 ja 45). Samuti ei saa eradiguslikele asutustele jirelevalveasutuse
suhtes antud abistavat ja ettevalmistavat rolli pidada otseseks ja eriomaseks osalemiseks avaliku voimu
teostamisel ELTL artikli 51 tdhenduses (vt 29. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-404/05:
komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, lk 1-10239, punkt 44).

Kéaesoleval juhul ei saa seda, et SOA-d kontrollivad sertifitseerimist taotlenud ettevotjate tehnilist ja
finantsilist voimekust, nende isikute, kellele tuleb tunnistus véljastada, avalduste, tunnistuste ja
dokumentide tdesust ja sisu ning kandidaadi voi pakkuja isiklikku olukorda puudutavate tingimuste
tditmist, késitada tegevusena, mis holmab avaliku voéimu teostamisele iseloomuliku iseseisva
otsustuspdadevuse rakendamist. See kontrollimine on terves ulatuses liikmesriigi 6igusnormidega
kindlaks madratud. Lisaks toimub see otsese riikliku jarelevalve all ja selle funktsioon on lihtsustada
hankijate iilesannet ehitustoode riigihangete valdkonnas, kuna selle eesmérk on voimaldada hankijatel
tdita oma {ilesannet, omades pakkujate nii tehnilise kui finantsilise voimekuse kohta tdpset ja
iksikasjalikku teavet.

Jarelikult tuleb pohikohtuasjas kone all olevaid liikmesriigi 6igusnorme hinnata vastavalt ELTL
artiklile 49.

— Asutamisvabaduse piirangu olemasolu

Pohikohtuasjas kone all olevad liikmesriigi 6igusnormid keelavad sertifitseerimisteenuseid osutavatel
ettevotjatel teha erandeid Itaalia diguses kehtestatud tasude alammaédrast. Nagu kohtujurist seda oma
ettepaneku punktis 51 markis, voivad need o6igusnormid muuta muudes liikmesriikides kui Itaalia
asuvate ettevotjate jaoks asutamisvabaduse teostamise konealuste teenuste turul vihem atraktiivseks.

Nimetatud keeld votab ettevotjatelt, kelle asukoht on muus liikmesriigis kui Itaalia Vabariik ja kes
vastavad Itaalia oigusnormides kehtestatud tingimustele, voimaluse Itaalia seadusandja poolt
kinnitatud tasuméérades ette ndhtud tasust viiksema tasu eest osutada tohusamat konkurentsi
ettevotjatele, kellel on selles liikmesriigis piisiv asukoht ja kellel on seetottu klientuuri kujundamiseks
paremad voimalused kui ettevotjatel, kelle asukoht on teises liikmesriigis (vt analoogia alusel
5. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-442/02: CaixaBank France, EKL 2004, lk I-8961, punkt 13,
ja eespool viidatud kohtuotsus Cipolla jt, punkt 59).

Neil asjaoludel tuleb selliseid liikmesriigi 6igusnorme, nagu on koéne all pdhikohtuasjas, pidada
asutamisvabaduse piiranguks.

— Asutamisvabaduse piirangu pohjendatuse analiiiis
Asutamisvabaduse piirang voib olla pohjendatud juhul, kui tegemist on iilekaaluka iildise huviga, kui

see piirang on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ega lihe kaugemale sellest, mis on eesmérgi
saavutamiseks vajalik (vt eespool viidatud kohtuotsus DKV Belgium, punkt 38).
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Unionsoa ja Itaalia valitsus vdidavad, et pohikohtuasjas kone all olevate liikmesriigi 6igusnormide
eesmirk on tagada SOA-de soltumatus ja nende poolt osutatavate sertifitseerimisteenuste kvaliteet.
SOA-de vaheline konkureerimine oma klientidega kokkulepitud tasude tasemes ja voimalus médrata
need tasud kindlaks vdga madalal tasemel ohustab kahjustada SOA-de soltumatust mainitud klientide
suhtes ja mojutada sertifitseerimisteenuste kvaliteeti negatiivselt.

Selles osas olgu meenutatud, et teenuste saajate kaitsega seotud avalik huvi voib odigustada
asutamisvabaduse piirangut (vt 30. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-451/03: Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, EKL 2006, lk I-2941, punkt 38).

Antud juhul peavad SOA-d esiteks ettevotjaid sertifitseerima, kuna kohase tunnistuse hankimine on
ehitustoode riigihankes osaleda soovivatele ettevotjatele vajalik tingimus. Seda arvestades on Itaalia
digusnormidega soovitud tagada, et puuduks igasugune driline voi finantsiline huvi, mis voiks tingida
erapooliku voi diskrimineeriva tegevuse SOA-de poolt nende ettevotjate suhtes.

Teiseks, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, ei tohi SOA-d tegeleda muu kui sertifitseerimistegevusega.
Lisaks peavad nad liikmesriigi oigusnormide kohaselt kasutama ressursse ja protseduure, mis on
sobilikud nende teenuste tohususe ja lojaalsuse tagamiseks.

Teenuste saajate kaitse eesmairgil ongi eriti oluline see, et SOA-d oleksid oma klientide erihuvidest
soltumatud. Teenuste hinna iile oma klientidega labirdadkimiste pidamise voimaluse teatav piiramine
suurendab SOA-de soltumatust.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et — nagu kohtujurist seda oma ettepaneku punktis 58 sisuliselt méarkis —
selliste teenuste osutamise tasude alammadira kinnitamisega on soovitud tagada nende teenuste head
kvaliteeti ning see on kdnealuste teenuste saajate kaitse eesmérgi saavutamise tagamiseks sobiv.

Siinkohal tuleb siiski rohutada, et pohikohtuasjas kone all olev siseriiklik tasude kord ja eelkodige tasude
alamméira arvutusviis peab olema eelmises punktis viidatud eesmérgi saavutamise suhtes
proportsionaalne.

Kéaesoleval juhul sdtestavad Itaalia digusnormid, et atestatsiooni kinnitamise ja selle pikendamise ning
tdiendavate labivaatamis- voi muutmistoimingute eest tuleb maksta miinimumtasu, mis méératakse
kindlaks kogusumma alusel ja arvestades seda iild- voi erikategooriate arvu, mille jaoks atestatsiooni
taotletakse.

Seda, kas konealused digusnormid ei ldhe kaugemale sellest, mis on kéesoleva kohtuotsuse punktis 65
nimetatud eesmdrgi saavutamiseks vajalik, peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus. Selleks
peab ta arvesse votma eelkdige tasude alammédra arvutusviisi, ldhtudes ehitustoode kategooriate
arvust, millele tunnistus valjastatakse.

Eeltoodut arvestades tuleb tddeda, et sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all péhikohtuasjas,
mis kehtestavad SOA-dele tasude alammaiira sertifitseerimisteenuste osas, mida nad osutavad
ettevotjatele, kes soovivad osaleda ehitustoode riigihankemenetlustes, kujutavad endast
asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49 tdhenduses, kuid sellised oigusnormid on konealuste
teenuste saajate kaitse eesmaérgi saavutamiseks sobilikud. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on
hinnata, kas — vottes arvesse eelkoige tasude alammadra arvutusviisi, ldhtudes ehitustoode kategooriate
arvust, millele tunnistus véljastatakse — konealused o6igusnormid ei lihe kaugemale sellest, mis on
asjaomase eesmargi saavutamiseks vajalik.

12 ECLIL:EU:C:2013:827
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

ELTL artikleid 101, 102 ja 106 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised
liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis kehtestavad atesteerimisasutuse
staatusega driithingutele (Societa Organismi di Attestazione) tasude alammaéidra korra
sertifitseerimisteenuste osas, mida nad osutavad ettevotjatele, kes soovivad osaleda ehitustoode
riigihankemenetlustes.

Sellised liikmesriigi 6igusnormid kujutavad endast asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49
tihenduses, kuid need on konealuste teenuste saajate kaitse eesmirgi saavutamiseks sobilikud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on hinnata, kas — vottes arvesse eelkoige tasude
alammadira arvutusviisi, lihtudes ehitustoode kategooriate arvust, millele tunnistus viljastatakse
— konealused oigusnormid ei lihe kaugemale sellest, mis on asjaomase eesmirgi saavutamiseks
vajalik.

Allkirjad
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