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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

15. jaanuar 2013*

ELTL artikkel 267 — Kohtulahendi tithistamine — Péddevale kohtule tagasisaatmine —
. Kohustus jérgida tiihistamisotsust — Eelotsusetaotlus — Véimalus — Keskkond —
Arhusi konventsioon — Direktiiv 85/337/EMU — Direktiiv 96/61/EU — Uldsuse osalemine asjade
otsustamises — Priigila rajamine — Loataotlus — Arisaladus — Dokumendi iildsusele avaldamata
jatmine — Tagajarjed priigila teostusloa andmise otsuse kehtivusele — Rikkumise korvaldamine —
Projekti keskkonnamoju hindamine — Loplik hinnang, mis on antud enne liikmesriigi {thinemist
Euroopa Liiduga — Direktiivi 85/337 ajaline kohaldamine — Kohtule esitatav kaebus —
Ajutised meetmed — Téitmise peatamine — Vaidlustatud otsuse tiithistamine — Omandibdigus — Riive
Kohtuasjas C-416/10,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Najvyssi sad Slovenskej republiky (Slovakkia) 17. augusti
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. augustil 2010,
menetluses
Jozef Krizan,
Katarina Aksamitova,
Gabriela Kokoskova,
Jozef Kokoska,
Martina Strezenicka,
Jozef Strezenicky,
Peter Sidlo,
Lenka Sidlova,
Drahoslava Sidlova,
Milan Simovi¢,
Elena Simovicova,
Stanislav Aksamit,

Tomas Pitonak,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.

ET
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Petra Pitonakova,
Maria Krizanova,
Vladimir Mizerak,
Lubomir Pevny,
Darina Brunovska,
Maria Fiserova,
Lenka Fiserova,
Peter Zvolensky,
Katarina Zvolenska,
Kamila Mizerakova,
Anna Konfraterova,

Milan Konfrater,

Michaela Konfraterova,

Tomas Pavlovic,
Jozef Krivosik,
Ema Krivosikova,
Eva PavlovicCova,
Jaroslav Pavlovic,
Pavol Sipos,
Martina Siposova,
Jozefina Siposova,
Zuzana Siposova,
Ivan Caputa,
Zuzana Caputové,
Stefan Strapak,
Katarina Strapakova,

Frantisek Slezak,
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Agnesa Slezakova,

Vincent Zimka,

Elena Zimkova,

Marian gipoé,

Mesto Pezinok

versus

Slovenska inspekcia zivotného prostredia,

menetluses osalesid:

Ekologicka skladka as,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, M. Ilesic,

L. Bay Larsen (ettekandja), J. Malenovsky, kohtunikud A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, C. Toader,

J-]. Kasel ja M. Safjan,

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. jaanuari 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokoskovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenicka, Jozef
Strezenicky, Peter Sidlo, Lenka Sidlova, Drahoslava Sidlov4, Milano Simovi¢, Elena Simovicova,
Stanislav Aksamit, Tomas Pitondk, Petra Pitondkovd, Maria Krizanova, Vladimir Mizerdk, Lubomir
Pevny, Darina Brunovskd, Madria FiSerova, Lenka FiSerova, Peter Zvolensky, Katarina Zvolensks,
Kamila Mizerdkovd, Anna Konfriterovd, Milano Konfrater, Michaela Konfraterovd, Tomas
Pavlovi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovicova, Jaroslav Pavlovi¢, Pavol Sipos, Martina
Siposova, Jozefina Sipo$ovd, Zuzana SipoSovd, Ivan Caputa, Zuzana Caputovd, Stefan Strapik,
Katarina Strapakovd, FrantiSek Slezék, Agnesa Slezékovd, Vincent Zimka, Elena Zimkovd, Marién
Sipos, esindajad: advokdt T. Kamenec ja advokdt Z. Caputovs,

— Mesto Pezinok, esindajad: advokdt ]J. Ondru$ ja advokdt K. Sivakova,

— Slovenska in$pekcia zivotného prostredia, esindaja: advokdt L. Fogas,

— Ekologicka skladka as, esindaja: advokdt P. Kovac,

— Slovaki valitsus, esindaja: B. Ricziov4,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja D. Hadrousek,

— Prantsuse valitsus, esindaja: S. Menez,
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— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver ja A. Tokar,
olles 19. aprilli 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Arhusis 25. juunil 1998 alla kirjutatud
keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole poérdumise konventsiooni, mis on Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud néukogu
17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT L 124, 1k 1, edaspidi ,Arhusi konventsioon”),
samuti ELTL artikli 191 loikeid 1 ja 2 ning artiklit 267, noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi
85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 175, lk 40;
ELT erivdljaanne 15/01, lk 248), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai
2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU (ELT L 156, lk 17) (edaspidi ,direktiiv 85/337”), ning néukogu
24. septembri 1996. aasta direktiivi 96/61/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta
(EUT L 257, Ik 26; ELT eriviljaanne 15/03, Ik 80), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
18. jaanuari 2006. aasta miirusega (EU) nr 166/2006 (ELT L 33, Ik 1) (edaspidi ,direktiiv 96/61”).

Taotlus on esitatud iihelt poolt J. Krizani ja veel 43 fiiiisilise isiku, kes on Pezinoki linna elanikud, ja
Mesto Pezinoki (Pezinoki linn) ning teiselt poolt Slovenska inspekcia Zivotného prostredia (Slovaki
keskkonnainspektsioon, edaspidi ,in$pekcia”) vahelises kohtuvaidluses haldusasutuse nende otsuste

seaduslikkuse iile, millega pohikohtuasja menetlusosalisele Ekologicka skladka as (edaspidi ,,Ekologicka
skladka”) anti luba priigila ehitamiseks ja kaitamiseks.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Arhusi konventsiooni artikli 6 ,Uldsuse osalemine eritegevusega seotud asjade otsustamisel” Idigetes 1,
2, 4 ja 6 on sitestatud:

,1. Konventsiooniosaline:

a) kohaldab selle artikli sétteid otsuste suhtes, mis tehakse lisas I loetletud tegevuste lubamiseks voi
keelamiseks;

[]

2. Keskkonnaasjade otsustajad teevad asjast huvitatud iildsusele otsustamise varases etapis ja tohusal
viisil avalikult véi isiklikult teatavaks:

[...]

d) kavandatud menetluse (sh teave, kuidas ja millal infot saab esitada). Teates peavad olema
jargmised andmed:

[...]
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iv) ldsusele asjakohast infot andva ja véljapanekute kaudu tutvustava avaliku voimu organi
nimetus;

[]

4. Et tagada {ildsuse osalemise tohusus, ndeb konventsiooniosaline ette tema osalemise juba
otsustamise algetapis, kui koik variandid on lahtised.

[...]

6. Kui see on ette ndhtud konventsiooniosalise siseriiklikus oOiguses, teeb ta péddevale asutusele
kohustuseks viivitamata esitada selles artiklis nimetatud otsuste tegemiseks vajalik info asjast huvitatud
tldsusele tasuta tutvumiseks ajal, mil {ldsus osaleb otsustamises. See ei ole vastuolus
konventsiooniosalise digusega [eeskatt] artikli 4 [ldike] 4 alusel keelduda teatava info avalikustamisest.

[..]”

Sama konventsiooni artikli 9 ,Oigus péérduda kohtusse” ldigetes 2 ja 4 on ette nahtud:

»2. Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asjast huvitatud iildsuse esindajal,

[.]

b) [..] on digus poorduda kohtusse voi seaduse alusel loodud muu séltumatu ja erapooletu asutuse
poole artikli 6 alusel tehtud otsuse, tegevuse voi tegevusetuse materiaalse vOi protsessuaalse
oiguspédrasuse vaidlustamiseks ning kui siseriiklik 6igus seda ette ndeb ja ilma, et see piiraks selle
artikli 16ike 3 kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste sitete alusel tehtud otsuse,
tegevuse vOi tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse diguspérasuse vaidlustamiseks.

[.]
4. Lisaks loikele 1 ja piiramata selle kohaldamist, peavad loigetes 1, 2 ja 3 nimetatud menetlused
nagema ette kohased ja tohusad odiguskaitsevahendid, sealhulgas vajadusel esialgse diguskaitse, ning

olema ausad, oiglased, digeaegsed ja mitte takistavalt kallid. [...]”

Arhusi konventsiooni I lisa, mis loetleb tegevused, millele viidatakse artikli 6 16ike 1 punktis a, sitestab
punktis 5:

LJadtmekaitlus:

[]

— priigilad, kuhu ladestatakse iile 10 tonni jadtmeid 60pédevas voi mille iildmaht tiletab 25000 tonni,
vélja arvatud pisijadtmete priigilad.”

Liidu éigus

Direktiiv 85/337

Direktiivi 85/337 artikli 1 16ikes 2 on madratletud moiste ,teostusluba” — see on ,pédeva asutuse voi
padevate asutuste otsus, mis annab arendajale diguse projekti teostamiseks”.

ECLILEU:C:2013:8 5
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Nimetatud direktiivi artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, tagamaks, et enne loa andmist noutakse keskkonda
muu hulgas oma laadi, mahu vo6i asukoha tottu oluliselt mojutada voivatelt toodelt teostusluba ja
hinnatakse nende moju. Sellised projektid on maaratletud artiklis 4.

2. Keskkonnaméju hindamise voib lisada liikmesriikide projektide loamenetlusse voi kui see ei ole

voimalik, muudesse menetlustesse voi kaesoleva direktiivi eesmarkide tditmiseks kehtestatud
menetlustesse.

[...]”

Direktiiv 96/61

Direktiivi 96/61 pohjenduses 23 on margitud:

»[...] lldsuse teavitamiseks kditiste tegevusest ja nende voimalikust mojust keskkonnale ning loa
andmise protsessi ldbipaistvuse tagamiseks terves iihenduses peab iildsusele olema enne otsuse
tegemist kattesaadav teave, mis on seotud uute kiitiste tegevuslubade taotlemise[ga] [...]”

Nimetatud direktiivi artikkel 1 ,Eesmaérk ja reguleerimisala” satestab:

»Kéesoleva direktiivi eesmdrk on saavutada I lisas loetletud toostuslikest tegevusaladest tuleneva
saastuse kompleksne viltimine ja kontroll. Selles sitestatakse meetmed, mille eesmérk on véltida voi
kui see ei ole voimalik, vihendada eespool nimetatud tegevusest tulenevat véljutamist 6hku, vette ja
pinnasesse, sealhulgas jadtmetega seotud meetmed, et saavutada keskkonna kui terviku kaitse korge
tase, ilma et see piiraks direktiivi [85/337] ja muude asjakohaste iihenduse sitete kohaldamist.”

Sama direktiivi artikkel 15 ,Juurdepids teabele ja iildsuse osalemine loamenetluses” néeb ette:

»1. Liikmesriigid tagavad, et asjaomasele iildsusele antakse digeaegsed ja tohusad voimalused votta osa
jargmistest menetlustest:

— uute kiitiste lubade véljastamine,

[...]

Sellisest menetlusest voetakse osa V lisas sdtestatud korras.

[.]

4. [Loiget 1] kohaldatakse [muu hulgas néukogu 7. juuni 1990. aasta] direktiivi 90/313/EMU [mis

kisitleb vaba juurdepiisu keskkonnateabele (EUT L 158, lk 56; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 402)]
artikli 3 loigetes 2 ja 3 ettendhtud piirangute kohaselt.

[...]”
Direktiivi 96/61 artikkel 15a ,Oiguskaitse kittesaadavus” on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid tagavad, et kooskolas siseriikliku digussiisteemiga oleks asjaomasel elanikkonnal:

[...]
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juurdepéds kaebuste lahendamisele kohtus voi mones muus soltumatus ja erapooletus organis, mis on
seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja puuduste sisulist voi protseduurilist
seaduslikkust seoses kdesoleva direktiivi séitete kohase tildsuse kaasamisega.

[]

Iga selline menetlus on erapooletu, diglane, digeaegne ja mitte iile jou kaivalt kulukas.

[...]”

Direktiivi 96/61 I lisa ,Artiklis 1 nimetatud toostuslike tegevusalade liigid” punktis 5.4 on nimetatud
»«[p]rugilad, kuhu ladestatakse iile kiimne tonni 60pdevas voi mille iildmaht on 25000 tonni, v.a
pusijadtmete priigilad”.

Sama direktiivi V lisa ,,Uldsuse kaasamine otsuste tegemisse” nieb muu hulgas ette:

,1. Uldsust teavitatakse (kas avalike teadaannete voi muude sobivate vahendite, nditeks voimalusel
elektroonilise ajakirjanduse abil) jiargmistest kiisimustest otsuse tegemise varases etapis voi
hiljemalt siis, kui teavet saab nouetekohaselt esitada:

[...]

c) lksikasjad padevate asutuste kohta, kes vastutavad otsuse tegemise eest, asutuste kohta, kust
saab ajakohast teavet, asutuste kohta, kellele voib esitada markusi ja kiisimusi, ning markuste
ja kiisimuste edastamise ajakava kohta;

[...]

f) teadaanne selle kohta, millal, kus ja kuidas tehakse asjakohane teave kittesaadavaks;

[...]”

Direktiiv 2003/4/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku
juurdepaésu ja noukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 41, 1k 26, ELT
eriviljaanne 15/07, 1k 375) pohjendus 16 on sonastatud jargmiselt:

,Oigus teabele tihendab seda, et teabe avalikustamine peaks olema iildndue ja et riigiasutustel oleks
lubatud keskkonnateabe saamise taotlust tagasi likata ainult teatavatel konkreetsetel ja selgelt
madratletud juhtudel. Keeldumise pohjuste tolgendamine peaks olema piiratud, nii et avalikustamisega
seotud ildsuse huvi oleks vorreldav avalikustamisest keeldumise huviga. Keeldumise pohjus tuleb
taotlejale teatada kdesolevas direktiivis sétestatud tdhtaja jooksul.”

Direktiivi artikli 4 loigetes 2 ja 4 on muu hulgas sétestatud:

»2. Liikmesriigid voivad sétestada keskkonnateabe taotluse tagasiliikkamise, kui teabe avalikustamine
voib kahjustada:

[]

ECLILEU:C:2013:8 7
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d) dri- voi toostusteabe konfidentsiaalsust, kui selline konfidentsiaalsus on sitestatud siseriiklike voi
tthenduse oigusnormidega, et kaitsta seaduslikke majandushuvisid, sealhulgas avalikku huvi
sailitada statistilist konfidentsiaalsust voi maksude salastatust;

[]
Loikes [...] 2 mainitud tagasiliilkkamise pohjuste tolgendamine peaks olema piiratud, vottes arvesse, kas

avalikustamine teeniks konkreetsel iiksikjuhul tildsuse huvisid. Igal iiksikjuhul tuleb avalikustamisega
teenitavaid iildsuse huvisid vorrelda tagasililkkamisega teenitavate huvidega. [...]

[...]

4. Riigiasutuste valduses olev v6i nende nimel hoitav keskkonnateave, mida taotleja on taotlenud,
tehakse kattesaadavaks osaliselt, kui kogu taotletavast teabest on voimalik eraldada loike 1 punktide d
ja e voi loike 2 reguleerimisalasse kuuluvat teavet.”

Direktiiv 2003/35

Direktiivi 2003/35 pohjendus 5 osutab, et liidu digusaktid tuleb viia vastavusse Arhusi konventsiooniga,
et saaks selle ratifitseerida.

Slovaki oigus

Menetlusnouded
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 135 loikes 1 on sitestatud:

,[...] Uhtlasi on kohtule siduvad Ustavny std Slovenskej republiky otsused véi Euroopa Iniméiguste
Kohtu pohidigusi ja -vabadusi puudutavad otsused.”

Seadus nr 38/1993, mis kisitleb Ustavny std Slovenskej republiky korraldust, menetlust ja kohtunike
staatust, ndeb pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis artikli 56 16ikega 6 ette:

,Kui Ustavny sid Slovenskej republiky tiihistab pideva kohtu lahendi, meetme v6i muu toimingu ja
saadab asja talle tagasi, on kohtuasjas otsuse tegija, meetme votja voi toimingu sooritaja kohustatud

asja uuesti libi vaatama ja lahendama. Selles menetluses voi toimingus on talle siduv Ustavny std
Slovenskej republiky prdavmy ndzor [diguslik seisukoht].”

Keskkonnamadju hindamist, planeerimist ja kompleksluba reguleerivad sétted

— Seadus nr 24/2006

Seaduse nr 24/2006 keskkonnamoju hindamise ning moningate seaduste muutmise kohta artikli 1
16ige 1 sdtestab pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis:

»Kéesolev seadus reguleerib:

a) protsessi, mille kdigus spetsialistid ja tildsus hindavad keskkonnamoju, mida voivad avaldada

[]
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(2) kavandatav tegevus — enne asukohavaliku otsuse vastuvotmist voi enne vastava loa andmist
erisatete alusel.

[..]"

Selle seaduse artikkel 37 sitestab:

o]

(6) Tegevuse kohta antud 1oplik hinnang kehtib kolm aastat selle andmisest arvates. Kui selle tdhtaja
jooksul on erisitete alusel alustatud asukohavaliku voi teostusloa andmise menetlust, sdilitab
16plik hinnang kehtivuse.

(7) Tegevuse kohta antud lopliku hinnangu kehtivust voib taotleja avalduse alusel kaheks aastaks
korduvalt pikendada, kui ta esitab kirjalikud tdendid selle kohta, et kavandatav tegevus ja
asukohatingimused ei ole oluliselt muutunud, tihtki uut asjaolu tegevuse hindamisaruande sisuga
seonduvalt ei ole ilmnenud ja uut tehnoloogiat, mis sobiks kavandatava tegevuse lébiviimiseks, ei
ole vilja tootatud. Tegevuse kohta antud 16pliku hinnangu kehtivuse pikendamise otsuse votab
vastu padev asutus.”

Nimetatud seaduse artikli 65 16ige 5 tdpsustab:
»Kui loplik hinnang on antud enne 1. veebruari 2006 ja hindamisele kuuluva tegevuse jaoks teostusloa

andmise menetlust ei ole erisitete alusel alustatud, esitatakse kehtivuse pikendamise avaldus
ministeeriumile artikli 37 16ike 7 kohaselt.”

— Seadus nr 50/1976

Planeerimis- ja ehitusseadustiku nr 50/1976 artikkel 32 sétestab pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis:

»Ehitise asukohavalik, maakasutuse sihtotstarbe muutmine ja oluliste huvide kaitse maa-alal voib
toimuda ainult planeeringu kehtestamise otsuse alusel, mis on vormistatud kui

a) ehitise asukohavaliku otsus;

[...]”

— Seadus nr 245/2003

Seaduse nr 245/2003 saastuse kompleksse viltimise ja vihendamise ning moningate seaduste muutmise
kohta, mida on omakorda muudetud seadusega nr 532/2005, (edaspidi ,seadus nr 245/2003”) artikli 8
16iked 3 ja 4 sdtestavad:

»(3) Kui tegemist on kompleksse kiitiseloaga, mille puhul on iihtlasi noutav loa andmine uuele
ehitisele voi olemasoleva ehitise wmberehitamine, holmab menetlus ka planeerimismenetlust,
muudatust puudutavat menetlust, mis eelneb ehitise valmimisele, ja tmberkorraldustoode
loamenetlust.

(4) Planeerimismenetlus, kiitise keskkonnamoju hindamine ja raskete toostusonnetuste drahoidmise
tingimuste kindlaksméédramine ei ole kompleksse loaga hélmatud.”
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Selle seaduse artikli 11 1oige 2 tapsustab:

»[Kompleksloa] taotlusele lisatakse:

[]

¢) keskkonnamdju hindamise menetluse tulemusena antud 16plik hinnang, kui see on kiitamiseks
noutav,

[...]

g) planeeringu kehtestamise otsus, kui tegemist on wuue kditisega vOi olemasoleva kiitise
laiendamisega |[...]”

Nimetatud seaduse artikkel 12 ,Menetluse algatamine” sitestab:

o]

(2) Kui haldusasutus on tuvastanud, et taotlus on puudusteta, ning on kindlaks teinud, kes on
menetlusosalised ja milliseid ametiasutusi asi puudutab,

[...]
¢) [...] avaldab ta taotluse oma veebilehel ilma lisadeta, mis ei ole elektroonilisel kujul kittesaadavad,

ning paneb tihtsamad andmed esitatud taotluse, kiitaja ja kditamise kohta vdhemalt 15 pédevaks
vélja oma ametlikule teadetetahvlile,

[...]”
Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Haldusmenetlus

Mesto Pezinok vottis 26. juunil 1997 tldkorraldusega nr 2/1997 vastu planeeringu, mis ndeb ette
priigila rajamise ,Nova jama” (uus kaevandus) nimelisse kohta, kust ammutati pinnast tellisetehastele.

Vottes aluseks priigila asukohavaliku projekti kohta Pezinské tehelne as poolt 16. detsembril 1998
esitatud hindamisaruande, viis keskkonnaministeerium 1999. aastal labi keskkonnamdju hindamise. Ta
andis 16pliku hinnangu 26. juulil 1999.

Ekologicka skladka esitas 7. augustil 2002 Mesto Pezinoki pédevale teenistusele taotluse teha
planeeringu kehtestamise otsus priigila rajamiseks Nova jama asukohta.

Pezinské tehelne as-i taotluse alusel otsustas keskkonnaministeerium 27. mirtsil 2006 pikendada oma
26. juuli 1999. aasta 16pliku hinnangu kehtivust kuni 1. veebruarini 2008.

Mesto Pezinok andis 30. novembri 2006. aasta otsusega — sonastuses, mis tuleneb Krajsky stavebny

urad v Bratislave (Bratislava maakonna ehitusamet) 7. mai 2007. aasta otsusest — Ekologickd skladka
taotluse alusel loa priigila rajamiseks Nova jama asukohta.

10 ECLL:EU:C:2013:8
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Ekologicka skladka esitas 25. septembril 2007 kompleksloa taotluse ning Slovenska inspekcia Zivotného
prostredia, Inspektordt zivotného prostredia Bratislava (Slovaki keskkonnainspektsiooni Bratislava
osakond, edaspidi ,in$pektorat”) algatas ithtse menetluse seaduse nr 245/2003 alusel, millega on iile
voetud direktiiv 96/61. Koos teiste keskkonnakaitseasutustega avaldas ta selle taotluse 17. oktoobril
2007 ning maédras iildsuse ja asjassepuutuvate riigiasutuste seisukohtade esitamise téhtajaks 30 pdeva.

Kuna pohikohtuasja kaebuse esitajad viitsid, et Ekologicka skladka esitatud kompleksloa taotlus on
puudulik, kuna sellele ei olnud lisatud — nagu néeb ette seaduse nr 245/2003 artikli 11 16ike 2 punkt g
— priigila asukohavaliku planeeringu kehtestamise otsust, siis peatas in$pektorat iihtse menetluse
26. novembril 2007 ja palus esitada see otsus.

Ekologicka skladka esitas otsuse 27. detsembril 2007 mérkusega, et ta peab seda érisaladuseks. Markust
arvestades ei teinud in$pektorat nimetatud dokumenti pohikohtuasja kaebuse esitajatele kattesaadavaks.

InSpektorat viljastas 22. jaanuaril 2008 Ekologicka skladkale kiitise kompleksloa ,Pezinoki priigila”
rajamiseks ja kaitamiseks.

Pohikohtuasja kaebuse esitajad esitasid selle otsuse peale vaide inSpekciale, mis on koérgemalseisev
keskkonnaasutus. See asutus otsustas priigila asukohavaliku planeeringu kehtestamise otsuse vilja
panna ametlikule teadetetahvlile 14. martsist kuni 14. aprillini 2008.

Teise tasandi haldusmenetluses osutasid pohikohtuasja kaebuse esitajad eeskdtt o6igusnormide
rikkumisele seeldbi, et {ihtne menetlus algatati priigila asukohavaliku planeeringu kehtestamise otsust
vdlja ndudmata ja hiljem, kui otsus oli esitatud, ei avaldatud seda pdhjendusel, et tegemist on
arisaladusega.

Inspekcia jdttis vaide 18. augusti 2008. aasta otsusega pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Kohtumenetlus

Pohikohtuasja kaebuse esitajad esitasid in$pekcia 18. augusti 2008. aasta otsuse peale kaebuse Krajsky
sud Bratislavale (Bratislava ringkonnakohus), kes tegutseb esimese astme halduskohtuna. See kohus
jattis 4. detsembri 2008. aasta otsusega kaebuse rahuldamata.

Selle kohtuotsuse peale esitasid pohikohtuasja kaebuse esitajad apellatsioonkaebuse Najvyssi sud
Slovenskej republikyle (Slovaki Vabariigi tilemkohus).

See kohus peatas kompleksloa tditmise 6. aprilli 2009. aasta maarusega.

Sama kohus muutis 28. mai 2009. aasta otsusega Krajsky sud Bratislava kohtuotsust ning tiihistas
inSpekcia 18. augusti 2008. aasta otsuse ja in$pektorati 22. jaanuari 2008. aasta otsuse, heites
padevatele ametiasutustele ette peamiselt seda, et nad ei jarginud sitteid, mis reguleerivad asjast
huvitatud {ildsuse osalemist ithtses menetluses ega hinnanud piisava pohjalikkusega priigila rajamise
keskkonnamoju.

Ekologicka sklddka esitas 25. juunil 2009 Ustavny std Slovenskej republikyle (Slovaki Vabariigi
konstitutsioonikohus) kaebuse Najvyssi sid Slovenskej republiky 6. aprilli 2009. aasta madiruse
pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks ning 3. septembril 2009 kaebuse sama kohtu 28. mai
2009. aasta otsuse pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks.
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Ustavny std Slovenskej republiky tuvastas 27. mai 2010. aasta kohtuotsusega, et Najvyssi sud
Slovenskej republiky rikkus Ekologickda sklddka pohidigust kohtulikule kaitsele, mida tunnustab
pohiseaduse artikli 46 loige 1, omandidigust, mis on pohiseaduse artikli 20 loikega 1 tunnustatud
pohidigus, ja digust oma omandit segamatult kasutada, mida tunnustab Roomas 4. novembril 1950
alla kirjutatud inimoiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni lisaprotokolli artikkel 1.

Ta leidis nimelt, et Najvyssi sud Slovenskej republiky ei ole arvesse votnud koiki haldusmenetluses
kohaldatavaid pohimotteid ja on iiletanud oma péadevuse piire, kontrollides menetluse ja
keskkonnaméju hindamise otsuse seaduslikkust, kuigi kaebuse esitajad seda ei vaidlustanud, ning et tal
puudus péadevus neis kiisimustes otsust teha.

Sellest tulenevalt tithistas Ustavny stid Slovenskej republiky oma otsusega vaidlustatud kohtumaiiruse ja
kohtuotsuse ning saatis kohtuasja tagasi Najvyssi sud Slovenskej republikyle uue otsuse tegemiseks.

Najvyssi sud Slovenskej republiky margib, et mitmed menetlusosalised tema lahendatavas kohtuasjas
vdidavad, et Ustavny sud Slovenskej republiky 27. mai 2010. aasta kohtuotsus on talle siduv. Ta
toonitab siiski, et tal on ikka veel kahtlusi, kas vaidlustatud otsused on liidu 6igusega kooskélas.

Neil asjaoludel otsustas Najvyssi sid Slovenskej republiky menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [liidu] oigus (eelkdige ELTL artikkel 267) kohustab liikmesriigi tilemkohut voi annab talle
Oiguse esitada omal algatusel Euroopa [...] Kohtule eelotsusetaotlus isegi juhul, kui
pohikohtumenetluses on niisugune olukord: konstitutsioonikohus tiihistas tilemkohtu otsuse, mis
pohines peamiselt [liidu] keskkonnadiguse normi kohaldamisel, ning tegi sellele kohtule
tilesandeks jdrgida konstitutsioonikohtu 6iguslikke hinnanguid {ithe kohtumenetluse poole
menetlusdiguste ja pohidiguste rikkumise osas, kuid milles ei olnud arvesse voetud, et
kohtuvaidlus on [liidu oiguse] kohaldamisalas? Teisisonu: kui konstitutsioonikohus, kes on
kéesolevas menetluses viimase astme kohus, ei joudnud jareldusele, et Euroopa [...] Kohtule
tuleks esitada eelotsuse kiisimused ja jattis pohikohtumenetluses ajutiselt kohaldamata o6iguse
vastuvoetavale keskkonnale ja keskkonnakaitsele.

2. Kas saastuse kompleksse viltimise pohieesmirki —, mis tuleneb eelkoige [...] direktiivi [96/61]
pohjendustest 8, 9 ja 23 ja artiklitest 1 ja 15 ning keskkonnakaitse [liidu diguse] raamistikust —
viltida ja vihendada saastust, sh iildsuse osalusel, et saavutada keskkonna kui terviku kaitse korge
tase, on voimalik saavutada niisuguses menetluses, milles asjaomasele iildsusele ei ole kompleksse
valtimise menetluse algatamise kuupédevaks tehtud kittesaadavaks kogu asjassepuutuvat
dokumentatsiooni ([...] direktiivi [96/61] artikkel 6 koosmojus artikliga 15), eriti otsust priigila
asukoha kohta, ning millele jargnevas esimese tasandi menetluses esitab taotleja puuduva
dokumendi tingimusel, et seda ei esitataks teistele menetlusosalistele, kuna tegemist on
arisaladusega kaetud dokumendiga, samas kui voib maistlikult eeldada, et otsus priigila asukoha
kohta (eriti selle otsuse pohjendus) mojutab esitatavaid argumente, mirkusi ja muid soovitusi
olulisel maaral?

3. Kas niisugusel juhul, kui selle hinnangu kehtivust, mille keskkonnaministeerium 1999. aastal iihe
keskkonnamoju hindamise menetluse kokkuvottena andis, pikendatakse mitme aasta pérast pelga
otsusega, ilma uut keskkonnamoéju hindamist ldbi viimata, on tédidetud [...] direktiivi [85/337]
eesmargid, eelkoige [liidu] keskkonnadiguse seisukohast, ning tédpsemalt: kas on tdidetud artiklis 2
satestatud tingimus, mille kohaselt tuleb enne teatavatele projektidele loa andmist hinnata nende
keskkonnamoju, ehk teisisonu: kas saab viita, et kui [...] direktiivi [85/337] tdhenduses on otsus
korra vastu voetud, siis on see madramata kestusega?
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4. Kas [...] direktiivist [96/61] (eelkoige selle preambulist ning artiklitest 1 ja 15a) tldiselt tulenev
noue — mille kohaselt tagab iga liikmesriik saastuse véltimise ja vihendamise ka sellega, et annab
tildsusele erapooletud, diglased ja digeaegsed odiguskaitsevahendid vastavalt [...] direktiivi [85/337]
artiklile 10a ning Arhusi konventsiooni artiklile 6 ja artikli 9 loigetele 2 ja 4 — holmab ka
voimalust, et nimetatud iildsus saaks taotleda, et voetaks vastu siseriikliku digusega kooskélas olev
ajutine haldus- voi kohtulik meede (nditeks kohtu korraldus peatada kompleksloa tditmine), mis
lubab ajutiselt — kuni sisulise otsuse tegemiseni — katkestada kavandatud priigila rajamise?

5. Kas on vdimalik, et kohtuotsusega — millega tdidetakse [...] direktiivis [96/61], [...] direktiivis
[85/337] voi Arhusi konventsiooni artikli 9 1oigetes 2 ja 4 sitestatud tingimust ehk kohaldatakse
seal iildsuse jaoks ettendhtud o6igust kohtulikule kaitsele Euroopa Liidu keskkonnapoliitikat
reguleeriva ELTL artikli 191 loigete 1 ja 2 tdhenduses — rikutakse ebaseaduslikult kaitaja
omandidigust, mille tagab inimdiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa konventsiooni
lisaprotokolli artikkel 1, niiteks sellega, et kohtumenetluses tiihistatakse taotlejale uue kaiitise
rajamiseks antud loplik kompleksluba?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvéetavus

InSpekcia, Ekologicka skladka ja Slovaki valitsus vaidlustavad erinevatel alustel eelotsusetaotluse voi
teatavate kiisimuste vastuvoetavuse.

Esiteks on in$pekcia ja Ekologicka sklddka sonul koik kiisimused vastuvoetamatud, kuna need
kasitlevad olukordi, mis on tdielikult reguleeritud siseriiklike normidega, st aktidega, millega on iile
voetud direktiivid 85/337 ja 96/61. Ekologicka skladka jareldab sellest, et neil direktiividel ei ole vahetut
oigusmoju, samas kui inspekcia leiab, et need on piisavalt selged, mis muudab eelotsuse taotlemise
asjatuks. In$pekcia margib iihtlasi, et eelotsuse kiisimused oleks tulnud esitada Najvyssi sud Slovenskej
republiky menetluse esimeses staadiumis. Ka Ekologicka sklddka hinnangul on kiisimused iileliigsed,
kuna Najvy$si sid Slovenskej republiky on niiiid juba kohustatud jirgima Ustavny sid Slovenskej
republiky oiguslikke hinnanguid ja kuna iikski pohikohtuasja menetlusosaline ei ole palunud nende
kiisimustega Euroopa Kohtu poole poorduda.

Teiseks viidab Ekologickda skladka, et kuna siseriiklik o0igus teeb vahet iihtse menetluse,
planeerimismenetluse ja keskkonnamoéju hindamise vahel, siis ei oma teine ja kolmas kiisimus
pohikohtuasja lahendamise seisukohast enam tdhtsust. InSpekcia arvates on selle vaheteoga
pohjendatud kolmanda, neljanda ja viienda kiisimuse vastuvoetamatus. See tihendab nimelt, et
planeeringu kehtestamise otsuse voi keskkonnamoju hindamise puudused ei mdjuta kompleksloa
seaduslikkust.

Kolmandaks on neljas kiisimus Ekologicka sklddka ja Slovaki valitsuse hinnangul hiipoteetiline. Uhelt
poolt on Najvyssi sud Slovenskej republiky 6. aprilli 2009. aasta kohtumadrusega ette ndhtud esialgse
oiguskaitse abinoud niitid juba oma toime tdielikult minetanud. Teisalt ei oma see kiisimus
eelotsusetaotluse esitanud kohtus kdimasolevas menetlusstaadiumis enam téhtsust, kuna see ei
puuduta uute esialgse diguskaitse abindude médramist, vaid pigem vaidlustatud haldusaktide kehtivust.

Neljandaks ja viimaseks vdidab Ekologicka skladka, et ka viies kiisimus on hiipoteetiline, kuna see
puudutab otsust, mille Najvyssi sid Slovenskej republiky teeb pohikohtuasja menetluse 16pus. Pealegi
on see kiisimus vastuvoetamatu ka seetottu, et tegemist on siseriikliku konstitutsioonidiguse
tolgendamisega.
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Selles osas peab meeles pidama, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vaid siseriiklik kohus, kes
asja menetleb ja kes vastutab tehtava lahendi eest, paddev kohtuasja erisusi arvestades hindama, kas
kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimustel on kohtuasja
suhtes tdahtsust. Seega juhul, kui kiisimused puudutavad liidu 6iguse tolgendamist, on Euroopa Kohus
pohimotteliselt kohustatud tegema eelotsuse (10. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-169/07:
Hartlauer, EKL 2009, 1k I-1721, punkt 24, ja 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-470/11: Garkalns,
punkt 17).

Liidu 6igust puudutavate eelotsusekiisimuste asjakohasust seega eeldatakse. Liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus tagasi liikkata vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud liidu oiguse
tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui kdonealune probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimusele tarviliku vastuse
andmiseks vajalikud faktilised voi 6iguslikud asjaolud (1. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-570/07 ja C-571/07: Blanco Pérez ja Chao Gémez, EKL 2010, lk 1-4629, punkt 36, ja 5. juuli
2012. aasta otsus kohtuasjas C-509/10: Geistbeck, punkt 48).

Ent argument, et siseriiklik 6igus on koikeholmav, ei voimalda tuvastada, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu osundatud liidu éigusnormide tolgendamisel ei ole mingit seost pdhikohtuasjaga, seda enam, et
ei ole vaidlustatud, et osa kohaldamisele kuuluvatest siseriiklikest sitetest kujutab endast liidu aktide
tilevotmise meetmeid. Argument ei ole seega piisav, et kummutada eelmises punktis osutatud eeldus,
et kiisimused on asjakohased.

Tuleb nentida, et asjassepuutuvate direktiivide vahetu 6igusméju vdidetav puudumine ei muuda seda
analiiisi, kuna Euroopa Kohus on ELTL artikli 267 kohaselt padev eelotsusetaotluse alusel otsustama
liidu institutsioonide poolt vastu voetud aktide tolgendamise {iile, olenemata asjaolust, kas need on
vahetult kohaldatavad voi mitte (10. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-373/95: Maso jt, EKL 1997,
Ik I-4051, punkt 28; 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-254/08: Futura Immobiliare jt, EKL 2009,
Ik I-6995, punkt 34, ja 27. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-370/12: Pringle, punkt 89). Lisaks,
mis puudutab eelotsusetaotluse viidetavat tarbetust, kuna kohaldatavad normid on selged, siis tuleb
meenutada, et ELTL artikkel 267 lubab liikmesriigi kohtul alati, kui ta peab seda otstarbekaks, esitada
Euroopa Kohtule tolgenduskiisimusi (vt selle kohta 26. mai 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-165/09-C-167/09: Stichting Natuur en Milieu jt, EKL 2011, lk I-4599, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

InSpekcia ja Ekologicka skladka iilejadanud argumendid, millega piiiitakse nédidata, et kogu
eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, on seotud esimese kiisimuse esemega ja seega annab Euroopa
Kohus neile hinnangu selle kiisimuse analiiiisimisel.

Seoses asjaoludega, mis seonduvad sellega, et erinevad menetlused on siseriiklikus oiguses iiksteisest
eraldatud, on oluline rohutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on kiisimuses, millised jareldused
tuleb sellest eraldatusest teha, hoopis teistsugusel seisukohal kui inspekcia ja Ekologicka skldadka. ELTL
artiklis 267 ette ndhtud menetluses on Euroopa Kohtu ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanded
tiksteisest selgelt eraldatud ning tiksnes viimane on péadev tolgendama siseriiklikke digusakte (17. juuni
1999. aasta otsus kohtuasjas C-295/97: Piaggio, EKL 1999, 1k I-3735, punkt 29, ja 17. juuli 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-500/06: Corporacién Dermoestética, EKL 2008, 1k I-5785, punkt 21). Siit tulenevalt
ei ole need asjaolud piisavad, et tdendada, et esitatud kiisimustel ilmselgelt puudub seos pohikohtuasja
asjaolude voi esemega.

Neljanda kiisimuse vastuvdetavuse osas ndhtub eelotsusetaotlusest, et Najvyssi sud Slovenskej republiky
rakendas uusi esialgse diguskaitse abinousid eesmérgiga peatada pohikohtuasjas arutusel olevate otsuste
toime. Veel enam, Ekologicka sklddka tdpsustab oma kirjalikes seisukohtades, et tema hinnangul on
otstarbekas esitada nende abindude peale kaebus. Neil asjaoludel ei ilmne, et neljandat kiisimust voiks
pidada hiipoteetiliseks.
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Lopetuseks, mis puudutab viienda kiisimuse vastuvdetavust, siis on selge, et Ustavny sud Slovenskej
republiky leidis, et Najvyssi sid Slovenskej republiky ei ole 28. mai 2009. aasta otsusega jarginud
Ekologicka skladka omandidigust, kui ta tuvastas, et kompleksluba on antud tingimustel, mis on liidu
digusega vastuolus. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul on endiselt kahtlusi, kas pdhikohtuasjas
vaidlustatud otsused on liidu digusega kooskodlas, siis ei ole viies kiisimus puhtalt hiipoteetiline. Pealegi
nahtub kiisimuse sdnastusest, et see ei kasitle siseriikliku konstitutsioonidiguse tolgendamist.

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused tunnistada vastuvoetavaiks.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas ELTL artiklit 267
tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus voib omal algatusel poérduda Euroopa Kohtu poole
eelotsusetaotlusega isegi siis, kui ta lahendab kohtuasja, mille liikmesriigi konstitutsioonikohus saatis
tagasi pdrast tema esimese otsuse kassatsiooniastmes tithistamist, ja kui siseriiklik 6igusnorm kohustab
teda vaidluse lahendamisel jargima viimati nimetatud kohtu oiguslikke seisukohti. Samuti on tal
kiisimus, kas ELTL artiklit 267 tuleb tolgendada nii, et see paneb samale liikmesriigi kohtule
kohustuse poorduda Euroopa Kohtu poole, samas kui tema otsuste peale saab konstitutsioonikohtule
edasi kaevata, piirdudes liikmesriigi pohiseaduse voi rahvusvahelise konventsiooniga tagatud odiguste ja
vabaduste voimaliku rikkumise kontrollimisega.

Sissejuhatuseks olgu margitud, et esimese kiisimusega soovib Najvyssi sud Slovenskej republiky veel
selgitust, kas liidu 6igus lubab tal jatta kohaldamata siseriikliku digusnormi, mis keelab tal tostatada
vdidet, et seda digust on rikutud, kui pdhikohtuasja pooled ei ole seda esitanud. Eelotsusetaotlusest
ndhtub siiski, et see kiisimus puudutab ainult direktiivi 85/337 ja nii on sellele vaja vastata vaid juhul,
kui kolmandale kiisimusele antavat vastust arvestades selgub, et see direktiiv kuulub pohikohtuasjas
kohaldamisele.

Mis puudutab esimese eelotsuse kiisimuse muid aspekte, siis véljakujunenud kohtupraktika kohaselt
annab ELTL artikkel 267 liikmesriikide kohtutele asja Euroopa Kohtusse saatmiseks ddrmiselt
ulatusliku pédevuse, kui nad leiavad, et nende lahendada olevas asjas on tekkinud kiisimusi, mis
nduavad liidu 6igusnormi tolgendamist voi selle kehtivuse hindamist ning mis on vajalikud menetluses
oleva asja lahendamiseks (27. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-348/89: Mecanarte, EKL 1991,
Ik 1-3277, punkt 44, ja 5. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-173/09: Elchinov, EKL 2010,
1k 1-8889, punkt 26).

ELTL artikkel 267 annab seega liikmesriikide kohtutele pddevuse ja — kui see on asjakohane — paneb
neile kohustuse esitada eelotsusetaotlus, kui see kohus leiab kas omal algatusel voi poolte taotlusel, et
kohtuvaidluse sisulises kiisimuses esineb selle artikli esimeses ldigus nimetatud asjaolu (10. juuli
1997. aasta otsus kohtuasjas C-261/95: Palmisani, EKL 1997, lk 1-4025, punkt 20, ja 21. juuli
2011. aasta otsus kohtuasjas C-104/10: Kelly, EKL 2011, lk I-6813, punkt 61). Seega asjaolu, et
pohikohtuasja pooled ei tostatanud eelotsusetaotluse esitanud kohtus liidu diguse kiisimust, ei takista
asja saatmist Euroopa Kohtusse (16. juuni 1981. aasta otsus kohtuasjas 126/80: Salonia, EKL 1981,
Ik 1563, punkt 7, ja 8. mirtsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-251/11: Huet, punkt 23).

Eelotsusetaotlus pohineb nimelt kohtutevahelisel dialoogil, mille alustamine soltub téielikult liikmesriigi
kohtu hinnangust taotluse esitamise asjakohasusele ja vajalikkusele (16. detsembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-210/06: Cartesio, EKL 2008, 1k I-9641, punkt 91, ja 9. novembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-137/08: VB Pénziigyi Lizing, EKL 2010, lk I-10847, punkt 29).
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Pealegi ei saa siseriikliku menetlusnormi olemasolu kahtluse alla seada liikmesriigi kohtute o6igust
esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, kui neil on —nagu pohikohtuasjas — kahtlused liidu o6iguse
tolgendamise osas (eespool viidatud kohtuotsus Elchinov, punkt 25, ja 20. oktoobri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-396/09:, Interedil, EKL 2011, 1k I-9915, punkt 35).

Siseriiklik 6igusnorm, mille alusel korgema astme kohtu antud hinnangud on liikmesriigi kohtule
siduvad, ei saa seega votta sellelt kohtult digust esitada Euroopa Kohtule télgenduskiisimusi liidu
oiguse kohta, millega seoses need odiguslikud hinnangud anti. Ta peab saama vabalt esitada Euroopa
Kohtule kiisimusi, mis tal tekivad, kui ta leiab, et korgema astme kohtu antud 6igusliku hinnangu
tottu voidakse teha kohtuotsus, mis on vastuolus liidu digusega (9. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-378/08: ERG jt, EKL 2010, lk I-1919, punkt 32; ja eespool viidatud kohtuotsus Elchinov, punkt 27).

Tuleb rohutada, et selles staadiumis on liikmesriigi kohus, kes on kasutanud ELTL artikliga 267 antud
padevust, pohikohtuasja lahendamisel seotud télgendusega, mille Euroopa Kohus on asjassepuutuvatele
satetele andnud, ning peab vajaduse korral kalduma korvale korgema kohtu hinnangutest, kui ta leiab
viidatud tolgenduse alusel, et need ei ole kooskolas liidu oigusega (eespool viidatud kohtuotsus
Elchinov, punkt 30).

Eelmistes punktides mainitud pohimotted kehtivad samamoodi eelotsusetaotluse esitanud kohtu
suhtes, kui on tegemist asjaomase liikmesriigi konstitutsioonikohtu 6igusliku seisukohaga, sest
tulenevalt kindlalt védljakujunenud kohtupraktikast ei voi siseriikliku diguse sitted, isegi kui need on
pohiseaduse sitted, kahjustada liidu oiguse iihtsust ja tohusust (17. detsembri 1970. aasta otsus
kohtuasjas 11/70: Internationale Handelsgesellschaft, EKL 1970, 1k 1125, punkt 3, ja 8. septembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-409/06: Winner Wetten, EKL 2010, lk I-8015, punkt 61). Euroopa
Kohus on ka juba selgitanud, et neid pohimotteid kohaldatakse konstitutsioonikohtu suhetes koigi
teiste siseriiklike kohtutega (22. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-188/10 ja C-189/10:
Melki ja Abdeli, EKL 2010, 1k I-5667, punktid 41-45).

Siseriiklik site, mis kohustab Najvy$si sid Slovenskej republikyt jirgima Ustavny sid Slovenskej
republiky o6iguslikku seisukohta, ei saa seega takistada eelotsusetaotluse esitanud kohtu poérdumist
Euroopa Kohtu poole eelotsuse kiisimustega menetluse kestel igal ajal, mida ta peab sobivaks, ega
vajaduse korral kérvalekaldumist Ustavny std Slovenskej republiky antud hinnangutest, kui need
osutuvad liidu digusega vastuolus olevaiks.

Lopuks on Najvyssi sud Slovenskej republiky kui iilemkohus lausa kohustatud esitama Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse, kui ta sedastab, et kohtuvaidluse sisulises kiisimuses esineb ELTL artikli 267
esimeses 16igus nimetatud asjaolu. Nimelt sellest, et liilkmesriigi kohtu otsuste peale saab edasi kaevata
sama liikmesriigi konstitutsioonikohtule, piirdudes liikmesriigi pohiseaduse voi rahvusvahelise
konventsiooniga tagatud oiguste ja vabaduste vdimaliku rikkumise kontrollimisega, ei saa jdreldada, et
seda kohut ei saa pidada kohtuks, mille otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jargi edasi kaevata ELTL
artikli 267 kolmanda loigu tdhenduses.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 267 tuleb tdlgendada nii, et
sellisel liikmesriigi kohtul nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on kohustus poérduda omal algatusel
Euroopa Kohtu poole eelotsusetaotlusega isegi siis, kui ta lahendab kohtuasja, mille liikmesriigi
konstitutsioonikohus saatis tagasi pédrast tema esimese otsuse kassatsiooniastmes tithistamist, ja kui
siseriiklik digusnorm kohustab teda vaidluse lahendamisel jargima viimati nimetatud kohtu o6iguslikke
seisukohti.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 96/61 tuleb
tolgendada nii, et see nouab, et kiitise asukohavaliku planeeringu kehtestamise otsus oleks priigila
loamenetluse algusest peale asjaomasele iildsusele kittesaadav. Samuti on tal kiisimus, kas otsuse
kattesaadavaks tegemisest keeldumist saab pohjendada, tuginedes é&risaladusele, mis kaitseb otsuses
sisalduvat teavet, voi kui ei saa, siis heastada otsuse asjaomasele iildsusele kittesaadavaks tegemisega
teise tasandi haldusmenetluses.

Sissejuhatuseks tuleb nentida, et eelotsusetaotlusest nahtuvalt on pohikohtuasjas arutusel olev kiitis
prigila, kuhu ladestatakse iile 10 tonni jadtmeid 60pdevas voi mille iildmaht tiletab 25000 tonni.
Kaitis kuulub seega direktiivi 96/61 kohaldamisalasse, nagu tuleneb selle artiklist 1 koostoimes I lisa
punktiga 5.4.

Selle direktiivi artikkel 15 ndeb ette asjaomase iildsuse osalemise uute kditiste lubade véljastamise
menetluses ja tdpsustab, et menetlusest voetakse osa direktiivi V lisas sétestatud tingimustel. Lisa
nouab, et tildsust teavitataks muu hulgas andmetest asutuste kohta, kust saab asjakohast teavet, samuti
sellest, millal ja kus tehakse teave iildsusele kéttesaadavaks.

Neid iildsuse osalemise noudeid tuleb tolgendada Arhusi konventsiooni eesmirke silmas pidades ja
neid eesmirke arvesse vottes ning nagu nédhtub direktiivi 96/61 osaliselt muutva direktiivi 2003/35
pohjendusest 5, tuleb liidu oigusaktid ,viia konventsiooniga vastavusse” (12. mai 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-115/09: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, EKL 2011, 1k I-3673, punkt 41). Konventsiooni artikli 6 loige 6 sitestab, et
asjast huvitatud ildsus peab saama tutvuda kogu teabega, mis pakub huvi otsuste tegemisel loa
andmise kohta konventsiooni I lisas loetletud tegevuseks, mis holmab priigilaid, kuhu ladestatakse iile
10 tonni jadtmeid 66pdevas voi mille iildmaht iiletab 25 000 tonni.

Seega peavad direktiivis 96/61 ette ndahtud loamenetluses asjaomasele iildsusele pohimatteliselt olema
kattesaadavad koik selles menetluses asjassepuutuvad andmed.

Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule saadetud toimikust ndhtub, et pohikohtuasjas arutusel oleva
kaitise asukohavaliku planeeringu kehtestamise otsus on iiks neist meetmetest, mille alusel voetakse
vastu loplik otsus, kas kiitist lubada voi mitte, ning et see sisaldab teavet projekti keskkonnamoju
kohta, tingimuste kohta, mis seatakse kditajale, et seda moju piirata, vastuvdidete kohta, mida pooled
on esitanud planeeringumenetluse kaigus, ja pohjuste kohta, millest ldhtudes padev asutus tegi oma
valikud planeeringu kehtestamise otsuse vastuvotmisel. Lisaks nouavad kohaldatavad siseriiklikud
sitted, et see tuleb lisada loataotlusele, mis saadetakse pddevale asutusele. Sellest jireldub, et
planeeringu kehtestamise otsust tuleb pidada dokumendiks, mis sisaldab asjakohast teavet direktiivi
96/61 V lisa tdhenduses ja mis pohimotteliselt peab seega kiitise loamenetluse kestel olema
asjaomasele iildsusele kittesaadav.

Direktiivi 96/61 artikli 15 loikest 4 selgub siiski, et asjaomase iildsuse osalemist voib piirata direktiivi
90/313 artikli 3 loigetes 2 ja 3 ettendhtud piirangute kohaselt. Péhikohtuasja asjaolude toimumise ajal
oli direktiiv 90/313 igatahes juba kehtetuks tunnistatud ja asendatud direktiiviga 2003/4. Arvestades
viimasena nimetatud direktiivile lisatud vastavustabelit, kohustust viia liidu oigusaktid vastavusse
Arhusi konventsiooniga ja direktiivi 96/61 artikli 15 sonastust, mis jieti muutmata selle direktiivi
hilisemal kodifitseerimisel Euroopa Parlamendi ja noéukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiivis
2008/1/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (ELT L 24, lk 8), tuleb asuda seisukohale,
et direktiivi 96/61 artikli 15 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et see viitab direktiivi 2003/4 artikli 4
ldigetes 1, 2 ja 4 sdtestatud piirangutele.
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Nimetatud artikli 4 16ike 2 esimese 1digu punkti d sonastuse kohaselt voivad liikmesriigid sdtestada
teabetaotluse tagasiliilkkamise, kui teabe avalikustamine voib kahjustada é&ri- voi toostusteabe
konfidentsiaalsust, kui selline konfidentsiaalsus on ette ndhtud siseriikliku voi liidu digusega, et kaitsta
seaduslikke majandushuve.

Sellegipoolest, eriti kui arvestada, milline tdhtsus on asukohal ithe voi teise direktiivis 96/61 mainitud
tegevuse puhul, ja nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 79, ei saa seda teha otsuse puhul,
millega ametiasutus kohaldatavatest planeerimisnouetest lihtudes annab selle direktiivi
kohaldamisalasse kuuluva kiitise asukohavalikut puudutava loa.

Isegi kui eeldada, et ei ole vilistatud, et erandjuhul voivad moéned planeeringu kehtestamise otsuse
pohjendustes esitatud asjaolud sisaldada konfidentsiaalset dri- voi toostusteavet, on kéesolevas asjas
selge, et sellise teabe konfidentsiaalsuse kaitset on direktiivi 2003/4: artikli 4 loiget 4 rikkudes kasutatud
selleks, et keelata asjaomasel tildsusel igasugune, isegi osaline tutvumine pohikohtuasjas arutusel oleva
kaitise asukohavaliku planeeringu kehtestamise otsusega.

Sellest jareldub, et pohikohtuasjas arutusel oleva kditise asukohavaliku planeeringu kehtestamise otsuse
asjaomasele tildsusele kittesaadavaks tegemisest keeldumine esimese tasandi haldusmenetluses ei olnud
direktiivi 96/61 artikli 15 1dikes 4 sitestatud erandi alusel pohjendatud. Seega on eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tarvis vélja selgitada, kas otsuse asjaomasele iildsusele kéttesaadavaks tegemine teise
tasandi haldusmenetluses on piisav, et korvaldada menetlusnouete rikkumine esimese tasandi
haldusmenetluses ja viltida selle tulemusena direktiivi 96/61 artikli 15 rikkumist.

Asjaomast valdkonda reguleerivate liidu oigusnormide puudumisel tuleb iga liikmesriigi siseriiklikus
oiguskorras ette ndha oigussubjektidele liidu digusest tulenevate oiguste kaitse tagamise iiksikasjalik
kord; seda siiski tingimusel, et see ei ole ebasoodsam sarnaste riigisiseste olukordade suhtes
kohaldatavast korrast (vordvadrsuse pohimote) ega muuda liidu oiguskorrast tulenevate oiguste
kasutamist tegelikult voimatuks voi tilemédra raskeks (tohususe pohimote) (14. detsembri 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-312/93: Peterbroeck, EKL 1995, 1k 1-4599, punkt 12, ja 12. juuli 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-378/10: VALE Epitési, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub vordvaidrsuse pohimottesse, siis see nouab, et koik kaebustele kohaldatavad reeglid oleksid
tthtemoodi kohaldatavad nii liidu oiguse rikkumisest tulenevate kaebuste puhul kui ka siseriikliku
oiguse eiramisest tulenevate kaebuste puhul (vt eelkdige 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-591/10: Littlewoods Retail jt, punkt 31, ja 4. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-249/11:
Byankov, punkt 70). Seega on liikmesriigi kohtu tilesanne kontrollida, kas siseriiklik digus voimaldab
sarnaseid siseriiklike menetlusnormide rikkumisi teise tasandi haldusmenetluse kéigus korvaldada.

Mis puutub vordvairsuse pohimoéttesse, siis liidu oigus ei saa kiill takistada seda, et kohaldatavad
siseriiklikud o6igusnormid lubavad teatud juhtudel korvaldada rikkumised liidu o6igusega vastuolus
olevatest toimingutest voi aktidest, kuid selline voimalus peaks olema allutatud tingimusele, et seeldbi
ei anta huvitatud isikutele voimalust hiilida korvale liidu eeskirjade tditmisest voi olla vabastatud
nende tditmisest ning et selline voimalus on rakendatav vaid erandkorras (3. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-215/06: komisjon vs. lirimaa, EKL 2008, 1k I-4911, punkt 57).

Selles osas on oluline rohutada, et direktiivi 96/61 artikkel 15 kohustab liikmesriike andma asjaomasele
tildsusele oigeaegsed ja tohusad voimalused votta osa loa véljastamise menetlusest. Seda sétet tuleb
tolgendada, pidades silmas sama direktiivi pohjendust 23, mille sonastuse kohaselt peab ildsusele
olema enne otsuse tegemist kittesaadav teave, mis on seotud uute kiitiste tegevuslubade taotlemisega,
ning Arhusi konventsiooni artiklit 6, mis esiteks nieb ette — et tagada iildsuse osalemise tohusus —
tildsuse osalemise juba menetluse algetapis, kui koik variandid on alles lahtised, ja teiseks, et vajalik
info tuleb talle tutvumiseks esitada viivitamata. Sellest jareldub, et asjast huvitatud iildsusele peab
esimese tasandi haldusmenetluse etapis enne esimese otsuse vastuvotmist olema tutvumiseks esitatud
kogu vajalik teave, mis on selle menetluseetapi ajal kéttesaadav.
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Mis puudutab kiisimust, kas menetlusvigade korvaldamine sellega, et asjaomased dokumendid, mis ei
olnud {ldsusele esimese tasandi menetluses kittesaadavad, esitati tutvumiseks teise tasandi
menetluses, on vastuolus tohususe pohimottega, siis nahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud
andmetest, et kohaldatava siseriikliku oigusakti kohaselt on teise tasandi haldusasutusel 6igus muuta
esimese tasandi haldusakti. Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohus pédev hindama, kas esiteks teise
tasandi haldusmenetluses on koéik variandid ja lahendused alles lahtised direktiivi 96/61 artikli 15
loike 1 tahenduses, tolgendatuna Arhusi konventsiooni artikli 6 1diget 4 silmas pidades, ja teiseks, kas
rikkumise korvaldamine asjaomaste dokumentide iildsusele tutvumiseks esitamisega sel menetlusetapil
voimaldab iildsusel veel otsustamisprotsessi tulemust tegelikult moéjutada.

Jarelikult ei ole tohususe pohimottega vastuolus see, et pohjendamatut keeldumist pohikohtuasjas
arutusel oleva planeeringu kehtestamise otsuse iildsusele kittesaadavaks tegemisest esimese tasandi
haldusmenetluses saab heastada teise tasandi haldusmenetluse kiigus, tingimusel et koik variandid ja
lahendused on alles voimalikud ja rikkumise korvaldamine sel menetlusetapil voimaldab asjast
huvitatud ildsusel veel otsustamisprotsessi tulemust tegelikult mojutada, mille kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 96/61 tuleb télgendada nii, et:

— see nouab, et selline kiitise asukohavaliku planeeringu kehtestamise otsus, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, oleks kiitise loamenetluse algusest peale asjaomasele iildsusele kittesaadav;

— see ei luba liikmesriigi padeval asutusel otsuse asjaomasele iildsusele kittesaadavaks tegemisest
keelduda, tuginedes &ri- voi toostusteabe konfidentsiaalsuse kaitsele, mis on ette néhtud siseriikliku
voi liidu oigusega, et kaitsta seaduslikke majandushuve;

— sellega ei ole vastuolus see, et pohjendamatut keeldumist sellise planeeringu kehtestamise otsuse,
nagu on arutusel pohikohtuasjas, {ildsusele kittesaadavaks tegemisest esimese tasandi
haldusmenetluses saab heastada teise tasandi haldusmenetluse kiigus, tingimusel et koik variandid
ja lahendused on alles voimalikud ja rikkumise korvaldamine sel menetlusetapil voimaldab asjast
huvitatud iildsusel veel otsustamisprotsessi tulemust tegelikult moéjutada, mille kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 85/337
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, et projekti keskkonnaméju hindamise kédigus antud
hinnangu kehtivust voib oiguspéraselt pikendada mitu aastat pérast hinnangu vastuvotmist ja kas
direktiiv nouab sel juhul projekti keskkonnaméju uue hindamise labiviimist.

Selles osas viidavad inSpekcia ning Slovaki ja T$ehhi valitsus, et direktiiv 85/337 ei ole ratione temporis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud olukorras kohaldatav.

Viljakujunenud kohtupraktikast jareldub, et keskkonda oluliselt mojutada voivate projektide
keskkonnaméju hindamise pohimotet ei kohaldata olukorras, kus projekti kohta loa taotluse esitamise
ametlik kuupdev on varasem kuupédevast, millal moodus direktiivi 85/337 {ilevotmise tdhtaeg
(11. augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C-431/92: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1995, lk 1-2189,
punktid 29 ja 32, ning 18. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-81/96: Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland, EKL 1998, 1k 1-3923, punkt 23).
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Nimelt puudutab see direktiiv enamasti laiaulatuslikke projekte, mille elluviimiseks on véga sageli vaja
palju aega. Nonda ei ole otstarbekas, et menetlusi, mis on juba liikmesriigi tasandil keerulised,
koormataks ja muudetaks aegandudvamaks direktiivi spetsiifiliste nouetega ning et sellega mojutataks
juba kujunenud asjaolusid (eespool viidatud kohtuotsus Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,
punkt 24).

Kéesolevas asjas ndhtub Euroopa Kohtule saadetud toimikust, et kiitaja alustas pohikohtuasjas arutusel
oleva priigilaprojekti teostusloa saamise eesmairgil tegutsemist 16. detsembril 1998, mil ta esitas selle
projekti keskkonnaméju hindamise taotluse. Ent tulenevalt akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi,
Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi,
Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi thinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse
tehtavate muudatuste kohta (EUT 2003, L 236, 1k 33) artiklist 2 pidi Slovaki Vabariik direktiivi 85/337
rakendama alates selle liikmesriigi Euroopa Liiduga tthinemise kuupdevast, st 1. maist 2004.

Igal juhul tuleb toonitada, et Slovaki haldusasutuste poolt pohikohtuasjas arutusel oleva priigila
teostusloa viljastamiseks on vaja ldbida jérjestikku kolm menetlust, millest igaiiks lopeb otsuse
vastuvotmisega.

Kaitaja taotlused kahes esimeses menetluses on esitatud vastavalt 16. detsembril 1998 ja 7. augustil
2002, st enne direktiivi 85/337 tilevotmise tahtaja moodumist. Kompleksloa taotlus on seevastu esitatud
25. septembril 2007, st pérast selle tdhtaja moodumist. Seega tuleb kindlaks teha, kas kahe esimese
taotluse esitamist voib pidada loamenetluse ametlikuks alguseks kdesoleva kohtuotsuse punktis 94
osutatud kohtupraktika tdhenduses.

Selles osas on koigepealt oluline mirkida, et kahes esimeses menetlusetapis esitatud taotlused ei ole
lihtsalt mitteametlikud po6rdumised, mille alusel ei saa ametlikku loamenetlust alustada (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 32).

Seejédrel tuleb rohutada, et 1999. aastal loppenud keskkonnamoju hindamine viidi lébi sellise
prigilaprojekti teostamiseks, millele on noéutav kompleksluba. Jargnev menetlus, nimelt ehitusloa
viljastamine, pohineb sellel hinnangul. Nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 115, ei saa
toik, et Slovaki oiguse kohaselt hinnatakse keskkonnamoju tegelikust loa andmise menetlusest eraldi,
direktiivi 85/337 ajalist kohaldatavust laiendada.

Samuti ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 79 esitatud kaalutlustest, et pohikohtuasjas arutusel oleva
priigila asukohavaliku planeeringu kehtestamise otsus on moodapadsmatult vajalik etapp, et kditaja
saaks loa asjaomase prigilaprojekti teostamiseks. See otsus seab muu hulgas rea tingimusi, mida
kditaja on projekti teostamisel kohustatud jargima.

Sarnast menetlust késitledes on Euroopa Kohus leidnud, et keskkonnamoju hindamist néudva direktiivi
ajalise kohaldamise kindlakstegemisel tuleb lahtuda kuupidevast, mil projekt on ametlikult esitatud,
kuna projekti hindamise erinevad etapid on omavahel seotud ja moodustavad keerulise menetluse
(23. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-209/04: komisjon vs. Austria, EKL 2006, lk I-2755,
punkt 58).

Lopuks selgub viljakujunenud kohtupraktikast, et teostusluba direktiivi 85/337 tdhenduses voib
moodustuda koos mitmest eri otsusest, kui siseriiklik menetlus, mis voimaldab arendajal saada toode
alustamise loa oma projekti teostamiseks, koosneb mitmest jarjestikusest etapist (vt selle kohta
7. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-201/02: Wells, EKL 2004, lk I-723, punkt 52, ja 4. mai
2006. aasta otsus kohtuasjas C-508/03: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2006, 1k I1-3969,
punkt 102). Jarelikult tuleb sel juhul projekti teostusloa ametliku taotluse esitamise kuupéevaks lugeda
pdev, mil arendaja esitas taotluse esimese menetlusetapi alustamiseks.
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Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et pohikohtuasjas arutusel oleva priigila teostusloa taotluse ametlik
esitamine toimus enne direktiivi 85/337 iilevotmise kuupdeva moodumist. Sellest direktiivist tulenevad
kohustused ei ole seega projekti suhtes kohaldatavad ja nii ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas direktiivi 96/61
artikleid 1 ja 15a koostoimes Arhusi konventsiooni artiklitega 6 ja 9 tuleb tolgendada nii, et asjast
huvitatud tldsuse esindaja peab saama direktiivi artiklis 15a ette ndhtud kaebusega poorduda kohtu
voi mone muu seaduse alusel asutatud padeva soltumatu ja erapooletu organi poole, ndudes esialgse
oiguskaitse abindude rakendamist, millega ajutiselt — kuni tulevase lopliku otsuse tegemiseni —
peatatakse selle direktiivi artiklis 4 nimetatud loa kohaldamine.

Liikmesriikidel on menetlusautonoomia pohimotte kohaselt Arhusi konventsiooni artikli 9 ja
direktiivi 96/61 artikli 15a rakendamisel tegutsemisruum, tingimusel et jérgitakse vordvédrsuse ja
tohususe pohimotteid. Eelkdige peavad nad kindlaks méédrama, missugune kohus voi seaduse alusel
asutatud sdltumatu ja erapooletu organ on paddev lahendama nimetatud sdtetes osutatud kaebusi ja
milliste menetlusnormide kohaselt, eeldusel et jargitakse eespool osutatud sitteid (vt analoogia alusel
18. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09:
Boxus jt, EKL 2011, lk I-9711, punkt 52).

Uhtlasi nihtub viljakujunenud kohtupraktikast, et liilkmesriigi kohtul, kelle lahendada on liidu digusega
reguleeritav vaidlus, peab olema voimalus kohaldada esialgset diguskaitset sellise kohtuotsuse taieliku
toime kindlustamiseks, mis tehakse liidu oigusest viidetavalt tulenevate oOiguste olemasolu kohta
(19. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C-213/89: Factortame jt, EKL 1990, lk 1-2433, punkt 21, ja
13. maértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet, EKL 2007, lk I-2271, punkt 67).

Olgu lisatud, et direktiivi 96/61 artiklis 15a ette nahtud kaebedigust tuleb tolgendada selle direktiivi
eesmairgist ldhtudes. Euroopa Kohus on juba leidnud, et eesmérk, nagu see on maératletud direktiivi
artiklis 1, on saavutada saastuse kompleksne viltimine ja kontroll, rakendades meetmeid, mille
eesmirk on véltida voi vahendada I lisas loetletud tegevusest tulenevat véljutamist ohku, vette ja
pinnasesse, et saavutada keskkonna kui terviku kaitse korge tase (22. jaanuari 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-473/07: Association nationale pour la protection des eaux et rivieres ja OABA,
EKL 2009, 1k I-319, punkt 25, ja 15. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-585/10: Meller, EKL
2011, lk 1-13407, punkt 29).

Ent direktiivi 96/61 artiklis 15a ette ndhtud kaebediguse teostamine ei voimaldaks saastust tohusalt
valtida, kui oleks voimatu dra hoida, et kiitis, mis vois saada seda direktiivi rikkudes véljastatud
teostusloa, jitkab tegutsemist loa seaduslikkust kasitleva 1opliku otsuse ootel. Sellest jareldub, et
artiklis 15a ette ndhtud kaebediguse tohusaks tagamiseks on nodutav, et asjast huvitatud iildsuse
esindajatel oleks odigus taotleda kohtult voi pddevalt soltumatult ja erapooletult organilt esialgse
odiguskaitse abindude rakendamist, mis voivad saastust véltida, muu hulgas paluda vaidlustatud loa
kehtivus vajaduse korral ajutiselt peatada.

Eeltoodut arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 96/61 artiklit 15a tuleb
tolgendada nii, et asjast huvitatud iildsuse esindaja peab saama selles sittes ette ndhtud kaebusega
poorduda kohtu voi mone muu seaduse alusel asutatud padeva soltumatu ja erapooletu organi poole,
noudes esialgse diguskaitse abinoude rakendamist, millega ajutiselt — kuni tulevase 16pliku otsuse
tegemiseni — peatatakse selle direktiivi artiklis 4 nimetatud loa kohaldamine.
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Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas liikmesriigi kohtu
otsus, mis on tehtud siseriikliku menetluse raames, millega tdidetakse direktiivi 96/61 artiklist 15a
ning Arhusi konventsiooni artikli 9 ligetest 2 ja 4 tulenevaid kohustusi, ja mis tithistab selle direktiivi
satteid rikkudes véljastatud loa, voib ebaseaduslikult riivata kditaja omandibigust, mille tagab Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikkel 17.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 182-184, piiravad direktiiviga 96/61 seatud
tingimused omandi kasutamist direktiivi kohaldamisalasse kuuluva kéitisega seotud maal.

Omandibigus ei ole siiski absoluutne o0igus, vaid sellega tuleb arvestada vastavalt selle iilesandele
tthiskonnas. Jarelikult saab omandidiguse kasutamist piirata, tingimusel et piirangud vastavad tegelikult
tldise huvi eesmirkidele ega kujuta taotletavat eesmdrki silmas pidades iilemédrast ja lubamatut
sekkumist, mis moonutaks sel viisil tagatud oiguse olemust (3. septembri 2008. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. néukogu ja
komisjon, EKL 2008, lk I1-6351, punkt 355, ja 9. martsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-379/08 ja C-380/08; ERG jt, EKL 2010, 1k I-2007, punkt 80).

Mis puudutab eespool nimetatud iildise huvi eesmairke, siis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et
keskkonnakaitse kuulub nende eesmirkide hulka ja voib seega olla omandidiguse teostamise piirangu
pohjenduseks (vt 7. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 240/83: ADBHU, EKL 1985, 1k 531,
punkt 13; 20. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 302/86: komisjon vs. Taani, EKL 1988, lk 4607,
punkt 8; 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-213/96: Outokumpu, EKL 1998, 1k I-1777, punkt 32,
ja eespool viidatud 9. martsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-379/08 ja C-380/08: ERG it,
punkt 81).

Kasitletava omandibiguse riive proportsionaalsuse kiisimuses, kui riive on tuvastatav, piisab sellest, kui
nentida, et direktiiv 96/61 tasakaalustab omavahel sellest oigusest ja keskkonnakaitsest tulenevad
nouded.

Seega tuleb viiendale kiisimusele vastata, et liikmesriigi kohtu otsus, mis on tehtud siseriikliku
menetluse raames, millega tiidetakse direktiivi 96/61 artiklist 15a ning Arhusi konventsiooni artikli 9
ldigetest 2 ja 4 tulenevaid kohustusi, ja mis tiithistab selle direktiivi sétteid rikkudes véljastatud loa, ei
saa sellisena ebaseaduslikult riivata kditaja omandidigust, mille tagab Euroopa Liidu pohibdiguste harta
artikkel 17.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. ELTL artiklit 267 tuleb tolgendada nii, et sellisel liikmesriigi kohtul nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus on kohustus poorduda omal algatusel Euroopa Kohtu poole
eelotsusetaotlusega isegi siis, kui ta lahendab kohtuasja, mille liikmesriigi
konstitutsioonikohus saatis tagasi pidrast tema esimese otsuse kassatsiooniastmes
tithistamist, ja kui siseriiklik 6igusnorm kohustab teda vaidluse lahendamisel jirgima
viimati nimetatud kohtu odiguslikke seisukohti.
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2. Noukogu 24. septembri 1996. aasta direktiivi 96/61/EU saastuse kompleksse viltimise ja
kontrolli kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. jaanuari
2006. aasta mairusega (EU) nr 166/2006, tuleb tolgendada nii, et:

— see nouab, et selline kiitise asukohavaliku planeeringu kehtestamise otsus, nagu on
arutusel pohikohtuasjas, oleks kiitise loamenetluse algusest peale asjaomasele iildsusele
kattesaadav;

— see ei luba liikmesriigi pddeval asutusel otsuse asjaomasele iildsusele kittesaadavaks
tegemisest keelduda, tuginedes dri- voi toostusteabe konfidentsiaalsuse kaitsele, mis on
ette nihtud siseriikliku voi liidu 6igusega, et kaitsta seaduslikke majandushuve;

— sellega ei ole vastuolus see, et pohjendamatut keeldumist sellise planeeringu kehtestamise
otsuse, nagu on arutusel pohikohtuasjas, iildsusele kittesaadavaks tegemisest esimese
tasandi haldusmenetluses saab heastada teise tasandi haldusmenetluse kiigus, tingimusel
et koik variandid ja lahendused on alles voimalikud ja rikkumise korvaldamine sel
menetlusetapil voimaldab asjast huvitatud iildsusel veel otsustamisprotsessi tulemust
tegelikult mojutada, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iillesanne.

3. Direktiivi 96/61, mida on muudetud méirusega nr 166/2006, artiklit 15a tuleb tolgendada
nii, et asjast huvitatud iildsuse esindaja peab saama selles siittes ette nidhtud kaebusega
poorduda kohtu voi mone muu seaduse alusel asutatud séltumatu ja erapooletu organi
poole, noudes esialgse diguskaitse abinoude rakendamist, millega ajutiselt — kuni tulevase
Iopliku otsuse tegemiseni — peatatakse selle direktiivi artiklis 4 nimetatud loa kohaldamine.

4. Liikmesriigi kohtu otsus, mis on tehtud siseriikliku menetluse raames, millega tiidetakse
direktiivi 96/61, mida on muudetud miirusega nr 166/2006, artiklist 15a ning Arhusis
25. juunil 1998 alla Kkirjutatud keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade
otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise konventsiooni, mis
on Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud noukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega
2005/370/EU, artikli 9 ldigetest 2 ja 4 tulenevaid kohustusi, ja mis tiihistab selle direktiivi
sitteid rikkudes viljastatud loa, ei saa sellisena ebaseaduslikult riivata kiditaja omandioigust,
mille tagab Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 17.

Allkirjad
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