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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

24. oktoober 2013 *

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Riigiabi — Ebaseaduslikuks ja ithisturuga kokkusobimatuks
tunnistatud abi — Bank Burgenland AG erastamise kédigus Grazer Wechselseitige (GRAWE)
kontsernile antud abi — Turuhinna kindlaksm#iramine — Hankemenetlus — Oigusvastased

tingimused, mis ei mojuta korgeimat pakkumust — Nn eradigusliku miitija kriteerium — Riigi kui

avaliku voimu kandja ja riigi kui aktsiondri kohustuste eristamine — Tdendite moonutamine —
Pohjendamiskohustus
Liidetud kohtuasjades C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P,

mille ese on apellatsioonkaebused, mis on esitatud Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel vastavalt
7., 8. ja 7. mail 2012,

Land Burgenland, esindajad: Rechtsanwalt U. Soltész, Rechtsanwalt P. Melcher ja Rechtsanwalt
A. Egger,

apellant,
keda toetab:
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: K. Petersen, T. Henze ja ]J. Moller,
menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn, V. Kreuschitz ja T. Maxian Rusche,
kostja esimeses kohtuastmes,
Austria Vabariik,
hageja esimeses kohtuastmes (C-241/12 P),

Grazer Waechselseitige Versicherung AG, asukoht Graz (Austria), esindaja: Rechtsanwalt
H. Wollmann,

apellant,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn, V. Kreuschitz, T. Maxian Rusche,
kostja esimeses kohtuastmes (C-215/12 P),
ning
Austria Vabariik, esindajad: C. Pesendorfer ja J. Bauer,
apellant,
keda toetab:
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: K. Petersen, T. Henze ja J. Moller,
menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn, V. Kreuschitz, T. Maxian Rusche,
kostja esimeses kohtuastmes

Land Burgenland, esindajad: Rechtsanwalt U. Soltész, Rechtsanwalt P. Melcher ja Rechtsanwalt
A. Egger,

hageja esimeses kohtuastmes (C-223/12 P),
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev (ettekandja),

kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikus menetluses ja 19. juuni 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Land Burgenland (edaspidi ,Burgenlandi liidumaa”) (C-214/12 P) ja Austria Vabariik (C-223/12 P)
paluvad oma apellatsioonkaebustega tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 28. veebruari 2012. aasta
otsuse liidetud kohtuasjades T-268/08 ja T-281/08: Land Burgenland ja Austria vs. komisjon (edaspidi
»Burgenlandi kohtuotsus”), millega jdeti rahuldamata nende hagid, milles nad palusid tithistada
komisjoni 30. aprilli 2008. aasta otsuse 2008/719/EU riigiabi C 56/06 (ex NN 77/06) kohta, mida
Austria rakendas Bank Burgenlandi erastamiseks (ELT L 239, lk 32, edaspidi ,vaidlusalune otsus”).
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Grazer Wechselseitige Versicherung AG (edaspidi ,GRAWE”) (C-215/12 P) palub oma
apellatsioonikaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 28. veebruari 2012. aasta otsuse
kohtuasjas ~ T-282/08:  Grazer = Wechselseitige = Versicherung  vs.  komisjon  (edaspidi
»GRAWE kohtuotsus”), millega jdeti rahuldamata tema hagi, milles ta palus vaidlusaluse otsuse
tithistada.

Vaidluse taust

Hypo Bank Burgenland AG (edaspidi ,BB”) oli kuni selle erastamiseni Austria diguse alusel asutatud
aktsiaseltsi vormis piirkondlik pank asukohaga Eisenstadtis (Austria). BB-1 oli 2005. aastal ligikaudu
3,3 miljardi euro suurune bilansimaht ning selle 100-protsendiline osalus kuulus Burgenlandi
liidumaale.

Burgenlandi liidumaa hiipoteegipanga seaduse (Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz;
Landesgesetzblatt (edaspidi ,LGBI”) nr 58/1991; selle LGBI-s nr 63/1998 avaldatud redaktsioonis) § 4
kohaselt vastutab Burgenlandi liidumaa kdendajana BB maksejouetuse korral vastavalt Austria
tsiviilseadustiku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) §-le 1356 koéikide viimati nimetatud panga
kohustuste eest. Selle seaduse sdtete kohaselt voivad nimetatud panga volausaldajad oma noéuded
esitada otse tagatise andja vastu, kes peab oma kohustuse tditma siiski tiksnes juhul, kui panga varast
ei jatku volausaldajate nouete rahuldamiseks.

See avalik-oiguslikele krediidiasutustele moeldud kord tditmata kohustuste tagamiseks —
nn Ausfallhaftung — ning eelkoige nimetatud liidumaa antud tagatis BB-le ja selle oiguseellastele on
praktiliselt muutumata kujul olemas olnud juba alates 1928. aastast. Selline kord ei ole ajaliselt ega
teatava summaga piiratud.

Euroopa Uhenduste Komisjoni ja Austria Vabariigi vahelise kokkuleppe jirgi, mille pohjal voeti vastu
komisjoni 30. aprilli 2003. aasta otsus K(2003) 1329 (16plik) abi E 8/2 kohta (ELT C 175, lk 8), tuli
Ausfallhaftung 1. aprilliks 2007 kehtetuks tunnistada. Koéigi 2. aprillil 2003 olemas olnud kohustuste
suhtes kehtis Ausfallhaftung ildjuhul kuni asjaomaste kohustuste tditmiseni. Ajavahemikus 2. aprillist
2003 kuni 1. aprillini 2007 kehtis Ausfallhaftung uute kohustuste suhtes tingimusel, et nende tiitmise
tahtaeg saabub 30. septembriks 2017.

Parast kahte edutut katset 2003. ja 2005. aastal algatas Burgenlandi liidumaa kolmanda menetluse
BB erastamiseks, mille ldbiviimine tehti {lesandeks investeerimispangale HSBC Trinkaus
& Burkhardt KGaA, asukoht Diisseldorfis (Saksamaa), koos HSBC plc-ga, asukoht Londonis
(Uhendkuningriik) (edaspidi koos ,HSBC”). Menetlus algatati 2005. aasta oktoobris pakkumiskutse
avaldamisega ajakirjanduses.

Siduva pakkumuse esitasid kaks pakkujat: nimelt esiteks GRAWE, kes on Austria ettevotja, kes pakub
igat liiki kindlustusteenuseid ning finants- ja liisinguteenuseid ja kellele kuulus koos
GW Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-GmbH-ga aastal 2006 mérkimisvddrne otsene osalus kahes
pangandus- ja investeerimissektori finantsettevotjas, ning teiseks Austria-Ukraina konsortsium, kuhu
kuulusid Austria driithingud SLAV AG ja SLAV Finanzbeteiligung GmbH ning Ukraina
aktsiaseltsid Ukrpodshipnik ja Ilyich (edaspidi ,konsortsium”). Seejdrel analiiiisiti neid pakkumusi
individuaalselt ning peeti lepingulisi labirddkimisi, mis 16ppesid 4. martsil 2006.

Burgenlandi liidumaa tunnistas 5. martsil 2006 edukaks BB suhtes esitatud GRAWE pakkumuse, kuigi
tema pakutud ostuhind (100,3 miljonit eurot) oli oluliselt vdiksem kui konsortsiumi pakutud ostuhind
(155 miljonit eurot). Otsuses tugineti ennekdike HSBC 4. martsi 2006. aasta kirjalikule soovitusele,
mida otsuse tegemise pdeval tdiendati Burgenlandi liidumaa valitsuskabineti liikmetele jagatud suuliste
selgitustega. HSBC soovituses on sisuliselt leitud, et kuigi ostuhinna pohjal tuleks otsustada
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konsortsiumi kasuks, on soovitatud miiia BB GRAWE-le, vottes aluseks muud valikukriteeriumid,
nimelt ostuhinna tasumise kindlus, BB tegevuse jitkamine ilma Ausfallhaftungit rakendamata, kapitali
suurendamine ja tehingu toimumise kindlus.

BB miiiigitehing, mille Burgenlandi liidumaa ametivoimud kiitsid ametlikult heaks 7. martsil 2006,
sOlmiti 12. mail 2006. Enne miitigitehingu solmimist emiteeris BB Ausfallhaftungi raames volakirju
700 miljoni euro véirtuses, millest 320 miljoni euro védrtuses volakirjade emiteerimine oli ette ndhtud
erastamisega seotud tingimustes ja 380 miljoni euro véértuses volakirjade ,tdiendavat” emiteerimist ei
olnud GRAWE ja konsortsiumiga kavandatud lepingute kavandites ette ndhtud, nagu on mairgitud
vaidlusaluse otsuse pohjenduses 35.

Komisjoni saabus 4. aprillil 2006 konsortsiumi kaebus, milles vdideti, et Austria Vabariik on
BB erastamisel rikkunud riigiabi eeskirju. Eeskétt heitis kaebuse esitaja ette, et pakkumismenetlus, mis
ei olnud tema suhtes diglane, labipaistev ja mittediskrimineeriv, 16ppes mitte BB miitimisega korgeima
hinna pakkujale (ehk konsortsiumile), vaid GRAWE-le.

Komisjon teatas 21. detsembri 2006. aasta kirjas Austria ametivoimudele oma otsusest algatada BB
GRAWE-le voorandamise suhtes EU artikli 88 loikes 2 ette nihtud ametlik uurimismenetlus. Otsus
avaldati Euroopa Liidu Teatajas 8. veebruaril 2007 (ELT L 28, 1k 8). Komisjon vottis 30. aprillil 2008
vastu vaidlusaluse otsuse.

Et langetada otsus kiisimuse iile, kas GRAWE on saanud valikulise eelise, uuris komisjon, kas
Burgenlandi liidumaa kiitus turumajanduse tingimustes tegutseva miiiijana (edaspidi nn eradigusliku
miitja kriteerium). Komisjon on sellega seoses vaidlusaluse otsuse punktides 120-122 markinud, et
eradiguslik miiiija voib otsustada korgeimast hinnapakkumisest madalama kasuks kahel juhul.

Esimese puhul on tegemist juhuga, kus on ilmne, et miiiik korgeima hinna pakkujale ei ole teostatav,
mis kédesoleval juhul tdhendab konsortsiumi majandusliku suutlikkuse kaudu tehingu toimumise
kindluse analiiisimist ning selle analiiiisimist, kui téendoline on, et nimetatud konsortsium ei oleks
saanud noéutud heakskiitu Austria finantsturgude jéarelevalve asutuselt, nimelt Finanzmarktaufsichtilt
(Austria finantsinspektsioon, edaspidi ,FMA”). Komisjoni arvates ei ole aga mitte mingit pohjust
kahelda, et konsortsium oleks olnud voéimeline pakutud 155 miljoni euro suuruse miiiigihinna tasuma,
ning lisaks puuduvad nii viited kui ka toendid selle kohta, et FMA oleks keelanud BB voorandamise
konsortsiumile.

Teine juhtum holmab olukorda, kus pohjendatud hinna koérval on odigustatud ka muude tegurite
arvestamine, kusjuures arvestada saab ainult neid tegureid, mida oleks arvestanud eradiguslik miidja,
mis komisjoni sonul vélistab ohu, mis tuleneb voimalikust kohustusest anda Ausfallhaftung’i taoline
tagatis, mis tuleb maaratleda riigiabina.

Komisjon tdpsustab selle punkti osas, et kohtupraktikast ndahtub, et segi ei tohi ajada iihelt poolt riigi
rolli ettevdtja miiiijana ja teiselt poolt kohustusi, mis riigil on avaliku véimu kandjana. Ukski
eradiguslik miiiija ei oleks aga andnud tagatist, mis ei oleks kooskdlas turumajanduse tingimustega,
ning Ausfallhaftung’i kehtetuks tunnistamise otsus kinnitab, et tagatis ei kuulu konealuste tingimuste
hulka.
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Neil asjaoludel leidis komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 175, et Austria Vabariik on
BB erastamise kdigus andnud GRAWE-le digusvastaselt abi, rikkudes EU artikli 88 1diget 3, ning et see
abi ei ole tihisturuga kokkusobiv. Seetottu on otsuse artiklid 1, 2 ja 4 sonastatud nii:

LHArtikkel 1

Riigiabi, mille Austria on GRAWE-le andnud [EU] artikli 88 16iget 3 rikkudes ja seega digusvastaselt, ei
ole ihisturuga kokkusobiv. Abi suurus on pakkumismenetluses esitatud molema 16pliku
hinnapakkumise vahe, mida tuleb vajalikul madral kohandada, ldhtudes kéesoleva otsuse
pohjendustes 167—-174 kirjeldatud parameetritest.

Artikkel 2

1. Austria nouab artiklis 1 nimetatud abi abisaajalt tagasi.

[...]
Artikkel 4

1. Austria edastab komisjonile kahe kuu jooksul parast kdesoleva otsuse teatavaks tegemist jargmise
teabe:

a) abi kogusumma (ndude pdhisumma ja intressid), mis tuleb abisaajalt tagasi néuda ning mida tuleb
kohandada, ldhtudes komisjoni poolt kdesolevas otsuses kirjeldatud parameetritest, samuti
nimetatud summa arvutamise meetodi tdpne selgitus ja vara vadrtuse hindamine soltumatu
eksperdi poolt;

[...]”

Menetlus Uldkohtus ning Burgenlandi ja GRAWE kohtuotsused

Uldkohtu kantseleisse vastavalt 11., 15. ja 17. juulil 2008 saabunud hagiavaldustega esitasid Burgenlandi
liidumaa, Austria Vabarilk ja GRAWE hagid vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks (vastavalt
kohtuasjad T-268/08, T-281/08 ja T-282/08).

Pirast poolte drakuulamist liideti Uldkohtu seitsmenda koja esimehe 20. aprilli 2009. aasta mairusega
kohtuasjad T-268/08 ja T-281/08 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

Burgenlandi liidumaa ja Austria Vabariik esitasid oma hagi pohjendamiseks tiheksa véidet. Nende seas
esinesid jargmised viited:

— esimene viide, et EU artikli 87 1iget 1 on BB turuhinna kindlaksmiiramisel valesti kohaldatud,
kuna komisjon noudis ebadigesti selle panga erastamise labiviimiseks ebadigesti pakkumismenetluse
algatamist;

— kolmas viide, et EU artikli 87 1diget 1 on valesti kohaldatud, kuna komisjon keeldus votmast
arvesse seda, et BB voorandamisel konsortsiumile ei olnud FMA loamenetluse tulemus ettendhtav
ning et see menetlus oleks voinud pikale venida;

— neljas viide, et EU artikli 87 Idiget 1 on valesti kohaldatud, kuna [Burgendlandi liidumaal] oli &igus

arvesse votta Ausfallhaftungiga seotud riske, et vorrelda GRAWE ja konsortsiumi esitatud
pakkumusi;

ECLILEU:C:2013:682 5
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— seitsmes viide, et EU artikli 87 1diget 1 on valesti kohaldatud, kuna konsortsiumi pakkumuse alusel
ei saa kindlaks maérata BB turuhinda, ja

— kaheksas viide, et BB erastamise kiigus Ausfallhaftung’i raames toimunud volakirjade emissiooni
on valesti hinnatud.

GRAWE esitas oma hagi pohjendamiseks mitu viidet, millest osa tugines EU artikli 87 1oike 1 viirale
kohaldamisele, koigepealt BB turuhinna kindlaksmééramisel, siis seelébi, et Ausfallhaftung’it keelduti
arvesse votmast, ning lopuks seeldbi, et komisjon eiras miiligihinna puhul negatiivse erinevuse
voimalust.

Uldkohus jittis Burgenlandi ja GRAWE kohtuotsustega hagid tervikuna rahuldamata. Eelkaige sedastas
ta sisuliselt, et:

— kéesoleval juhul oli komisjonil 6igus tugineda iiksnes konsortsiumi esitatud pakkumusele, et
madrata kindlaks BB turuhind, ning vajadus ekspertide kaasamiseks puudus;

— komisjon ei teinud ilmset hindamisviga, kui ta joudis jareldusele, et konsortsiumi vélistamist ostjana
ei oigustanud see, et FMA loamenetluse tulemus ei olnud ettenéhtav, ega ka see, et menetlus oleks
voinud pikale venida, juhul kui BB oleks otsustatud konsortsiumile voorandada;

— komisjonile ei saa ette heita, et ta ei votnud pakkumuste hindamisel Ausfallhaftung’it arvesse, kuna
see kujutab endast riigiabi, mida ei antud tavalistes turutingimustes, ning seega ei saa seda ldhtuvalt
eradigusliku miiiija kriteeriumist ametiasutuste kéditumise hindamisel arvesse votta; ja

— Ausfallhaftung’i raames toimunud volakirjade emissiooni ei ole valesti hinnatud, kuna on
toendatud, et konsortsium ei votnud oma pakkumuses arvesse tdiendavate volakirjade védrtust
suuruses 380 miljonit eurot, ning samuti ei olnud toendatud, et GRAWE ei saanud tdiendavatest
volakirjadest tulenevalt tdiendavat eelist, ega ka see, et igasugune eelis oleks muul viisil olnud
neutraliseeritud.

Menetlus Euroopa Kohtus
Euroopa Kohtu kantseleisse 25. juulil 2012 saabunud dokumendiga esitas Saksamaa Liitvabariik
taotluse kohtuasjades C-214/12 P ja C-223/12 P vastavalt Burgenlandi liidumaa ja Austria Vabariigi

nouete toetuseks menetlusse astuda.

Euroopa Kohtu presidendi 20. septembri 2012. aasta maddrustega lubati Saksamaa Liitvabariigil
nimetatud kohtuasjades menetlusse astuda.

Euroopa Kohtu presidendi 26. septembri 2012. aasta maérusega liideti kohtuasjad C-214/12 P,
C-215/12 P ja C-223/12 P suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

Poolte nouded
Burgenlandi liidumaa ja Austria Vabariik paluvad Euroopa Kohtul:
— esimese vdimalusena tithistada Burgenlandi kohtuotsus, teha asja suhtes loplik otsus, tithistades

vaidlusaluse otsuse, ja mdista komisjonilt vilja nii kiesoleva kui ka Uldkohtu menetlusega seotud
kohtukulud ning
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— teise vdimalusena tiihistada Burgenlandi kohtuotsus, saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse ja otsustada
kohtukulude kandmine edaspidi.

GRAWE palub Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tithistada GRAWE kohtuotsus, teha asja suhtes 16plik otsus, tiihistades
vaidlusaluse otsuse, ja moista komisjonilt vélja nii kdesoleva kui Uldkohtu menetlusega seotud
kohtukulud ning

— teise voimalusena tithistada GRAWE kohtuotsus, saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse ja otsustada
kohtukulude kandmine edaspidi.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— esimese vdimalusena jatta apellatsioonkaebused rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
Burgenlandi liidumaalt, GRAWE-It ja Austria Vabariigilt ning

— teise voimalusena tuvastada, et kohtuasjas C-215/12 P lubab menetlusstaadium 16pliku kohtuotsuse
teha, jatta kohtuasjas T-282/08 hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata ning moista kohtukulud
vilja GRAWE-It.

Apellatsioonkaebused

Burgenlandi liidumaa, GRAWE ja Austria Vabariik esitavad oma apellatsioonkaebuste pohjendamiseks
vastavalt neli, kolm ja kaks véidet.

Osas, milles kolmes apellatsioonkaebuses esitatud viited on identsed voi sarnased, tuleb neid kasitada
koos. Niisiis tuleb esiteks analiiiisida Burgenlandi liidumaa apellatsioonkaebuse teist viidet ning
GRAWE ja Austria apellatsioonkaebuste esimesi viiteid, mis késitlevad Ausfallhaftungiga seotud
riskide asjakohasust BB suhtes tehtud pakkumuste hindamisel.

Viited, mis kdsitlevad Ausfallhaftung’iga seotud riskide asjakohasust BB suhtes tehtud pakkumuste
hindamisel

Poolte argumendid

Burgenlandi liidumaa leiab oma apellatsioonkaebuse teises viites ning Austria Vabariik ning GRAWE
oma apellatsioonkaebuste esimestes viidetes, et Uldkohus rikkus EU artikli 87 ldiget 1, asudes
seisukohale, et komisjon ei rikkunud o6igusnormi, kui ta ei votnud BB ostmiseks tehtud pakkumuste
hindamisel arvesse Ausfallhaftung’iga seotud riske.

Esiteks on Burgenlandi liidumaa ja Austria Vabariik seisukohal, et Uldkohus tugines
Burgenlandi kohtuotsuse punktides 154—158 ekslikult Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta
otsusele liidetud kohtuasjades C-278/92-C-280/92: Hispaania vs. komisjon (EKL 1994, lk 1-4103) ja
28. jaanuari 2003. aasta otsusele kohtuasjas C-334/99: Saksamaa vs. komisjon (EKL 2003, lk I-1139),
milles eristatakse kohustusi, mis lasuvad riigil avaliku vdéimu kandjana, ning kohustusi, mida riik peab
tditma driithingu omaniku ja aktsiondrina. Ent Ausfallhaftung’i puhul, millega on kehtestatud
eradiguslik tasuline tagatis, lasuvad koik sellega seotud riskid Burgenlandi liidumaal kui BB omanikul ja
aktsiondril. Pealegi ei olnud antud ajahetkel vastupidi asjaoludele, mis olid eespool viidatud kohtuotsuse
Saksamaa vs. komisjon aluseks, viimase puhul tegemist raskustes oleva ettevotjaga.
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Oma repliigis, mis kasitleb tiksnes 5. juuni 2012. aasta otsuse kohtuasjas C-124/10 P: komisjon vs. EDF
(EKL 2012) moju kohtuasjadele, mis olid kéesolevate apellatsioonkaebuste aluseks, tépsustasid
Burgenlandi liidumaa ja Austria Vabariik, et sellest kohtuotsusest ndhtub, et liikmesriik ei tegutse
avaliku voimu kandjana iiksnes seetottu, et ta avalikku voimu teostades eraldab vahendeid. Seega ei ole
toik, et Burgenlandi liidumaa on endale seaduse alusel votnud BB suhtes kohustusi, olulisem asjaolust,
et need kohustused on Burgenlandi liidumaa kui BB aktsioniri jaoks siduvad. Lisaks, kuna komisjon ei
ole hinnanud igakiilgselt koiki asjakohaseid tegureid, mida eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs.
EDF pohjal hindama peaks, siis ei saanud Uldkohus jireldada, et Ausfallhaftungi tottu tuleb
Burgenlandi liidumaad késitada avaliku véimu teostajana.

Teiseks jittis Uldkohus véiralt arvestamata Uldkohtu 15. septembri 1998. aasta otsusega kohtuasjas
T-11/95: BP Chemicals vs. komisjon (EKL 1998, 1k II-3235) ja 2. mirtsi 2012. aasta otsusega liidetud
kohtuasjades T-29/10 ja T-33/10: Madalmaad ja ING vs. komisjon, millest ilmneb, et abi olemasolu ja
— vajaduse korral — osatdhtsuse tuvastamiseks tuleb meetme hindamisel erainvestori kriteeriumist
lahtuvalt votta arvesse varem antud abi. On selge, et Ausfallhaftung oli aga olemasolev ja diguspdrane
abi, mida tuli seega arvesse votta.

Kolmandaks noéuab ka liidu diguse iihtsus ja jarjepidevus, et Ausfallhaftung’it arvesse voetaks. Nimelt
oleks jarjekindlusetu iihelt poolt tunnistada Ausfallhaftung’i digusparasust ja kehtestada Burgenlandi
liidumaale kohustus seda vajaliku miinimumini piirata ning teiselt poolt keelata tal sellega seotud riske
BB miiiigi kiigus arvesse votta. Selline EU artikli 87 1dike 1 tolgendus muudaks avalik-6iguslike
ettevotjate erastamise praktikas voimatuks.

Neljandaks on Burgenlandi kohtuotsuse punkt 158 arusaamatu, kuna selles on osutatud ,eespool
kirjeldatud tunnustele” tdoendamaks, et Ausfallhaftung’it ei kehtestatud tavapérastel turutingimustel.
Nimelt ei tulene sellist tdodemust iihestki nimetatud kohtuotsuses kirjeldatud Ausfallhaftung'i
tunnusest.

GRAWE heidab Uldkohtule esiteks ette, et too kohaldas viiralt eespool viidatud kohtuotsust Hispaania
vs. komisjon. Burgenlandi liidumaa kehtestas Ausfallhaftungi, et katta majandustegevuse raames
BB kohustused. See vastutus on lahutamatult seotud 1928. aastal tehtud otsusega tegeleda
finantsteenuste valdkonnas kaubandustegevusega. Ausfallhaftungi eesmérk oli teha BB-le
kattesaadavaks omakapital, mis on majanduslikult vorreldav tdisithingu vormis panga avamisega.
Niisiis on Ausfallhaftung kohustus, mille Burgenlandi liidumaa on BB omanikuna votnud, mistottu
seda tuleb eraodigusliku miiiija kriteeriumi kohaldades arvesse votta.

GRAWE leiab oma repliigis, mis késitleb samuti tiksnes eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. EDF
moju kdesolevatele kohtuasjadele, et sellest kohtuotsusest tuleneb, et eelise andmise viisil — kaesoleval
juhul seadus — ei ole mingit tdhtsust kiisimuse puhul, kas selle andis riik avaliku voimu kandjana voi
aktsionidrina. Ent kuna Uldkohus tugines Ausfallhaftungi oiguspirasusele, siis kohaldas ta viira
hindamiskriteeriumi. Pealegi ei tdstatanud ta kunagi kiisimust, kas Burgenlandi liidumaa vottis
Ausfallhaftungi enda kanda aktsiondrina. Seoses sellega leiab GRAWE, et miski ei takista liikmesriiki
jargimast samal ajal sotsiaalseid eesmirke ja — nagu kéesoleval juhul — kasumlikkusega seotud
eesmirke. Nimelt saab Burgenlandi liidumaa dividende, mis vastavad oma suuruselt Ausfallhaftung’i
tasule, mis asendab omavahendid. Isegi kui eelist tuleb késitada abina, siis ei takista see GRAWE sonul
selle andmist aktsiondrina.

Mis puudutab teiseks erinevusi kdesolevate kohtuasjade asjaolude ja nende asjaolude vahel, mille alusel
tehti eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon — nagu Burgenlandi liidumaa ja Austria
Vabariik need vélja téid —, siis lisab GRAWE, et Saksamaa Liitvabariik vottis arvesse ka kaiitise
korrastamiskulusid ning selles kohtuasjas kéne all olevaid meetmeid rakendati EU artikli 88 ldiget 3
rikkudes.
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Kolmandaks vdidab GRAWE, et GRAWE kohtuotsus rikub 6iguskindluse pohimotet ning jarjepidevuse
nouet. Kuna otsuses K(2003) 1329 (16plik) tuvastati, et Ausfallhaftung on liidu digusega kooskolas, siis
peaksid koik ettevotjad saama sellele tugineda ka osas, mis puudutab sellega lahutamatult seotud
majanduslikke tagajargi. Vaidlusalune otsus ning GRAWE kohtuotsus seadsid aga nimetatud otsuse
kahtluse alla.

Neljandaks leiab GRAWE samadel pohjustel kui need, mille téid vélja Burgenlandi liidumaa ja Austria
Vabariik, et eespool viidatud Uldkohtu otsus Madalmaad ja ING vs. komisjon paneb Uldkohtule
kohustuse moonda, et eradigusliku midja kriteeriumist lahtuva hindamise kaigus tuleb
Ausfallhaftungit arvesse votta.

Viiendaks rohutab GRAWE, et Ausfallhaftung’iga konkurentsile avaldatava negatiivse moju ulatus
erineb soltuvalt sellest, kas konesolevat tagatist tegelikult kasutatakse voi on see iiksnes voimalik
kohustus, mille Burgenlandi liidumaa on BB ees votnud. Nimelt on iiksnes potentsiaalsetel maksetel
konkurentsile vaiksem moju kui konkreetsetel maksetel. Niisiis on Burgenlandi liidumaa toimingud,
mille eesmédrk on takistada Ausfallhaftungi kasutamist, moeldud selleks, et piirata turul
konkurentsimoonutusi. Seetdttu kahjustab Uldkohtu seisukoht EU artikli 87 1sike 1 kasulikku méju.

GRAWE lisab, et finantskriisi ajal paigutasid mitu liikmesriiki krediidiasutustesse kapitali ning selline
avalik-oiguslik kapital tuleks kiiremas korras asendada eradigusliku kapitaliga, et kaitsta konkurentsi ja
taastada turu toimimise normaalsed tingimused. Ent vaidlusalune otsus ning GRAWE kohtuotsus
takistavad markimisvadrselt seda protsessi.

Oma argumentatsiooni kokkuvotteks rohutab GRAWE asjaolu, et Ausfallhaftungit arvesse vottes oli
GRAWE pakkumus parim.

Komisjon ei ndustu Burgenlandi liidumaa, Austria Vabariigi ja GRAWE argumentatsiooniga.

Euroopa Kohtu hinnang

Burgenlandi liidumaa, Austria Vabariik ja GRAWE vididavad oma esimeses argumendis sisuliselt, et
Uldkohus jittis Ausfallhaftung’i tunnustest lihtuvalt tihelepanuta nii Burgenlandi liidumaa rolli
BB omaniku ja aktsiondrina kui ka sellest tulenevalt erainvestori kriteeriumi, nagu see tuleneb eespool
viidatud kohtuotsustest Hispaania vs. komisjon ja Saksamaa vs. komisjon.

Sellega seoses tuleb koigepealt nentida, et Burgenlandi kohtuotsuse punktides 155 ja 156 ning
GRAWE kohtuotsuse punktides 128 ja 129 meenutas Uldkohus odigesti nimetatud moistet, nagu see
tuleneb nimetatud kriteeriumi késitlevast Euroopa Kohtu praktikast.

Seejirel leidis Uldkohus Burgenlandi kohtuotsuse punktis 157 ja GRAWE kohtuotsuse punktis 130
konesolevast kohtupraktikast ldhtuvalt, et erainvestori kriteeriumi kohaldamisel on oluline kindlaks
teha, kas konealused meetmed on sellised, mille investor, kes soovib enam-vdhem pikaajaliselt kasumit
saada, oleks voinud heaks kiita.

Lopuks sedastas Uldkohus soltumatu faktiliste asjaolude hindamise raames Burgenlandi kohtuotsuse
punktis 158 ja GRAWE kohtuotsuse punktis 131, et vottes arvesse Ausfallhaftung’i tunnuseid, ei
kehtestatud seda tavapérastel turutingimustel.

Sellistel tingimustel jareldas Uldkohus Burgenlandi kohtuotsuse punktides 158 ja 159 ning
GRAWE kohtuotsuse punktis 131 oigesti, et Ausfallhaftung’it ei saa votta arvesse selle hindamisel, kas
Austria ametivdoimud tegutsesid erainvestori kriteeriumist ldhtudes, ning seetottu ei saa komisjonile ette
heita, et ta leidis, et Ausfallhaftungit ei tule vastavalt konsortsiumi ja GRAWE poolt tehtud
pakkumuste hindamisel arvesse votta.
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Mis puudutab lisaks eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. EDF mdju, siis tuleb markida, et see
kasitleb peamiselt erainvestori kriteeriumi kohaldatavust selle kohtuasja asjaolude suhtes — kusjuures
komisjon loobus selle kriteeriumi kohaldamisest otsuses, mille tottu selle kohtuotsuse aluseks olnud
kohtuasi algatati —, mitte konkreetselt selle sama kriteeriumi kohaldamist (vt eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 75). Ometigi on kdesolevates kohtuasjades selge, et komisjon
kohaldas eradigusliku miiiija kriteeriumi, ning just seda, et Uldkohus kinnitas viisi, kuidas komisjon
konesolevat kriteeriumi rakendas, Burgenlandi liidumaa, Austria Vabariik ja GRAWE vaidlustavadki.

Mis puudutab aga selle kriteeriumi kohaldamist, siis on eespool viidatud kohtuotsusega komisjon vs.
EDF kinnitatud kohtupraktikat, mis tuleneb ennekoike eespool viidatud kohtuotsustest Hispaania vs.
komisjon ja Saksamaa vs. komisjon, mille kohaselt tuleb kiisimuse hindamisel, kas sama meetme oleks
tavapdrastel turutingimustel votnud eradiguslik miitja, kes on riigiga vdimalikult sarnases olukorras,
arvesse votta iiksnes eeliseid ja kohustusi, mis on seotud riigi kui aktsiondri olukorraga, mitte aga
neid, mis puudutavad teda kui avaliku voimu kandjat (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. EDF, punkt 79).

Lisaks on Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses komisjon vs. EDF tépsustanud, et sellise
hindamise juures ei ole tihtsust eelise kittesaadavaks tegemise vormil ja riikliku sekkumise viisil, kui
asjaomane liikmesriik on andnud nimetatud eelise asjaomase ettevotja aktsiondrina (vt eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. EDF, punktid 91 ja 92).

Mis puudutab Uldkohtu poolt sellega seoses libi viidud analiiiisi, siis nihtub Burgenlandi ja
GRAWE kohtuotsustest, et Uldkohus ei tuginenud — vastupidi sellele, mida Burgenlandi liidumaa,
Austria Vabariigi ja GRAWE vididavad - viimaste noéudeid rahuldamata jittes Ausfallhaftung’i
diguslikule alusele. Uldkohus analiiiisis nimelt, kas Ausfallhaftungit tuleb eradigusliku miiiija
kriteeriumi rakendamisel arvesse votta, ning leidis, et eradiguslik miitija ei oleks niisugust tagatist
andnud.

Burgenlandi liidumaa, Austria Vabariik ja GRAWE ei esita iihtegi argumenti, mis sellise jarelduse
kahtluse alla voiks seada, vaid vdidavad omalt poolt, et Ausfallhaftung’it tuleb pidada riigiabiks, nii
nagu komisjon on oma otsuses K(2003) 1329 (I1oplik) leidnud.

Neil tingimustel ning kuna abi andes jargib liikmesriik maaratluse kohaselt muid eesmarke kui talle
kuuluvale ettevotjale antud vahendite kasumlikkus, tuleb asuda seisukohale, et sellised vahendid on
pohimotteliselt andnud riik, kes teostab avalikku voimu.

Kuna Burgenlandi liidumaa, Austria Vabariik ja GRAWE viidavad, et Burgenlandi liidumaa jérgis
Ausfallhaftung’iga siiski kasumlikkuse eesmirki voi vdhemalt muu hulgas taotles selliseid eesmarke,
siis olgu meenutatud, et kui liikmesriik tugineb sellisele kriteeriumile nagu eradigusliku miiiija
kriteerium, peab ta kahtluse korral tdendama iiheselt ning ldhtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest
toenditest, et rakendatav meede pédrineb temalt kui aktsiondrilt (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 82).

Nendest tdenditest peab selgelt ndhtuma, et asjaomane liikmesriik otsustas enne majandusliku eelise
andmist voi sellega samal ajal investeerida tegelikult rakendatud meetme abil riigi kontrollitavasse
ettevotjasse (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 83).

Noutavad voivad selles osas olla ka tdendid, millest ilmneb, et see otsus pohineb majandushinnangutel,
mis on sarnased nendega, mille kdesoleva juhtumi asjaoludel oleks maistlik eradiguslik miiiija, kes on
nimetatud liikmesriigiga voimalikult sarnases olukorras, enne nimetatud investeeringu tegemist
hankinud, et kindlaks teha sellise investeeringu kasumlikkus tulevikus (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. EDF, punkt 84).
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Uksnes siis, kui asjaomane liikmesriik esitab komisjonile néutavad tdendid, peab viimane andma
igakiilgse hinnangu, vottes lisaks liikmesriigi esitatud tdenditele arvesse koik iilejadnud antud juhul
asjakohased toendid, mis voimaldavad tal tuvastada, kas konealune meede périneb liikmesriigilt kui
aktsiondrilt voi kui avaliku voimu kandjalt (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
EDF, punkt 86).

Burgenlandi liidumaa, Austria Vabariik ega GRAWE ei ole aga haldusmenetluse ega Uldkohtu
menetluse kiigus esitanud tdoendeid, millest ndhtuks, et Ausfallhaftung’i kehtestamine voi siilitamine
pohineks Burgenlandi liidumaa teostatud majandushinnangutel selle kasumlikkuse kohta. Sellest
ndhtub, et komisjonil puudus kohustus selline igakiilgne hindamine Ausfallhaftungi suhtes labi viia
ning Burgenlandi ja GRAWE kohtuotsuseid ei ole selles osas ekslikud.

Seoses argumendiga, mille kohaselt ei vétnud Uldkohus arvesse eespool viidatud kohtuotsuseid
BP Chemicals vs. komisjon ning Madalmaad ja ING Groep vs. komisjon, millele viitavad Burgenlandi
liidumaa, Austria Vabariik ja GRAWE, on oluline rohutada, et vottes arvesse, et nimetatud
kohtuotsuste aluseks olnud kohtuasjade faktilised ja diguslikud asjaolud eristuvad oluliselt kdesolevate
vaidluste aluseks olevatest asjaoludest, ei ole need kohtuotsused kéesoleval juhul asjakohased.

Lopuks piisab, kui mérkida, et Burgenlandi kohtuotsuse punkti 158 tuleb tolgendada eelkdige sama
kohtuotsuse punktidest 2, 3 ja 149 ldhtuvalt, kuna see voimaldab méista nimetatud punkti 158 ulatust.

Sellest johtub, et jittes Burgenlandi liidumaa, Austria Vabariiki ja GRAWE néuded rahuldamata, ei
rikkunud Uldkohus 6igusnormi, mille rikkumist viimased talle ette heidavad, liidu diguse ihtsust ja
jarjepidevust ega ka oiguskindluse pohimotet voi temal lasuvat pohjendamiskohustust.

Jarelikult tuleb Burgenlandi liidumaa apellatsioonkaebuse teine vdide ning Austria Vabariigi ja GRAWE
apellatsioonkaebuste esimesed viited pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Apellatsioonkaebuste vdited, mis késitlevad FMA loamenetluse tulemuse ettendhtavuse ja eeldatava
kestuse moju konsortsiumi ja GRAWE pakkumuste hindamisele

Poolte argumendid

Burgenlandi liidumaa védidab oma apellatsioonkaebuse neljandas viites ja Austria Vabariik oma
apellatsioonkaebuse teises viite, et Uldkohus rikkus EU artikli 87 ldiget 1, kui ta leidis
Burgenlandi kohtuotsuse punktides 106—140, et komisjon ei eksinud, kui ta jdreldas, et BB miiiki
GRAWE-le ei oigusta asjaolu, et BB voorandamisel konsortsiumile ei olnud FMA loamenetluse
tulemus ettendhtav ning et see menetlus oleks voinud pikale venida.

Esiteks leidis Uldkohus Burgenlandi kohtuotsuse punktides 119 ja 120 viiralt, et Burgenlandi liidumaa
ja Austria Vabariigi esitatud tdendid kinnitamaks, et BB omandamist konsortsiumi poolt ei oleks
saanud toendoliselt heaks kiita, ei ole asjakohased selle hindamise raames, millised on loamenetluse
eduvoimalused, kuna margitud ei olnud, kas ja millisel madral vottis neid asjaolusid oma hinnangus
arvesse FMA. Nii komisjon kui ka Uldkohus teadsid iiksikasjalikult FMA kohaldatavaid loa andmise
kriteeriume ning Burgenlandi liidumaa ja Austria Vabariik tdpsustasid tksikasjalikult punkte, mis
tekitasid markimisvaérseid kahtlusi seoses kiisimusega, kas FMA oleks sellisele miitigile loa andnud.
Uldkohus hindas seega nende argumentatsiooni ilmselgelt viiralt ja ilma kontrollitava pohjenduseta.

Kui Uldkohus kinnitas Burgenlandi kohtuotsuse punktis 121, et nimetatud kohtuotsuse
punktis 119 mainitud teatud toendid on iksnes ,BB kaubanduslikku tulevikku puudutavad
probleemid”, millel ei ole eradigusliku miitija jaoks markimisvaarset tihtsust, siis eksis ta, kuna FMA —
ning seega eradiguslik miitija — on selliseid asjaolusid oma loamenetluses arvesse votnud. Ent tulenevalt
prognoosimisdigusest, mida Uldkohus sénaselgelt Burgenlandi kohtuotsuse punktis 136 moonis
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Burgenlandi liidumaal olevat, vois viimane anda hinnangu, et FMA voib toendoliselt miiiigi
konsortsiumile keelata. Sellega seoses on 50% tdendosus iiksnes lihtsustatud véljendus tdigast, et
mitteametlikest kohtumistest FMA-ga ilmnes, et GRAWE-le miiiimine saab loa, samas kui miiigi
puhul konsortsiumile on loamenetluse tulemus ,téielikult lahtine”.

Teiseks vididavad Burgenlandi liidumaa ja Austria Vabariik eelnevaga seoses koigepealt, et
Burgenlandi kohtuotsuse punktis 132 esinevad Uldkohtu kaalutlused, mis kisitlevad BB miiiigi
kiireloomulisust, ei ole enam asjakohased. Teise vdimalusena viidavad nad, et Uldkohtu kaalutlused
pohinevad EU artikli 87 16ike 1 viiral tolgendusel, kuna peale kahte luhtunud ajamahukat ja kulukat
katset BB erastada ei oleks eradiguslik miitija, pidades silmas nii seda, et GRAWE pakkumus voib
FMA loa andmise menetluse jooksul aeguda, kui ka asjaolu, et viimane voib BB miitigi konsortsiumile
keelata, riskinud sellega, et see kolmas erastamise katse samuti luhtub, ning ei oleks seega BB-d
konsortsiumile miitinud. Pealegi esitasid Burgenlandi liidumaa ja Austria Vabariik vastupidi sellele,
mida Uldkohus on nimetatud punktis 132 leidnud, mitu téendit selle kohta, et FMA pikenenud
menetluse korral oleks BB erastamine ohtu sattunud. Jirelikult on Uldkohus asjaolusid puudulikult
hinnanud ja ei ole Burgenlandi kohtuotsust nouetekohaselt pohjendanud.

Kolmandaks leiavad Burgenlandi liidumaa ja Austria Vabariik, et Uldkohus piiras viiralt oma analiiisi
ilmselgete hindamisvigade tuvastamisega. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ja vastavalt Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklile 47 on Uldkohtul kohustus teostada tiksikasjalikku kohtulikku kontrolli.

Komisjon ei ndustu Burgenlandi liidumaa ja Austria Vabariigi argumentatsiooniga. Eelkoige margib ta,
et Burgenlandi liidumaa ja Austria Vabariik ei heida Uldkohtule oma viidetega ette asjaolude
moonutamist, ning leiab seetottu, et nende nduded on ainetud.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks olgu nenditud, et kiisimus, kuivord tdendavad voi ei tdenda haldusmenetluse kiigus esitatud
toendid kohaldatavatest siseriiklikest digusnormidest ldhtuvalt, e¢ FMA voib BB miitigi konsortsiumile
keelata, kuulub Uldkohtu pidevusse anda faktilistele asjaoludele séltumatu hinnang. Sama kehtib ka
kiisimuse kohta, milline on FMA menetluse kestuse mdju BB erastamisviljavaadetele.

Seega, kuna sellega seoses ei ole osutatud asjaomaste tdoendite moonutamisele, siis on Burgenlandi
liidumaa ja Austria Vabariigi sellekohased nouded vastuvoetamatud (vt selle kohta 18. mai 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-397/03 P: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs.
komisjon, EKL 2006, lk 1-4429, punkt 85, ning 29. maértsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-352/09 P:
ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon, EKL 2011, 1k I-2359, punkt 180).

Teiseks, kuna Burgenlandi liidumaa ja Austria Vabariik viidavad seoses Uldkohtule esitatud tdenditega,
et viimane jittis Burgenlandi kohtuotsuse punktides 120 ja 121 véadralt korvale selle kohtuotsuse
punktis 119 osutatud andmete asjakohasuse, siis nihtub tdepoolest Uldkohtule esitatud tdenditest, et
vastupidi sellele, mida Uldkohus Burgenlandi kohtuotsuse punktides 120 ja 121 leidis, vottis FMA
konsortsiumi driplaani arvesse. Siiski ei ndhtu sellest, et FMA oleks arvesse votnud muid nimetatud
punktis 119 mainitud andmeid kui seda driplaani puudutavat teavet.

Lisaks olgu margitud, et kuna nimetatud toenditest ei ndhtu, millistest kriteeriumidest ldhtuvalt FMA
arvesse voetud andmeid kaalunud on, siis ei ole {ihegi tdendi pohjal voéimalik kindlaks teha, kui
markimisvaarset rolli nimetatud ariplaan FMA antud hinnangu puhul méngis.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et viidetav toendite moonutamine Burgenlandi kohtuotsuse punktides 120
ja 121 ei ole tdendatud, kuna selline moonutamine ei ole toimikumaterjalidest tulenevalt ilmne (vt selle
kohta 27. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-47/10 P: Austria vs. Scheucher-Fleisch jt, EKL 2011,
lk I-10707, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

12 ECLIL:EU:C:2013:682
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Kolmandaks noéuab komisjonipoolne uurimine véljaselgitamiseks, kas konkreetseid meetmeid voib
lugeda riigiabiks pohjusel, et ametiasutused ei ole tegutsenud nagu eradiguslik miiiija, keerulise
majandusliku hinnangu andmist (vt selle kohta 22. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-525/04 P:
Hispaania vs. Lenzing, EKL 2007, 1k 1-9947, punkt 59, ja 24. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas
C-73/11 P: Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 74).

Selles osas tuleb meenutada, et liidu kohus ei saa komisjoni antud keeruliste majanduslike hinnangute
kontrollimisel riigiabi valdkonnas asendada komisjoni majanduslikku hinnangut enda omaga (vt selle
kohta 2. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-290/07 P: komisjon vs. Scott, EKL 2010, lk I-7763,
punktid 64 ja 66, ning eespool viidatud kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 75).

Siiski peab liidu kohus muu hulgas kontrollima esitatud toendite tegelikkusele vastavust,
usaldusvédrsust ja sidusust, kuid ka seda, kas need tdendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida
keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas konealused tdendid vdivad toetada jéreldusi,
mis nendest on tehtud (15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-12/03 P: komisjon vs.
Tetra Laval, EKL 2005, lk I-987, punkt 39; eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Scott, punkt 65,
ja eespool viidatud kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, punkt 76).

Kuna kdesolevas asjas on komisjon, vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 77 meenutatule, andnud
keerulise majandusliku hinnangu, siis on Uldkohtu iilesanne kontrollida iiksnes seda, mida on
meenutatud eelnevas punktis. Samas tuleb aga nentida, et kontroll, mille Uldkohus viis libi
Burgenlandi kohtuotsuse punktis 109 jj, vastab — vastupidi sellele, mida vdidavad Burgenlandi liidumaa
ja Austria Vabariik — sellise kohtuliku kontrolli nouetele, mille ta pidi labi viima.

Neljandaks, mis puudutab pdhjendamiskohustuse viidetavat rikkumist, mida Burgenlandi liidumaa ja
Austria Vabariik Uldkohtule ette heidavad, siis vdimaldavad eelnev, Burgenlandi kohtuotsuse
punkti 132 pelk lugemine ja Uldkohtu pdhjendused nimetatud kohtuotsuse punktides 120, 121 ja 132
apellantidel teada saada pohjused, mille tottu Uldkohus nende argumentatsiooniga ei néustunud, ning
annavad Euroopa Kohtu késutusse apellatsioonimenetluses kohtuliku kontrolli teostamiseks piisavad
andmed, nii et see on kooskolas selles valdkonnas Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast
tulenevate nouetega (vt selle kohta eelkodige 21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-320/09 P:
A2A vs. komisjon, punkt 97).

Sellest tuleneb, et Burgenlandi liidumaa apellatsioonkaebuse neljas vdide ja Austria Vabariigi
apellatsioonkaebuse teine véide tuleb osaliselt vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata jatta ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Apellatsioonkaebuste vdited, mis késitlevad seda, kas konsortsiumi pakkumus on BB turuhinda
kdsitleva hinnangu puhul mddrava tihtsusega voi mitte

Poolte argumendid

Burgenlandi liidumaa viidab oma apellatsioonkaebuse kolmandas viites, et Uldkohus rikkus EU
artikli 87 ldiget 1, kui ta otsustas Burgenlandi kohtuotsuse punktides 69-73 ja 87-91, et komisjon ei
eksinud, kui ta méadras BB turuvédirtuse kindlaks konsortsiumi pakkumuse alusel, ilma et ta oleks
votnud arvesse tema késutuses olevaid soltumatuid eksperdiarvamusi ega lasknud koostada iihtegi teist
eksperdiarvamust.

Esiteks leidis Uldkohus ekslikult, et komisjon ei teinud ilmselget hindamisviga, kui ta miiras

BB turuhinna kindlaks iiksnes konsortsiumi pakkumuse alusel. Nimelt ndhtub Burgenlandi liidumaa
sonul kohtupraktikast, et on ka teisi meetodeid, mis kajastavad mitigiobjekti tegelikku turuhinda.
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Kuna alati ei ole esitatud pakkumused parim viis selle hinna ligikaudseks kindlaksméaramiseks, oleks
Uldkohus pidanud kontrollima, kas nimetatud pakkumuse puhul oli see nii. Ent Uldkohus ei viinud
Burgenlandi kohtuotsuses sellist kontrolli 1&bi, vaid piirdus tiksnes vaidlusaluse otsuse tsiteerimisega.

Teiseks leiab Burgenlandi liidumaa, et Uldkohus moonutas vaidlustatud otsust, milles on tuvastatud, et
pakkumismenetlus on nouetevastane, kuna see sisaldab ebaseaduslikku tingimust, et véltida
Ausfallhaftung’i kohaldamist, ning ldks iseenda viidetega vastuollu, kuna leidis samal ajal, et
pakkumismenetlus on nimetatud ebaseadusliku tingimuse tottu noduetevastane ning tingimusteta.
Nimetatud menetluse selline nouetevastasus mojutas aga konsortsiumi pakkumust.

Kolmandaks hindas Uldkohus viiralt Burgenlandi liidumaa argumentatsiooni ja jittis asjaolud
analiisimata, kui ta leidis Burgenlandi kohtuotsuse punktis 90, et puudused pakkumiskutses ei
méjutanud pakkumuste suurusi. Nimelt piirdus Uldkohus iiksnes sellega, et osutas vaidlusalusele
otsusele, ilma et ta oleks ise kontrollinud eelkdige seda, kas komisjon vottis arvesse koiki asjakohaseid
tegureid. Komisjon ise piirdus iiksnes tuvastamisega, et nimetatud tingimused ei toonud kaasa
pakkumuste kujunemist madalamaks, kuid jéttis kontrollimata, kas need toid kaasa pakkumuste
kujunemise korgemaks. Burgenlandi liidumaa rohutas esimeses kohtuastmes, et konsortsiumi
pakkumus oli BB véartusest 200% korgem ja seega ebausutav.

Neljandaks, kui Burgenlandi kohtuotsuse punkt 89 tdhendaks, et konsortsiumi pakkumust tuleb
hoolimata sellest, et see on iilemddra suur ja ei kajasta BB turuhinda, siiski arvesse votta, siis tegi
Uldkohus jireldusi, mis on omavahel vastuolus. Nimelt oleks jirjekindlusetu vétta arvesse madalamaks
kujunemist, kuid mitte korgemaks kujunemist, kuigi need moélemad on tingitud samadest asjaoludest.

Viiendaks rikuvad nimetatud punktis 89 esinevad kaalutlused avalik-6igusliku omandi ja eraomandi
vordse kohtlemise pohimotet, mis on sdtestatud ELTL artiklis 345. Komisjoni tuvastatud puudused
pohinesid tingimusel, mis késitleb vajadust valtida Ausfallhaftungi kasutamist. Kui aga Burgenlandi
liidumaa ei tohtinud komisjoni ja Uldkohtu arvates Ausfallhafttung’iga seotud riske arvesse vétta, siis
oleks tal pidanud tingimata olema o6igus eirata nendest riskidest tingitud hinna toéusu konsortsiumi
pakkumuses, mis muutis selle pakkumuse iilemddara korgeks. Heites selle asjaolu korvale, seadis
Uldkohus Burgenlandi liidumaa vorreldes eradiguslike miiiijatega halvemasse olukorda.

GRAWE leiab oma apellatsioonkaebuse teises viites samuti, et pakkumismenetluse tulemused saab
turuhinna méadramisel aluseks votta iiksnes juhul, kui tegemist on avatud, ldbipaistva ja tingimusteta
pakkumismenetlusega. Komisjoni ja Uldkohtu sénul ei olnud aga see keskne néue BB erastamise
puhul Ausfallhaftungi kohaldamise véltimise vajadust késitleva tingimuse tottu tdidetud. Pealegi
moonutas selline tingimus konsortsiumi pakkumust kérgemaks, nagu GRAWE selle Uldkohtus vilja
toi. Uldkohus jittis aga selle argumentatsiooni analiiiisimata ning tsiteeris iiksnes komisjoni
seisukohta, ilma et ta oleks kontrollinud komisjoni hinnangu 6igsust, kusjuures viimane jattis samuti
kontrollimata, kas konsortsiumi pakkumus on koérgemaks moonutatud.

GRAWE roéhutab, et vastupidi sellele, mida viitis komisjon Uldkohtus, on BB turuhinna kérgemaks
kujunemine asjakohane, kuna erainvestori kriteeriumi kohaldamise korral on turuhind koige korgem
hind, mida erainvestor on valmis maksma tavaliste konkurentsitingimuste korral. Seetéttu — oma
kohustuse raames uurida kohtuasja koiki asjassepuutuvaid aspekte hoolikalt ja erapooletult — oleks
Uldkohus pidanud otsustama, et komisjon oleks pidanud kasutama turuhinna kindlaksmiairamiseks
muid meetodeid.

Komisjon vaidleb Burgenlandi liidumaa ja GRAWE argumentatsioonile vastu.
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Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et turuhind on korgeim hind, mida erainvestor on
valmis maksma tavaliste konkurentsitingimuste korral niisuguses olukorras oleva ariithingu eest (vt
20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-390/98: Banks, EKL 2001, lk I-6117, punkt 77, ja
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-277/00: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2004, lk I-3925,
punkt 80).

Turuhinna kontrollimisel voivad siseriiklikud ametiasutused votta eelkdige arvesse driithingu
voorandamise vormi, milleks on niiteks avalik pakkumine, mida peetakse turutingimustel miiiiki
tagavaks, voi voorandamise puhul tehtud voimalikku ekspertiisi (vt selle kohta 13. novembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-214/07: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2008, lk 1-8357, punktid 59
ja 60).

Sellest nihtub, et Uldkohus leidis Burgenlandi kohtuotsuse punktides 70 ja 87 ning
GRAWE kohtuotsuse punktis 77 oigesti, et juhul kui ametivdimud miiiivad neile kuuluva ettevotja
avatud, ldbipaistvat ja tingimusteta pakkumismenetlust kasutades, voib eeldada, et turuhind vastab
korgeimale pakkumusele, tingimusel et tuleb kindlaks teha esiteks, kas see pakkumus on siduv ja
usutav, ning teiseks, et peale hinna ei ole muude majanduslike teguritega arvestamine pohjendatud.

Sellistel tingimustel ei saa komisjonile panna kohustust kasutada turuhinna kontrollimiseks muid
vahendeid, nditeks soltumatuid eksperdiarvamusi.

Samuti on Uldkohus Burgenlandi kohtuotsuse punktis 90 ja GRAWE kohtuotsuse punktis 81 &igesti
leidnud, et oigusvastaste tingimuste tottu nouetele mittevastavaks tunnistatud pakkumismenetluses
esitatud korgeim pakkumus voib siiski vastata turuhinnale, kui puudused pakkumismenetluse
tingimustes ei mojutanud selle pakkumuse suurust, pohjustades selle suuruse vihenemise.

Kéaesoleval juhul analiiiisis komisjon esiteks keerulise majandusliku hinnangu andmise raames
kiisimusele, kas Burgenlandi liidumaa tegutses eradigusliku miitijana, seda, kas pakkumismenetluses
tuvastatud puudused mojutasid selle menetluse tulemust, ning mairkis ennekodike konsortsiumi
seisukoha pohjal, mille kohaselt viimane leidis, et vaidlusalused ebaseaduslikud tingimused ei ole
tulevikus kohaldatavad, et need puudused ei mdjutanud koige korgemat pakkumist nii, et selle suurus
oleks vdhenenud.

Teiseks, kuna Burgenlandi liidumaa ja GRAWE ei esitanud Uldkohtule iihtegi argumenti, millega nad
oleks soovinud tdoendada, et nimetatud komisjoni hinnang on ekslik, siis ei saa Uldkohtule ette heita,
et ta noustus komisjoni jareldusega omapoolseid kontrolle labi viimata.

Kuigi Burgenlandi liidumaa ja GRAWE vididavad, et komisjon jittis kontrollimata, kas korgeim
pakkumus on kujunenud kérgemaks, ning Uldkohus hoidus selle arvustamisest, siis piisab, kui
mirkida, et Uldkohus leidis Burgenlandi kohtuotsuse punktis 89 digesti, et turumajanduse tingimustes
tegutsev eradiguslik miitija valib tildjuhul kérgeima ostupakkumise, kui pakkumine on siduv ja usutav,
ning seda soltumata pohjustest, mis viisid voimaliku ostja selleni, et ta nimetatud pakkumise tegi, ning
seetottu tuleb viide, et konsortsiumi esitatud pakkumise summa oli moddutundetu, tagasi liikata.

Eelnevast tuleneb, et Burgenlandi liidumaa apellatsioonkaebuse kolmas viide ja GRAWE
apellatsioonkaebuse teine viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Apellatsioonkaebuste vdited, mis kéisitlevad kuni 320 miljoni euro vddrtuses eelisoigusega emiteerimisele
antud hinnangut

Poolte argumendid

Burgenlandi liidumaa viidab oma apellatsioonkaebuse esimeses viites, et Uldkohus rikkus tema igust
olla dra kuulatud, kuna Uldkohus jittis andmata hinnangu tema argumentatsioonile, mille kohaselt
oleks komisjon pidanud vaidlusaluse otsuse pohjenduses 171 votma arvesse mitte iiksnes 380 miljoni
euro vairtuses ,tdiendavate” volakirjade emiteerimisest tulenevaid eeliseid, vaid ka neid eeliseid, mis
on seotud 320 miljoni euro véirtuses volakirjade emiteerimisega. Peale selle vdidab Burgenlandi
liidumaa, et ta juhtis Uldkohtu tihelepanu sellele argumentatsioonile oma seisukohas kohtuistungi
ettekande kohta, kuna konealuses ettekandes seda ei sisaldunud.

Kuna aga 320 miljoni euro védrtuses volakirjade emiteerimisega seotud eeliste arvessevotmine vastavalt
konsortsiumi ja GRAWE puhul oleks kaotanud igasuguste abi elementide olemasolu BB miiiigi puhul
GRAWE-le, siis oleks selle argumendi kisitlemine toonud kaasa vaidlusaluse otsuse tiihistamise.
Nimelt oleks konsortsium saanud nende reitingute erinevuse ja seega nende riskiklasside alusel
volakirjade nimetatud emiteerimise tottu refinantseerimisest tuleneva eelise vihemalt 43,5 miljoni euro
ulatuses, samas kui GRAWE puhul oleks see eelis olnud 3,52—8,32 miljonit eurot.

Burgenlandi liidumaa tipsustab, et Burgenlandi kohtuotsuse punkte 171 ja 172 ei saa kasitleda nii, et
need sisaldavad nimetatud argumentatsioonile antud hinnangut, kuna need punktid eiravad seda
argumentatsiooni ning lisaks on nimetatud punkt 171 pohjendamata.

Burgenlandi liidumaa lisab, et Burgenlandi kohtuotsuse punktides 168—172 sisalduv Uldkohtu hinnang
tema hagi kaheksandat vdidet puudutavatele iilejadnud argumentidele tugineb ebapiisavale diguslikule
pohjendusele ja hinnangule, tema esitatud tdendite eiramisele, vasturddkivustele vaidlusaluse otsuse
punktis 148 sisalduvate jédreldustega ja selle kontrollimata jatmisele, kas vaidlustatud otsuse
pohistamisel on voetud arvesse koiki asjakohaseid toendeid.

GRAWE mirgib oma apellatsioonkaebuse kolmandas viites, et ta viitis esimeses kohtuastmes, et
tulenevalt tema enda ja konsortsiumi reitingu erinevusest ning seega riskiklassidest sai konsortsium
320 miljoni euro véirtuses volakirjade emiteerimisest tulenevalt refinantseerimise eelise suuruses
42,5 miljonit eurot, samas kui kokku 700 miljoni euro véirtuses volakirjade emiteerimisest tulenev eelis
GRAWE-Ile oli iikksnes 1,6 miljonit eurot, mistottu kahe konkurendi pakutud ostuhinda oleks pidanud
GRAWE puhul 40,8 miljoni euro vérra kohandama. Ent Uldkohus jittis GRAWE kohtuotsuses sellele
argumentatsioonile hinnangu andmata.

GRAWE sonul ei saa sellist hinnangu andmata jatmist digustada asjaoluga, et konsortsium ja GRAWE
teadsid sellest 320 miljoni euro vairtuses volakirjade emiteerimisest, nii et neil oli voimalik seda oma
vastavas pakkumuses arvesse votta. Kuna komisjon ja Uldkohus leidsid, et Ausfallhaftungiga seotud
eeliseid ei saa hinnata erainvestori kriteeriumist ldhtuvalt, oleksid nad seega pidanud pohjenduste
jarjepidevuse sdilitamiseks neid eraldi hindama.

Komisjon leiab, et Burgenlandi liidumaa ja GRAWE argumentatsioon on vastuvoetamatu, kuna
Burgenlandi liidumaa ega GRAWE Uldkohtule esitatud hagides ei sisaldu néuet, milles palutakse
tihistada kuni 320 miljoni euro viirtuses eelisdigusega emiteerimisele antud hinnang. Niisiis oli
kohtuistungi ettekande kohta esitatud seisukoha eesmirk esitada uus véide, mis on aga lubamatu.

Teise voimalusena vididab see institutsioon, et nimetatud argumentatsioon ei ole pdhjendatud.

16 ECLIL:EU:C:2013:682



109

110

111

112

113

114

115

116

117

KOHTUOTSUS 24.10.2013 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-214/12 P, C-215/12 P JA C-223/12 P
LAND BURGENLAND JT VS. KOMISJON

Igal juhul ei oleks Uldkohtu hinnang Burgenlandi liidumaa ja GRAWE argumentatsioonile saanud
kaasa tuua Burgenlandi ja GRAWE kohtuotsuste resolutsioonide muutmist. Nimelt, kuna konsortsium
ja GRAWE olid teadlikud 320 miljoni euro véirtuses volakirjade emiteerimisest, siis votsid nad seda
oma pakkumustest vastavalt arvesse.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks ndhtub Burgenlandi kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja toimikust, et kuigi Burgenlandi
liidumaa argumentatsioon 320 miljoni euro véirtuses volakirjade emiteerimise kohta ei sisaldu tema
esitatud hagis kaheksanda viite eraldi osana, esineb see siiski selles viites. Ent peale Burgenlandi
liidumaa esitatud tdpsustusi kohtuistungi ettekande kohta ei saa kahelda selle juba hagiavalduses
sisaldunud argumentatsiooni olemasolus ja ulatuses. Seega ei saa nimetatud tdpsustusi — vastupidi
sellele, mida vdidab komisjon — késitada uue viite esitamisena, mis oleks lubamatu.

Peale selle ndhtub GRAWE kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja toimikust, et nimetatud
argumentatsioon on piisavalt selgelt esitatud ka GRAWE hagiavalduses.

Sellest tuleneb, et Uldkohus oleks pidanud seda argumentatsiooni nii Burgenlandi kui ka
GRAWE kohtuotsuses analiilisima. Vastupidi sellele, mida vididab komisjon, ei ndhtu siiski
Burgenlandi ja GRAWE kohtuotsustest, et Uldkohus sellekohase hinnangu oleks andnud.

Kéesolevaga tuleb seega analiiisida nimetatud argumentatsiooni, mille Burgenlandi liidumaa ja
GRAWE on sisuliselt vastavalt oma apellatsioonkaebuste esimeses ja kolmandas viites uuesti esitanud.

Selles osas piisab, kui meenutada, et kiesoleva kohtuotsuse punktis 99 on sedastatud, et Uldkohus
leidis oOigesti, et turumajanduse tingimustes tegutsev eradiguslik midja valib tldjuhul korgeima
ostupakkumise, kui pakkumine on siduv ja usutav, ning seda soltumata pohjustest, mis viisid
voimaliku ostja selleni, et ta nimetatud pakkumise tegi. Sellise eradigusliku miiiija seisukohast ldhtudes
ei ole madrava tdhtsusega pohjused, mis viisid asjaomase pakkuja selleni, et ta tegi teatud summas
pakkumuse.

Kéesolevas asjas on selge, et konsortsium ja GRAWE olid molemad teadlikud volakirjade
emiteerimisest 320 miljoni euro védrtuses ning jérelikult votsid nad seda oma pakkumuste juures
arvesse. Ent vottes arvesse, et eelmises punktis meenutatust ldhtudes puudub vajadus analiiiisida
pohjuseid, mis viisid voimaliku ostja selleni, et ta tegi korgeima mitigipakkumise, siis tuleneb sellest
igal juhul, et sellist volakirjade emiteerimist késitlev argumentatsioon ei ole tulemuslik.

Ennekoike — nagu komisjon seda oOigesti markis — kuna koik avalik-oigusliku ettevotja
erastamistingimuste iiksikasjad voivad kujutada endast iga erineva pakkuja jaoks konkreetseid eeliseid
voi halvemasse olukorda seadmist, siis ei saa analiiis, millele Burgenlandi liidumaa ja GRAWE
kéesoleval juhul tuginevad, piirduda tiksnes 320 miljoni euro véirtuses volakirjade emiteerimise moju
analiiiisiga, vaid peab holmama niiteks ka maksusoodustusi, mis voivad teatud pakkujatele kaasneda
seoses BB kahjumi maksudest mahaarvamisega. Komisjonil aga puudub kohustus selline iiksikasjalik ja
eraldi analiiiis iga pakkuja suhtes labi viia.

Nimelt, kui é&riithing ostetakse korgema hinnaga, kui erainvestor on valmis maksma tavaliste
konkurentsitingimuste korral niisuguses olukorras oleva ériithingu eest, siis on seda Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt igal juhul turuhinnast lahtuvalt hinnatud ning selle ostjat ei saa
pidada ettevotjaks, kes on saanud eelise vorreldes teiste ettevotjatega turul (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsused Banks, punkt 77, ja 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon,
punkt 80).
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KOHTUOTSUS 24.10.2013 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-214/12 P, C-215/12 P JA C-223/12 P
LAND BURGENLAND JT VS. KOMISJON

Teiseks, mis puudutab Burgenlandi liidumaa etteheiteid seoses Uldkohtu antud hinnanguga
Burgenlandi liidumaa argumentatsioonile 380 miljoni euro véirtuses volakirjade emiteerimise kohta,
siis ndhtub esiteks Burgenlandi kohtuotsuse punktist 165, et Uldkohus véttis sellega seoses arvesse
koiki Burgenlandi liidumaa argumente ning viitas muu hulgas asjaoludele, millele viimane oma
apellatsioonkaebuses tugineb.

Teiseks nihtub Burgenlandi kohtuotsuse punktist 170, et Uldkohus liikkkas selle argumentatsiooni
tagasi, leides et nendest toikadest hoolimata oli komisjonil 6igus eksimatult tugineda oma jarelduse
tegemisel vaidlusaluses otsuses esinevatele asjaoludele.

Seega tuleb koigepealt sedastada, et nimetatud pohjendus voimaldab Burgenlandi liidumaal teada saada
pohjused, mille tottu Uldkohus selle argumentatsiooniga ei ndéustunud, ning annab Euroopa Kohtu
kasutusse kohtuliku kontrolli teostamiseks piisavad andmed. Pealegi ei ole selle pohjenduse puhul
antud ebapiisavat diguslikku hinnangut, selles ei ole eiratud Burgenlandi esitatud tdéendeid ega ka
jaetud kontrollimata, kas komisjon tegi vaidlusaluse otsuse koiki asjaomaseid tdoendeid arvesse vottes.
Lopuks ei saa eelkdige nimetatud punkti 170 esimese lause lugemise pohjal leida, et selle ja
vaidlustatud otsuse punktis 148 esinevate kaalutluste vahel esineks vdidetav vastuolu.

Koigist eelnevatest kaalutlustest ldhtuvalt tuleb Burgenlandi liidumaa apellatsioonkaebuse esimene
vdide ja GRAWE apellatsioonkaebuse kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Kuna ei saa noustuda iihegi viitega, mille Burgenlandi liidumaa, Austria Vabariik ja GRAWE oma
apellatsioonkaebuste pohjendamiseks esitasid, tuleb apellatsioonkaebused rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ning Burgenlandi
liidumaa, Austria Vabariik ja GRAWE on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja moista
nendelt.

Kodukorra artikli 140 loike 1 alusel, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse ka
apellatsioonkaebuste suhtes, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma kohtukulud. Seetottu
tuleb otsustada, et Saksamaa Liitvabariik kannab oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Burgenlandi liidumaalt, Grazer Wechselseitige Versicherung AG-It
ja Austria Vabariigilt.

3. Jdtta Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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