g
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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

22. oktoober 2013 *

Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba lilkkumine — ELTL artikkel 63 — Omandi 6iguslik reziim — ELTL
artikkel 345 — Elektri voi gaasi jaotusvorkude haldurid — Erastamise keeld — Keeld omada sidemeid
ettevotjatega, kes tegelevad elektri voi gaasi tootmise, tarnimise voi kauplemisega — Vorgu haldamist

kahjustada voivate tegevuste keeld
Liidetud kohtuasjades C-105/12—-C-107/12,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 24. veebruari
2012. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 29. veebruaril 2012,
menetlustes
Staat der Nederlanden
versus
Essent NV (C-105/12),
Essent Nederland BV (C-105/12),
Eneco Holding NV (C-106/12),
Delta NV (C-107/12),
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen ja M. Safjan, kohtunikud A. Rosas, ]. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev (ettekandja), D. Svaby, M. Berger ja A. Prechal,
kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 14. jaanuari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Essent NV ja Essent Nederland BV, esindajad: advocaat W. Knibbeler ja advocaat A. Pliego Selie,

— Eneco Holding NV, esindaja: advocaat C. Kroes,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— Delta NV, esindajad: advocaat T. Ottervanger ja advocaat P. Glazener,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja J. Langer,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja T. Miiller,

— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti, S. Noé ja T. van Rijn,

olles 16. aprilli 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb ELTL artiklite 63 ja 345 tolgendamist.

Konealune taotlus on esitatud Staat der Nederlandeni (Madalmaade riik) ning Essent NV, Essent
Nederland BV, Eneco Holding NV ja Delta NV, kes on eelkodige elektrienergia ja gaasi tootmise,
tarnimise ja kauplemisega Madalmaade territooriumil tegelevad é&ritihingud (edaspidi koos ,Essent jt”),
vaheliste kohtuvaidluste raames, mis puudutavad selliste siseriiklike o6igusnormide kooskoéla liidu
oigusega, mis keelavad esiteks Madalmaade territooriumil tegutsevate elektrienergia ja gaasi
jaotusvorkude haldurite aktsiate miitimise eradiguslikele investoritele (edaspidi ,erastamise keeld”),
teiseks omandisuhted voi kontrolli teostamist voimaldavad sidemed iihelt poolt ithingute, mis kuuluvad
kontserni, kuhu kuulub selliste jaotusvorkude haldur, ja teiselt poolt ithingute, mis kuuluvad kontserni,
kuhu kuulub Madalmaade territooriumil elektri voi gaasi tootmise, tarnimise voi kauplemisega tegelev
ettevotja, vahel (edaspidi ,kontserni asutamise keeld”), ja kolmandaks sellise halduri ja kontserni, kuhu
ta kuulub, toimingud vdi tegevused, mis voiksid kahjustada asjaomase vorgu haldamise huvi (edaspidi
,vorgu haldamist kahjustada voivate tegevuste keeld”).

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiiv 2003/54/EU

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia

siseturu {hiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT L 176, 1k 37; ELT

erivéiljaanne 12/02, 1k 211), pohjendustes 4—8, 10 ja 23 on 6eldud:

,(4) Euroopa Liidu kodanikele [EU] asutamislepinguga tagatud vabadused — kaupade vaba liikumine,
teenuste osutamise vabadus ja asutamisvabadus — on vdimalikud iiksnes téiesti avatud turul, kus
koik tarbijad saavad vabalt valida tarnijaid ja koik tarnijad saavad vabalt teenindada oma
tarbijaid.

(5) Hastitoimiva ja konkurentsivoimelise siseturu loomise pohitakistused on muu hulgas seotud

vorkupéasu kiisimuste, tarifitseerimiskiisimuste, vorkude koostalitlusvdoime ja liikmesriikide turu
avatuse erineva tasemega.
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(6) Konkurentsi toimimiseks peab vorkupdds olema mittediskrimineeriv, ladbipaistev ja oiglaste
hindadega.

(7) Elektrienergia siseturu téielikuks valjakujundamiseks on esmatdhtis mittediskrimineeriv juurdepéds
edastusvorgu voi jaotusvorgu halduri vorgule. Edastus- voi jaotusvorgu halduriks voivad olla ks
vOi mitu ettevotjat.

(8) Tohusa ja mittediskrimineeriva vorkupddsu tagamiseks on asjakohane, et seal, kus tegutsevad
vertikaalselt integreeritud ettevotjad, haldaksid edastus- ja jaotussiisteeme juriidiliselt eraldiseisvad
isikud. [Euroopa] Komisjon peaks hindama samavédidrse mojuga meetmeid, mis on liikmesriikides
selle eesmidrgi saavutamiseks vilja tootatud ja esitama vajaduse korral kdesoleva direktiivi
muutmise ettepanekuid. Samuti on vajalik, et edastus- ja jaotusvorgu halduritel oleks tohus
otsustusdigus varade suhtes, mida vajatakse vorkude hooldamiseks, kasutamiseks ja arendamiseks,
kui nimetatud varad kuuluvad vertikaalselt integreeritud ettevotjale, kes neid ka haldab.

Tarvis on tagada jaotusvorkude haldurite ja edastusvorkude haldurite soltumatus, eelkoige elektri
tootmise ja tarnimisega seotud huvide osas. Seepirast tuleks jaotusvorkude haldurite ja
edastusvorkude haldurite ning elektritootjate/tarnijate vahele luua séltumatud haldusstruktuurid.

Tahtis on siiski teha vahet konealusel juriidilisel eraldatusel ja omandisuhete eristamisel. Juriidiline
eraldatus ei eelda varade omandisuhte muutmist ega takista loomast sarnaseid voi vordvédrseid
tootingimusi, mis kehtivad kogu vertikaalselt integreeritud ettevottes. Mittediskrimineeriv otsuste
tegemise kord peaks siiski olema tagatud organisatsiooniliste meetmetega, mis hélmavad vastutavate
otsustajate soltumatust.

[...]

(10) Kuigi kdesolev direktiiv ei kasitle omandikiisimusi, tuletatakse meelde, et edastuse voi jaotusega
tegelev ettevotja, kes on juriidiliselt eraldatud elektritootmise ja/voi tarnimisega tegelevatest
ettevotjatest, voib vorguhalduriks médrata sama ettevotja, kellele kuulub infrastruktuur.

[...]

(23) Varustuskindluse huvides tuleks jilgida eri liikmesriikide pakkumise/ndudluse tasakaalu ning
koostada selle pohjal aruanne olukorrast iihenduse tasandil, vottes arvesse piirkondade
elektrivorkude vastastikuse sidumise voimalusi. [...] Vajaliku vorguinfrastruktuuri ehitamine ja
selle hooldamine, sealhulgas vorkude vastastikuse sidumise voimaluste ja detsentraliseeritud
elektritootmise osas, etendavad stabiilse elektrivarustuse tagamisel olulist osa.”

Direktiivi artikkel 15 ,Jaotusvorgu haldurite séltumatuse tagamine” sétestas eelkoige:

»1. Kui jaotusvorgu haldur moodustab osa vertikaalselt integreeritud ettevottest, peab ta olema
viahemalt juriidilise staatuse osas, organisatsiooniliselt ja otsuste tegemises soltumatu muust
jaotamisega mitteseotud tegevusest. See ettekirjutus ei too kaasa kohustust eraldada jaotusvorgu
halduri vara vertikaalselt integreeritud ettevotja omandist.

2. Lisaks loikes 1 nimetatud nouetele, peab vertikaalselt integreeritud ettevotte osaks olev jaotusvorgu
haldur olema nii organisatsiooniliselt kui ka otsuste tegemises soltumatu muust jaotamisega
mitteseotud tegevusest. Selleks peab ta vastama jargmistele miinimumnouetele:

a) jaotusvorgu halduri juhtimise eest vastutavad isikud ei tohi olla tegevad otseselt voi kaudselt

elektri toomise, jaotamise ja tarnimise igapédevase juhtimise eest vastutava vertikaalselt
integreeritud elektriettevotja driithingustruktuuris;
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b) tuleb votta vajalikud meetmed jaotusvorgu halduri juhtimise eest vastutavate isikute kutsehuvidega
arvestamiseks nii, et neil oleks voimalik tegutseda soltumatult;

¢) jaotusvorgu halduril peavad olema tdhusad otsuste tegemise oigused, mis on sdltumatud
integreeritud elektriettevotjast nii hallatavate ja hooldatavate varade kui ka vorgu arendamise
osas. See ei tohiks takistada vajalike kooskolastusmehhanismide toimimist, mis tagavad
emaettevotja oOiguste kaitse seoses majandusliku ja juhtimisalase jarelevalvega tiitarettevotja
varalise tasuvuse iile, mida teostatakse kaudselt vastavalt artikli 23 loikele 2. Eelkdige peab see
voimaldama emaettevotjal kiita heaks jaotusvorgu halduri iga-aastase rahastamiskava voi mis
tahes samavédrse dokumendi ning médrata kindlaks oma tiitarettevotja volgade iilempiiri. See ei
tohi voimaldada emaettevotjal sekkuda tiitarettevotja igapédevategevusse ega konkreetsetesse
jaotusliinide ehitamise ega uuendamisega seotud otsustesse, mis ei iileta heakskiidetud
rahastamiskava ega muude samaviairsete dokumentide tingimusi;

d) jaotusvorgu haldur kehtestab nouetele vastavuse programmi, milles sétestatakse meetmed
diskrimineeriva kditumise valtimiseks, ning tagab, et jirelevalve selle tditmise iile oleks piisavalt
range. [...]

[...]".

Direktiiv 2003/55/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu
{ihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 175, lk 57; ELT
erivdljaanne 12/02, lk 230) pohjendused 4, 6 ja 7 olid sonastatud vastavalt direktiivi 2003/54
pohjendustele 4, 5 ja 6. Direktiivi 2003/55 pdhjenduste 8 ja 23 sdnastus vastas mutatis mutandis
direktiivi 2003/54 pdhjenduste 7 ja 23 sdnastusele.

Direktiivi 2003/55 pohjendustes 9 ja 10 oli mérgitud:

»(9) Gaasiettevotjate puhul, kes tegelevad edastamise, jaotamise, hoiustamise voi veeldatud maagaasiga
ning kes on juriidiliselt staatuselt eraldatud tootmise ja/voi varustamisega tegelevatest
ettevotjatest, voivad madratud vorguhalduriteks olla samad ettevotjad, kellele kuulub
infrastruktuur.

(10) Vorkudele tohusa ja mittediskrimineeriva juurdepéddsu tagamiseks on asjakohane, et seal, kus
tegutsevad vertikaalselt integreeritud ettevotjad, haldaksid edastus- ja jaotusvorke juriidiliselt
eraldiseisvad isikud. Komisjon peaks hindama samavddrse mojuga meetmeid, mis on
liilkmesriikides selle eesmaérgi saavutamiseks vilja tootatud ja esitama vajaduse korral kdesoleva
direktiivi muutmise ettepanekuid.

Samuti on vajalik, et edastus- ja jaotusvorgu halduritel oleks tulemuslik otsuste tegemise digus varade
suhtes, mida vajatakse vorkude hooldamiseks, kasutamiseks ja arendamiseks, kui nimetatud varasid
omab ja kasutab vertikaalselt integreeritud ettevotja.

Tahtis on aga eristada nimetatud juriidilist eraldatust ja omandisuhete eraldamist. Juriidiline eraldatus
ei eelda varade omandisuhte muutmist ega takista loomast vordvéarseid tootingimusi, mis kehtivad
kogu vertikaalselt integreeritud ettevottes. Mittediskrimineeriv otsuste tegemise kord peaks siiski
olema tagatud organisatsiooniliste meetmetega vastutavate otsustajate soltumatuse kaudu.”

Konealuse direktiivi artikkel 13 ,Jaotusvorgu haldurite séltumatuse tagamine” oli mutatis mutandis
identne direktiivi 2003/54 artikliga 15.
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Direktiiv 2009/72/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia
siseturu ihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT L 211, lk 55),
pohjendused 3, 4, 7, 9-12, 15, 16, 21, 25, 26 ja 44 tdpsustavad jargmist:

»(3) Liidu kodanikele asutamislepinguga tagatud vabadused — muu hulgas kaupade vaba liikumine,
asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus — on saavutatavad iiksnes tdiesti avatud turul,
kus koik tarbijad saavad vabalt valida tarnijaid ja koik tarnijad saavad vabalt teenindada oma
tarbijaid.

(4) Praegu on aga takistatud elektrienergia miiik [liidus] vordsetel tingimustel ning ilma
diskrimineerimise ja ebasoodsate teguriteta. Eelkodige ei eksisteeri mittediskrimineeriv vorgule
juurdepéas ja vordselt tohus digusalane jarelevalve koigis liikmesriikides.

[...]

(7) Komisjoni 10. jaanuari 2007. aasta teatises ,Euroopa energiapoliitika” rohutati, et oluline on viia
16pule elektrienergia siseturu loomine ning kehtestada vordsed tingimused koikidele ([liidu]
elektriettevotjatele. Komisjoni 10. jaanuari 2007. aasta teatistest pealkirjadega ,Gaasi ja elektri
siseturu viljavaadete kohta” ning ,Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 17 kohase Euroopa gaasi- ja
elektrisektoreid kasitleva uurimise kohta (lopparuanne)” ilmnes, et olemasolevad eeskirjad ja
meetmed ei moodusta histi toimiva siseturu saavutamiseks vajalikku raamistikku.

[...]

(9) Kui vorke tootmis- ja tarnetegevusest tegelikult ei eraldata (tegelik eraldamine), on oht, et vorke
mitte ilksnes ei kasutata diskrimineerival viisil, vaid vertikaalselt integreeritud 4&riithingutel
puudub ka stiimul oma vorkudesse piisavalt investeerida.

(10) Olemasolevad oiguslikud ja funktsionaalsed eraldamiseeskirjad, mis on sdtestatud
direktiivis 2003/54/EU, ei ole aga tegelikkuses viinud pohivorguettevotjate eraldamiseni. Seetéttu
kutsus Euroopa Ulemkogu 8. ja 9. mirtsil 2007 toimunud kohtumisel komisjoni iiles vilja
tootama oOigusaktide eelndusid, et tagada tarne- ja tootmistegevuse tegelik eraldamine vorguga
seotud tegevusest.

(11) Tegeliku eraldamise tagab iiksnes see, kui kaotatakse vertikaalselt integreeritud ettevotjate
motivatsioon diskrimineerida konkurente vorgule juurdepéésul ja investeerimisel. Omandisuhete
eraldamine ehk vorgu omaniku méédramine vorguhalduriks ning tema tdielik soltumatus tarne- ja
tootmishuvidest, on lihtne ja selge viis lahendada huvide konflikti ja tagada varustuskindlus.
Seetottu mairkis Euroopa Parlament oma 10. juuli 2007. aasta resolutsioonis gaasi ja elektri
siseturu viljavaadete kohta [ELT 2008, C 175 E, lk 206], et iilekande omandisuhete eraldamine
on koige tohusam vahend, et edendada investeeringuid infrastruktuuridesse mittediskrimineerival
viisil, uute turule sisenejate o6iglast juurdepéddsu vorgule ning turu ldbipaistvust. Omandisuhete
eraldamise tingimustes peaksid liikmesriigid seoses sellega tagama, et samal isikul voi samadel
isikutel ei ole digust kontrollida tootmise voi tarnimisega tegelevaid ettevotjaid ning kontrollida
samal ajal mond pohivorguettevotjat voi pohivorku voi teostada selle suhtes mis tahes oGigusi.
Pohivorgu voi pohivorguettevotjia kontrollimise oigus peaks, vastupidi, vélistama voimaluse
kontrollida tootmise voi tarnimisega tegelevaid ettevotjaid voi teostada nende suhtes mis tahes
digusi. Nendes piirides peaks tootmise voi tarnimisega tegeleval ettevotjal olema voimalik omada
vihemusosalust pohivorguettevotjas voi pohivorgus.
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Iga eraldamissiisteem peaks tohusalt korvaldama mis tahes huvide konflikti tootjate, tarnijate ja
pohivorguettevotjate vahel, et luua stiimuleid vajalikeks investeeringuteks ning tagada uutele
turule sisenejatele juurdepéds labipaistva ja tohusa reguleerimiskorra alusel, ega tohiks luua
riiklike reguleerivate asutuste jaoks liigselt koormavat reguleerimiskorda.

Omandisuhete eraldamise tingimustes ei tohiks vorguga seotud tegevuse tiieliku soltumatuse
tagamiseks tarne- ja tootmishuvidest ning mis tahes konfidentsiaalse teabe vahetamise
valtimiseks sama isik olla thel ajal nii pohivorguettevotia voi pohivorgu kui ka mis tahes
tootmis- voi tarnefunktsiooni tditva ettevotja juhatuse liige. Samal pohjusel ei tohiks sama isik
nimetada ametisse pohivorguettevotja voi pohivorgu juhatuste liikkmeid ja kontrollida tootmise
vOi tarnimisega tegelevat ettevotjat voi teostada tema suhtes mis tahes digusi.

Tarne- ja tootmishuvidest soltumatute siisteemihaldurite voi pohivorguettevotjate loomine
voimaldab vertikaalselt integreeritud driiihingutel sdilitada vorguvarade omandi ja tagada samal
ajal tegelik huvide eraldamine, tingimusel et soltumatu siisteemihaldur voéi soéltumatu
pohivorguettevotja tdidab koiki vorguettevotja iilesandeid ning kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad ja ulatuslikud regulatiivsed kontrollimehhanismid.

Liikmesriigil on 6igus valida omandisuhete tdielik eraldamine oma territooriumil. Kui liikmesriik
on seda digust kasutanud, ei ole ettevotjal digust valida soltumatu siisteemihalduri voi sdltumatu
pohivorguettevotja loomist. Lisaks ei tohi tootmise voi tarnimisega seotud iilesandeid tditvad
ettevotjad otseselt ega kaudselt kontrollida tédieliku omandisuhete eraldamise valinud liikmesriigi
pohivorguettevotjat ega teostada tema iile mingeid 6igusi.

Energiatarnete kindlus on avaliku julgeoleku oluline osa ning seega tihedalt seotud elektrienergia
siseturu tohusa toimimisega ning liikmesriikide eraldiseisvate elektriturgude integreerimisega. [...]

Diskrimineerimiseta juurdepads jaotusvorgule méadrab edaspidi juurdepédsu tarbijatele jaemiiiigi
tasandil. Kolmandate isikute juurdepéésu ja investeeringutega seotud diskrimineerimise ulatus on
aga jaotusvorgutasandil vdhemoluline kui pohivorgutasandil, kus iilekoormusega seotud
probleemide ja tootmis- voi tarnehuvide moju on enamasti suurem kui jaotusvorgu tasandil.
Veelgi enam, jaotusvorguettevotjate juriidilise ja funktsioonide eraldamise kohustus joustus
vastavalt direktiivile 2003/54/EU alates 1. juulist 2007 ning eraldamise mdjud elektrienergia
siseturule vajavad veel hindamist. Seega voivad olemasolevad 6iguslikud ja funktsionaalsed
eraldamiseeskirjad viia tegeliku eraldamiseni, kui need selgemalt méaaratleda, neid nouetekohaselt
rakendada ja nende iile ranget jarelevalvet teostada. Et luua jaemiiiigi tasandil vordsed
tingimused, tuleks jaotusvorguettevotjate tegevust jélgida, et takistada neid dra kasutamast nende
vertikaalset integratsiooni seoses nende konkurentsiseisundiga turul, eelkoige viikeste kodu- ja
mittekodutarbijate suhtes.

Varustuskindluse huvides tuleks jalgida eri liilkmesriikide pakkumise ja ndudluse tasakaalu ning
koostada selle pohjal aruanne olukorrast iithenduse tasandil, vottes arvesse piirkondade
elektrivorkude vastastikuse sidumise voimalusi. [...] Vajaliku vorguinfrastruktuuri ehitamine ja
selle hooldamine, sealhulgas vorkude vastastikuse sidumise voimaluste ja detsentraliseeritud
elektritootmise osas, etendab stabiilse elektrivarustuse tagamisel olulist osa.”
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»

Direktiivi 2009/72 artikkel 9 kasitleb ,[p]ohivorkude ja pohivorguettevotjate eristami[st]” ja artikkel 14
»[p]ohivorgu omaniku eristami[st]”. Direktiivi artiklite 18 ja 19 eesmirk on nende pealkirjade kohaselt
tagada vastavalt ,[p]ohivorguettevotja soltumatus” ja ,[p]ohivorguettevotja tootajate ja juhtkonna
soltumatus”.

Konealuse direktiivi artikli 26 ,Jaotusvorguettevotjate eristamine” loiked 1-3 sdtestavad:

»1. Kui jaotusvorguettevotja moodustab osa vertikaalselt integreeritud ettevotjast, peab ta olema
vahemalt juriidiliselt staatuselt, organisatsiooniliselt ja otsuste tegemises soltumatu muust jaotusega
mitteseotud tegevusest. See ettekirjutus ei too kaasa kohustust eristada jaotusvorguettevotja vara
vertikaalselt integreeritud ettevotja omandist.

2. Lisaks loikes 1 nimetatud nouetele peab vertikaalselt integreeritud ettevotja osaks olev
jaotusvorguettevotja olema soltumatu nii organisatsiooniliselt kui ka otsuste tegemises muust
jaotusega mitteseotud tegevusest. Selleks peab ta vastama jargmistele miinimumnouetele:

a) jaotusvorguettevotja juhtimise eest vastutavad isikud ei tohi olla tegevad otseselt voi kaudselt
elektri tootmise, jaotamise ja tarnimise igapdevase juhtimise eest vastutava vertikaalselt
integreeritud elektriettevotja dritthingustruktuuris;

b) tuleb votta vajalikud meetmed jaotusvorguettevotia juhtimise eest vastutavate isikute
kutsehuvidega arvestamiseks nii, et neil oleks voimalik tegutseda soltumatult;

c) jaotusvorguettevotjal peavad olema tohusad otsuste tegemise oOigused, mis on sdltumatud
integreeritud elektriettevotjast nii hallatavate ja hooldatavate varade kui ka vorgu arendamise
osas. Nende iilesannete tditmiseks peavad jaotusvorguettevotja késutuses olema vajalikud
ressursid, sealhulgas inim-, tehnilised, fliisilised ja rahalised ressursid. See ei tohiks takistada
vajalike kooskolastusmehhanismide toimimist, mis tagavad emaettevotja oiguste kaitse seoses
majandusliku ja juhtimisalase jarelevalvega tiitarettevotja varalise tasuvuse iile, mida teostatakse
kaudselt vastavalt artikli 37 1dikele 6. Eelkdige peab see voimaldama emaettevotjal kiita heaks
jaotusvorguettevotja iga-aastast rahastamiskava voi mis tahes samavédrset dokumenti ning
madrata kindlaks oma tiitarettevotja volgade iilempiiri. See ei tohi voimaldada emaettevotjal
sekkuda tiitarettevotja igapdevategevusse ega konkreetsetesse jaotusliinide ehitamise ega
uuendamisega seotud otsustesse, mis ei iileta heakskiidetud rahastamiskava ega muude
samavidrsete dokumentide tingimusi; [ja]

d) jaotusvorguettevotja peab kehtestama nouetele vastavuse programmi, milles sitestatakse meetmed
diskrimineeriva kditumise véltimiseks, ning tagab, et jarelevalve selle tditmise iile oleks piisavalt
range. [...]

3. Kui jaotusvorguettevotja moodustab osa vertikaalselt integreeritud ettevotjast, peavad liikmesriigid
tagama reguleerivate asutuste voi muude péddevate asutuste jéirelevalve jaotusvorguettevotja tegevuste
iile, et ta ei kasutaks oma vertikaalset integreeritust konkurentsi moonutamiseks. Eelkdige ei tohi
vertikaalselt integreeritud jaotusvorguettevotiad suhtlemisel ja kaubamérkidega seotult tekitada
segadust seoses vertikaalselt integreeritud ettevotja tarneharu eraldiseisvusega.”

Konealuse direktiivi artikli 49 1oike 1 esimese 16igu kohaselt moodus direktiivi iilevotmise tdhtaeg
3. martsil 2011.
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Direktiiv 2009/73/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi
siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT L 211, lk 94),
pohjendused 3, 5, 6, 8, 9, 12, 13 ja 18 on sonastatud vastavalt direktiivi 2009/72 pohjendustele 3, 7, 9,
11, 12, 15, 16 ja 21. Direktiivi 2009/73 pohjendused 4, 7, 22, 25 ja 40 vastavad mutatis mutandis
direktiivi 2003/72 pdhjendustele 4, 10, 25, 26 ja 44.

Direktiivi 2009/73 artikkel 9 reguleerib ,[ii]lekandesiisteemide ja iilekandesiisteemi haldurite
eraldami[st]” ning artikkel 15 ,[{i]lekandesiisteemi omanike ja hoidlatevorgu haldurite eraldami[st]”.
Direktiivi artiklite 18 ja 19 eesmidrk on nende pealkirjade kohaselt tagada vastavalt
»[i]lekandesiisteemi halduri soéltumatus” ja ,[li]lekandesiisteemi halduri tootajate ja juhtkonna
soltumatus”.

Konealuse direktiivi artikli 26 ,Jaotussiisteemi haldurite séltumatuse tagamine” loiked 1-3 on mutatis
mutandis identsed direktiivi 2009/72 artikli 26 1oigetega 1-3.

Direktiivi 2009/73 artikli 54 1dike 1 esimese 1digu kohaselt moodus direktiivi tilevotmise tdhtaeg
3. martsil 2011.

Madalmaade oigus

Erastamise keeld

Eelotsusetaotlustest nahtub, et pohikohtuasja vaidluse aluseks olevate asjaolude toimumise ajal tulenes
erastamise keeld 2. juuli 1998. aasta Wet houdende regels met betrekking tot de productie, het
transport en de levering van elektriciteit’i (Elektriciteitwet 1998) (seadus, millega kehtestatakse
elektrienergia tootmist, edastamist ja tarnimist kasitlevad normid (1998. aasta elektriseadus))
(Staatsblad 1998, nr 427; edaspidi ,elektriseadus”) artikli 93 ja/vdi 22. juuni 2000. aasta Wet
houdende regels omtrent het transport en de levering van gas’i (Gaswet) (seadus, millega kehtestatakse
gaasi edastamist ja tarnimist késitlevad normid (gaasiseadus)) (Staatsblad 2000, nr 305; edaspidi
»gaasiseadus”) artikli 85 koosmojust 9. veebruari 2008. aasta Besluit houdende regels omtrent het
verlenen van instemming met wijzigingen ten aanzien van rechten op aandelen in een netbeheerder
als bedoeld in de Elektriciteitswet 1998 en in de Gaswet’iga (Besluit aandelen netbeheerders) (méérus,
millega kehtestaks eeskirjad loa andmiseks vorguhalduri aktsiatest tulenevate odiguste muutmiseks
vastavalt 1998. aasta elektriseaduses ja gaasiseaduses sdtestatule) (vorguhaldurite aktsiaid kasitlev
madrus)) (Staatsblad 2008, nr 62; edaspidi ,2008. aasta midrus”), mis voeti vastu elektriseaduse
artikli 93 loike 4 ja gaasiseaduse artikli 85 16ike 4 kohaselt.

Vastavalt elektriseaduse artikli 93 1oikele 2 ja gaasiseaduse artikli 85 loikele 2 vois vorguhalduri aktsiaid
tile anda majandusministri nousolekul. 2008. aasta mééruse artiklite 1 ja 3 kohaselt ei tohtinud sellist
nodusolekut anda juhul, kui aktsiate {ileandmise tagajdrjel said nende omanikuks muud isikud kui
Madalmaade riik, tema provintsid vo6i maakonnad (edaspidi koos ,ametivoimud”) voi
kindlaksméddratud juriidilised isikud, nende hulgas ka Essent jt, kelle koiki aktsiaid konealused
ametivoimud otseselt voi kaudselt omasid.

Kontserni asutamise keeld

Nagu erastamise keeldki, kehtestati kontserni asutamise keeld Madalmaade oiguses 23. novembri
2006. aasta Wet tot wijziging van de Elektriciteitswet 1998 en van de Gaswet in verband met nadere
regels omtrent een onafhankelijk netbeheeriga (Wet onathankelijk netbeheer) (seadus, millega
muudetakse elektriseadust ja gaasiseadust seoses vorkude soltumatu haldamise eeskirjadega (seadus
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vorkude soltumatu haldamise kohta)) (Staatsblad 2006, nr 614; edaspidi ,seadus vorkude soltumatu
haldamise kohta”), elektriseaduse artikli 10b loikes 1 ja gaasiseaduse artikli 2c 16ikes 1. Seadus vorkude
soltumatu haldamise kohta muutis eelkoige siseriiklikke sétteid, mis voeti vastu selleks, et rakendada
direktiive 2003/54 ja 2003/55 (edaspidi koos ,,2003. aasta direktiivid”).

Elektriseaduse artikli 10b 1digetes 1-3 on sdtestatud:

»1. Vorguhaldur ei tohi kuuluda sellisesse kontserni tsiviilseadustiku 2. raamatu artikli 24b tdhenduses,
kuhu kuulub ka juriidiline isik voi &riithing, mis tegeleb elektri tootmise, tarnimise voi kauplemisega
Madalmaades.

2. Juriidilised isikud ja dariithingud, mis kuuluvad sellisesse kontserni tsiviilseadustiku 2. raamatu
artikli 24b tdhenduses, kuhu kuulub ka juriidiline isik voi {ihing, mis tegeleb elektri tootmise,
tarnimise voi kauplemisega Madalmaades, ei tohi omada osalust vorguhalduri aktsiakapitalis voi sellise
juriidilise isiku osa- voi aktsiakapitalis, mis kuulub kontserni, kuhu kuulub ka vérguhaldur, ning nad ei

tohi osaleda tihingus, mis kuulub kontserni, kuhu kuulub ka vérguhaldur.

3. Vorguhaldur ja vorguhalduriga seotud kontserni iihingud tsiviilseadustiku 2. raamatu artikli 24b
tahenduses:

a. ei tohi omada aktsiaid juriidilises isikus, mis tegeleb elektri tootmise, tarnimise voi kauplemisega
Madalmaades, voi juriidilises isikus, mis kuulub kontserni, kuhu kuulub ka juriidiline isik, mis
tegeleb elektri tootmise, tarnimise voi kauplemisega Madalmaades;

b. i tohi osaleda tihingus, mis tegeleb elektri tootmise, tarnimise voi kauplemisega Madalmaades, voi

tthingus, mis kuulub kontserni, kuhu kuulub ka juriidiline isik voi ithing, mis tegeleb elektri
tootmise, tarnimise voi kauplemisega Madalmaades.”

Vorgu haldamist kahjustada voivate tegevuste keeld

Vorgu haldamist kahjustada voivate tegevuste keeld, mis kehtestati Madalmaade oiguses samuti
seadusega vorkude soltumatu haldamise kohta, oli ette ndhtud elektriseaduse artikli 17 loigetes 2 ja 3
ning gaasiseaduse artikli 10b ldigetes 2 ja 3. Nende sétete kohaselt:

»2. Kui vorguhaldur, mis ei ole siseriikliku korgepingevorgu haldur, kuulub kontserni tsiviilseadustiku
2. raamatu artikli 24b tédhenduses, ei tohi see kontsern teha tehinguid voi tegeleda tegevustega, mis
voivad minna vastuollu asjaomase vorgu haldamise huviga.

3. Loikes 2 nimetatud tehingud ja tegevused on igal juhul:

a. tehingud ja tegevused, mis ei ole kuidagi seotud infrastruktuuri seadmete voi seotud tegevustega,

b. kontserni kuuluvate juriidiliste isikute voi iihingute tegevuse rahastamiseks tagatiste andmine
vorguhalduri poolt,

c. kontserni kuuluvate juriidiliste isikute voi ithingute volgade kdendamine vorguhalduri poolt,
vdlja arvatud juhul, kui vorguhaldur annab tagatisi voi kdendab volgu seoses:
1. tehingute voi tegevustega, mida vorguhaldur oleks voinud ise ellu viia,

2. vorgu haldamisega seotud muude pohjustega, voi
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3. odigusnormidest tulenevate nouete tditmisega.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Ajal, mil voeti vastu seadus vorkude soltumatu haldamise kohta, millega kehtestati kontserni asutamise
keeld ja vorgu haldamist kahjustada voivate tegevuste keeld elektriseaduses ja gaasiseaduses, olid
Essent jt vertikaalselt integreeritud ettevotjad, kes tegelesid nii elektri ja/voi gaasi tootmise, tarnimise
ja/voi kauplemisega Madalmaades kui ka elektri voi gaasi jaotusvorkude haldamise ja kditamisega samal
territooriumil.

Parast seda, kui voeti vastu seadus vorkude sdltumatu haldamise kohta, mis eelkoige sitestas kontserni
asutamise keelu, jagati Essent NV 1. juulil 2009 kaheks eraldiseisvaks &riithinguks, st esiteks moodustati
Enexis Holding NV, mille pohitegevusala on gaasi ja elektri jaotusvorgu haldamine Madalmaade
territooriumil ning mille koik aktsiad kuuluvad ametivoimudele, ja teiseks moodustati Essent NV,
mille pohitegevusala on elektri ja gaasi tootmine, tarnimine ning sellega kauplemine. Viimati mainitud
ariithingu omandas itihe energiasektoris spetsialiseerunud Saksamaa kontserni tiitarettevotjia RWE AG.
Eneco Holding NV-d ja Delta NV-d kaheks ei jaotatud, vaid nende tiitarettevotjad Stedin
Netbeheer BV ja Delta Netwerkbedrijff BV maddrati vastavalt oma jaotusvorkude halduriteks samal
territooriumil.

Essent jt palusid kolmes eraldiseisvas kaebuses Rechtbank Den Haagil tuvastada, et siseriiklikud sétted,
mis sisaldavad kontserni asutamise keeldu ja vorgu haldamist kahjustada voivate tegevuste keeldu, on
vastuolus eelkoige ELTL artikliga 63 ning et seetottu tuleb need jitta kohaldamata.

Staat der Nederlanden, kes on koigis neis kohtuasjades vastustajaks, vaidles neile kaebustele vastu,
tuginedes esimese voimalusena siseriiklikes digusnormides sisalduvale pohimottele erastamise keelu
osas, mis kujutab konealuse riigi sonul omandi diguslikku reziimi ELTL artikli 345 tdhenduses. Selle
keelu tagajiarg on esiteks see, et Madalmaade territooriumil tegutseva vorguhalduri aktsiaid ei saa
omandada eradiguslikud investorid ja teiseks see, et ELT lepingu eeskirjad, mis késitlevad kapitali vaba
lilkumist ja asutamisvabadust, ei ole kohaldatavad. Teise voimalusena viitis liikmesriik, et kontserni
asutamise keeld ja vorgu haldamist kahjustada voivate tegevuste keeld ei takista kapitali vaba liikumist
ega asutamisvabadust voi igal juhul, et nende vabaduste piiramist digustab tilekaalukas tildine huvi.

Rechtbank Den Haag jdttis 11. maértsi 2009. aasta otsusega Essent jt kaebused rahuldamata.
Apellatsioonimenetluses Gerechtshof Den Haag 22. juuni 2010. aasta otsusega tithistas selle
kohtuotsuse ja leidis, et konealused siseriiklikud sdtted on ELTL artikliga 63 vastuolus ning need ei
kuulu seega kohaldamisele. Staat der Nederlanden esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kassatsioonkaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargnevad eelotsuse kiisimused, mis on koikides liidetud kohtuasjades sonastatud identselt:

»1. Kas ELTL artiklit 345 tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,omandi 6iguslik reziim liikmesriikides”
holmab ka [pohikohtu]asjades kisitletavat erastamise absoluutse keelu korda [2008. aasta
madruse] tdhenduses koostoimes [elektriseaduse] artikliga 93 ja [gaasiseaduse] artikliga 85, mille
kohaselt vorguhalduri aktsiaid saab iile kanda tiksnes ametivoimudele?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, ei ole selle tagajirjel kapitali vaba liikumise
satted kontserni asutamise keelule ja vorgu haldamist kahjustada voivate tegevuste keelule
kohaldatavad, voi vahemalt ei tule kontserni asutamise keeldu ja vorgu haldamist kahjustada
voivate tegevuste keeldu kontrollida kapitali vaba liilkumise sétete alusel?
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3. Kas ka [seadusega vorkude soltumatu haldamise kohta] taotletavad eesmérgid — saavutada laias
tahenduses ristsubsideerimise (sealhulgas strateegilise teabe vahetamine) vastu voitlemise teel
energiaturu lébipaistvus ning hoida dra konkurentsi moonutamist — on puhtmajanduslikud huvid
voi voib neid késitada ka mittemajanduslike huvidena selles mottes, et olenevalt asjaoludest
voivad need endast kujutada kapitali vaba liilkumise piiramise oigustust iilekaaluka iildise huvi
tottu?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa  Kohtu  president  otsustas  26. martsi 2012,  aasta  mddrusega liita
kohtuasjad C-105/12—C-107/12 suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.

Eelotsuse kiisimused

Esimene ja teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos,
sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 345 tuleb tdlgendada nii, et see holmab sellist erastamise keelu korda,
nagu on kone all pohikohtuasjades, mille kohaselt peavad Madalmaade territooriumil tegutseva elektri
vOi gaasi jaotusvorgu halduri aktsiad otseselt voi kaudselt kuuluma siseriiklikes digusnormides kindlaks
madratud riiklikele ametivoimudele. Kui see on nii, siis kiisib liikmesriigi kohus, kas selle tagajérjel ei
ole ELTL artikkel 63 kohaldatav selliste siseriiklike o6igusnormide suhtes, nagu on kone all
pohikohtuasjades, mis keelavad esiteks omandi- voi kontrollisuhted é&ritthingute, mis kuuluvad
kontserni, kuhu kuulub koénealusel territooriumil tegutsev elektri voi gaasi jaotusvorgu haldur, ja
aritthingute, mis kuuluvad kontserni, kuhu kuulub ettevotja, kes tegeleb samal territooriumil elektri
vOi gaasi tootmise, tarnimise voi kauplemisega, vahel ning teiseks asjaomase ,vorgu haldamist
kahjustada voivad” tehingud voi tegevused sellise halduri voi kontserni poolt, kuhu ta kuulub.

ELTL artikkel 345 viljendab aluslepingute neutraalsust omandi 6igusliku reziimi suhtes liilkmesriikides.

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et aluslepingutega ei ole pohimotteliselt vastuolus ei
ettevotjate riigistamine (vt selle kohta 15. juuli 1964. aasta otsus kohtuasjas 6/64: Costa, EKL 1964,
Ik 1141, 1163) ega nende erastamine (vt selle kohta 8. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-244/11: komisjon vs. Kreeka, punkt 17).

Sellest jareldub, et liikmesriigid voivad oiguspdraselt seada eesmirgiks teatud ettevotjate osas riikliku
omandi 6igusliku reziimi kehtestamise voi sdilitamise.

Pohikohtuasjades néhtub elektriseaduse artikli 93 1dikest 2, gaasiseaduse artikli 85 loikest 2
ja 2008. aasta méairuse artiklist 1, mille ulatust on kokkuvétlikult kasitletud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 17, et erastamise keeld pohikohtuasjades kone all olevate siseriiklike digusnormide tahenduses
lubab sisuliselt jaotusvorgu halduri aktsiaid iile anda vaid ametivoimudele ja juriidilistele isikutele, keda
need ametivoimud otseselt voi kaudselt omavad, ning keelab sellise iileandmise, mille tagajérjel saaksid
nende aktsiate omanikuks muud isikud.

Sellest jareldub, et erastamise keelu kohaselt ei tohi Madalmaade territooriumil tegutseva elektri voi
gaasi jaotusvorgu halduri aktsiad kuuluda thelegi eradiguslikule isikule. Seega on selle keelu eesmark

sdilitada konealuste haldurite osas riikliku omandi éiguslik reziim.

Selline keeld kuulub ELTL artikli 345 kohaldamisalasse.
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Kéaesolevas asjas ilmneb lisaks, et konealune erastamise keeld holmab keeldu, mis sisaldub
elektriseaduse artikli 10b loikes 2 ja gaasiseaduse artikli 2c 16ikes 2, mille kohaselt ei tohi Madalmaade
territooriumil elektri voi gaasi jaotusvorgu halduri aktsiaid omandada konealusel territooriumil elektri
vOi gaasi tootmise, tarnimise voi kauplemisega tegelevad ettevotjad, mis asuvad teises liikmesriigis,
ning teise liikmesriigi dritthingud, mis kuuluvad kontserni, kuhu kuulub selline ettevotja.

Siiski ei jaa liikmesriikides olemasolevad omandi 6iguslikud reziimid ELTL artikli 345 mojul
ELT lepingu aluseeskirjade, ning eelkoige diskrimineerimiskeelu, asutamisvabaduse ja kapitali vaba
liikumist kasitlevate aluseeskirjade kohaldamisalast vélja (vt selle kohta 6. novembri 1984. aasta otsus
kohtuasjas 182/83: Fearon, EKL 1984, lk 3677, punkt 7; 1. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-302/97: Konle, EKL 1999, lk I-3099, punkt 38; 23. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-452/01:
Ospelt ja Schlossle Weissenberg, EKL 2003, lk 1-9743, punkt 24; 8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-171/08: komisjon vs. Portugal, EKL 2010, lk I-6817, punkt 64; 21. detsembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-271/09: komisjon vs. Poola, EKL 2011, lk 1-13613, punkt 44, ning eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 16).

Seega asjaolu, et Madalmaade Kuningriik on tema territooriumil tegutsevate elektri voi gaasi
jaotusvorgu haldurite suhtes kehtestanud riikliku omandi 6igusliku reziimi, mis jadb ELTL artikli 345
kohaldamisalasse, ei tihenda seda, et konealune liikmesriik ei peaks jargima selles sektoris kapitali
vaba liikumist késitlevaid eeskirju (vt analoogia pohjal eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Poola,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega kuulub erastamise keeld ELTL artikli 63 kohaldamisalasse ja seda keeldu tuleb analiiiisida
konealust artiklit arvestades, nagu ka kontserni asutamise keeldu ja vorgu haldamist kahjustada voivate
tegevuste keeldu.

Siinkohal tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab ELTL artikli 63 loige 1
tldiselt kapitali liikumise piirangud liikmesriikide vahel (28. septembri 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-282/04 ja C-283/04: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2006, lk 1-9141, punkt 18 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 48).

Kuna ELT lepingus puudub madiste ,kapitali lilkumine” maaratlus ELTL artikli 63 16ike 1 tdhenduses,
siis on FEuroopa Kohus omistanud noukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU
[EU] asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta (EUT L 178, lk 5; ELT eriviljaanne 10/01, lk 10)
I lisas asuvale kapitali liikumise nomenklatuurile soovitusliku tdhenduse. Euroopa Kohus on leidnud,
et kapitali liikumist ELTL artikli 63 16ike 1 tdhenduses kujutavad endast eelkdige
nn otseinvesteeringud, st sellised investeeringud, kus osalus ettevotjas omandatakse aktsiate kujul, mis
annavad voimaluse tegelikult osaleda ettevotja juhtimises ja  kontrollimises, kui ka
nn portfelliinvesteeringud, st véirtpaberite omandamine kapitaliturgudel ainsa kavatsusega teha
finantspaigutus, soovimata mojutada ettevotja juhtimist ja kontrolli (vt eespool viidatud kohtuotsused
komisjon vs. Madalmaad, punkt 19, ja komisjon vs. Portugal, punkt 49).

Molema investeerimisvormi osas on Euroopa Kohus tdpsustanud, et ,piirangutena” ELTL artikli 63
16ike 1 tdhenduses tuleb kisitada siseriiklikke meetmeid, mis voivad takistada voi piirata asjaomastes
arithingutes aktsiate omandamist voi pérssida teiste liikmesriikide investorite tahet investeerida selliste
ettevotjate kapitali (vt 4. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-367/98: komisjon vs. Portugal, EKL 2002,
lk 1-4731, punktid 45 ja 46; otsus kohtuasjas C-483/99: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2002, 1k 1-4781,
punkt 40; 13. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-463/00: komisjon vs. Hispaania, EKL 2003, lk 1-4581,
punktid 61 ja 62; otsus kohtuasjas C-98/01: komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2003, lk 1-4641,
punktid 47 ja 49; 2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-174/04: komisjon vs. Itaalia, EKL 2005,
Ik 1-4933, punktis 30 ja 31, ning eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 20).
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Euroopa Kohtu praktikast tuleneb samuti, et teistesse liikmesriikidesse tehtud investeeringutega seoses
koguselisi voi kvalitatiivseid piiranguid kehtestav siseriiklik 6igusnorm omab teistes liikmesriikides
asuvate drilthingute suhtes piiravat moju osas, milles see odigusnorm kujutab endast nende jaoks
takistust kapitali kogumisele, kuna aktsiate omandamine on piiratud (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Poola, punktid 51 ja 52 ning seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjades tdhendab erastamise keeld seda, et iikski eradiguslik investor ei saa omandada
Madalmaade territooriumil tegutseva elektri voi gaasi jaotusvorgu halduri aktsiaid voi osalust selle
kapitalis.

Lisaks, mis puudutab kontserni asutamise keeldu ja vorgu haldamist kahjustada voivate tegevuste
keeldu, siis tuleb maérkida, et need on mitmetahulised. Esiteks tuleneb kontserni asutamise keelust, et
teise liikmesriigi &riithing, mis kuulub kontserni, kuhu kuulub Madalmaade territooriumil elektri voi
gaasi tootmise, tarnimise voi kauplemisega tegelev ettevdtja, ei saa omandada sellise &riithingu aktsiaid,
mis kuulub kontserni, kuhu kuulub kénealusel territooriumil tegutsev elektri voi gaasi jaotusvorgu
haldur.

Teiseks tdhendab konealune keeld ka seda, et ériithing, mis kuulub kontserni, kuhu kuulub
Madalmaade territooriumil tegutsev elektri voi gaasi jaotusvorgu haldur, ei saa investeerida teises
liilkmesriigis asuvasse ettevotjasse, mis tegeleb elektri voi gaasi tootmise, tarnimise voi kauplemisega
konealusel territooriumil, voi driithingusse, mis kuulub kontserni, kuhu kuulub selline ettevotja.

Kolmandaks on vorgu haldamist kahjustada voivate tegevuste keeld samuti selline, mis kehtestab
teistesse liikmesriikidesse investeerimisele kvalitatiivseid piiranguid, kuna see vilistab otseselt voi
kaudselt, et sellise kontserni driithingud, kuhu kuulub Madalmaade territooriumil tegutsev elektri voi
gaasi jaotusvorgu haldur, investeeriksid ettevotjatesse, mis tegutsevad muus sektoris kui vorkude
haldamine.

Jarelikult kujutavad need keelud endast kapitali vaba liilkumise piiranguid ELTL artikli 63 tédhenduses.

Seega tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 345 tuleb tolgendada nii, et see
holmab sellist erastamise keelu korda, nagu on kone all pohikohtuasjades, mille kohaselt peavad
Madalmaade territooriumil tegutseva elektri voi gaasi jaotusvorgu halduri aktsiad otseselt voi kaudselt
kuuluma siseriiklikes digusnormides kindlaks méératud riiklikele ametivdimudele. Samas ei tihenda
see tolgendus seda, et ELTL artikkel 63 ei oleks kohaldatav selliste siseriiklike digusnormide suhtes,
nagu on kone all pohikohtuasjades, mis keelavad elektri voi gaasi jaotusvorkude haldurite erastamise
voi mis keelavad tihelt poolt omandi- voi kontrollisuhted driithingute, mis kuuluvad kontserni, kuhu
kuulub Madalmaade territooriumil tegutsev elektri voi gaasi jaotusvorgu haldur, ja &riithingute, mis
kuuluvad kontserni, kuhu kuulub ettevotja, kes tegeleb samal territooriumil elektri voi gaasi tootmise,
tarnimise voi kauplemisega, vahel ning teiselt poolt asjaomase vorgu haldamist kahjustada vodivad
tehingud voi tegevused sellise halduri voi kontserni poolt, kuhu ta kuulub.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kolmanda kiisimusega sisuliselt teada, kas eesmirgid
voidelda laias tdhenduses ristsubsideerimise, sealhulgas strateegilise teabe vahetamise vastu, tagada
elektri- ja gaasiturgude ldbipaistvus ning hoida &ra konkurentsi moonutamist kujutavad endast
puhtmajanduslikke huve voi hoopis iilekaalukaid ildisi huve, mis vodivad oigustada kapitali vaba
liilkumise piiranguid.
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Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et kapitali vaba liikumist voib siseriiklike digusnormidega
piirata vaid pohjustel, mis on nimetatud ELTL artiklis 65, voi iilekaaluka iildise huvi tottu Euroopa
Kohtu praktika tdhenduses (vt 14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-274/06: komisjon
vs. Hispaania, EKL 2008, punkt 35, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Poola, punkt 55).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et puhtmajanduslikke kaalutlusi ei saa pidada
tilekaalukaks tldiseks huviks, mis oigustaks aluslepingutega tagatud pohivabaduse piiramist (vt
16. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-388/01: komisjon vs. Itaalia, EKL 2003, lk I-721, punkt 22,
ja 17. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-109/04: Kranemann, EKL 2005, lk I-2421, punkt 34).

Euroopa Kohus on samas moonnud, et siseriiklike digusnormidega voib pohivabadust oigustatult
piirata juhul, kui konealuse piirangu tingivad iildise huvi eesmairgist ldhtuvad majanduslikud
kaalutlused (vt selle kohta 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-141/07: komisjon vs.
Saksamaa, EKL 2008, 1k I-6935, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on seoses erastamise keeluga, mis kuulub ELTL artikli 345 kohaldamisalasse, tdepoolest leitud, et
konealune site ei saa oOigustada kapitali vaba liikumist kisitlevate eeskirjade piiramist (vt eespool
viidatud 8. juuli 2010. aasta kohtuotsused komisjon vs. Portugal, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning komisjon vs. Poola, punkt 44). See aga ei tdhenda, et huvi, millest seadusandja
lahtub elektri voi gaasi jaotusvorgu halduri riikliku voi eradigusliku omandi reziimi valikul, ei voiks
arvesse votta kui iildist iilekaalukat huvi.

Selles osas tuleb mirkida, et olukord tihelt poolt pohikohtuasjades ja teiselt poolt kohtuasjades, milles
need kohtuotsused tehti, ei ole vorreldavad. Nimelt on pohikohtuasjades tegemist erastamise
absoluutse keeluga, samas kui eespool viidatud 8. juuli 2010. aasta otsuse kohtuasjas komisjon vs.
Portugal aluseks olnud juhtum puudutas piiranguid, mis tulenesid liikmesriikide eelisdigustest
erastatud ettevotja aktsiondrina ja eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Poola aluseks olnud
juhtum késitles piiranguid avatud pensionifondide investeeringutele vilismaal, mis ei puudutanud aga
kuidagi nende fondide omandi 6iguslikku reziimi.

Seega, siseriiklikes digusnormides kehtestatud omandi 6igusliku reziimi, mis kuulub ELTL artikli 345
kohaldamisalasse, valiku aluseks olevad kaalutlused kujutavad endast tegureid, mida voib arvesse votta
kui kapitali vaba liikumise piiranguid oigustada voivaid elemente. Jarelikult peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus pohikohtuasjades seda kontrollima.

Muude keeldude osas tuleb tddeda esiteks, et eesmirkidega voidelda laias tdhenduses
ristsubsideerimise, sealhulgas strateegilise teabe vahetamise vastu, tagada elektri- ja gaasiturgude
labipaistvus ning hoida dra konkurentsi moonutamist soovitakse Madalmaade territooriumil elektri
tootmise, tarnimise ja kauplemise turgudel kindlustada moonutamata konkurents, ja teiseks, et
ristsubsideerimise vastu voitlemise eesmérgiga soovitakse lisaks tagada piisav investeerimine elektri ja
gaasi jaotusvorkudesse.

Seega tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjades kone all olevate siseriiklike meetmetega soovitakse nende
eesmirkide kaudu saavutada l1opuks iilekaaluka iildise huvi eesmirke.

Moonutamata konkurentsi eesmérki konealustel turgudel soovitakse saavutada ka ELT lepinguga, mille
preambulis on rohutatud vajadust votta kooskolastatud meetmeid eelkoige ausa konkurentsi
tagamiseks, ldhtudes 16puks tarbijate kaitsmise eesmirgist. Euroopa Kohtu praktika kohaselt kujutab
tarbijate kaitse endast iilekaalukat iildist huvi (13. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-260/04:
komisjon vs. Itaalia, EKL 2007, lk I1-7083, punkt 27; 29. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-393/05: komisjon vs. Austria, EKL 2007, lk 1-10195, punkt 52, ja 18. novembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-458/08: komisjon vs. Portugal, EKL 2010, lk I-11599, punkt 89).

14 ECLILEU:C:2013:677



59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

KOHTUOTSUS 22.10.2013 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-105/12-C-107/12
ESSENT JT

Jargmiseks tuleb markida, et eesmirgiga garanteerida piisav investeerimine elektri ja gaasi
jaotusvorkudesse soovitakse tagada energia varustuskindlust, mida Euroopa Kohus on samuti
tunnustanud kui tldist tilekaalukat huvi (10. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 72/83: Campus Oil jt,
EKL 1984, lk 2727, punktid 34 ja 35; 4. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-503/99: komisjon vs.
Belgia, EKL 2002, 1k 1-4809, punkt 46, ning eespool viidatud 2. juuni 2005. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Itaalia, punkt 40).

Lopuks, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktides 18 ja 20 on margitud, kehtestati kontserni asutamise
keeld ja vorgu haldamist kahjustada voivate tegevuste keeld seadusega vorkude soltumatu haldamise
kohta, mis omakorda muutis siseriiklikke sdtteid, mis voeti vastu selleks, et votta Madalmaade
diguskorda iile 2003. aasta direktiivid. Tapsemalt muutsid konealused keelud siseriiklikke satteid, mis
kehtestati selleks, et votta iile direktiivi 2003/54 artikkel 15 ja direktiivi 2003/55 artikkel 13.

Direktiivi 2003/54 pohjendustest 4—8 ja 10 ning direktiivi 2003/55 pohjendustest 4 ja 6—10 nidhtub aga,
et konealuste direktiivide eesmirk on eelkodige tagada avatud ja labipaistev turg, mittediskrimineeriv ja
labipaistev juurdepéds jaotusvorgu halduri vorgule ning 6iglane konkurents.

Eelkoige ndhtub direktiivi 2003/54 pdhjendusest 8 ja direktiivi 2003/55 pohjendusest 10 esiteks, et
liilkmesriigid peavad nende eesmérkide saavutamiseks vilja tootama meetmed. Teiseks on konealustes
pohjendustes rohutatud liidu seadusandja tahet, et jaotusvorgu halduritel oleks tulemuslik otsuste
tegemise Oigus varade suhtes, mida vajatakse vorkude hooldamiseks, kasutamiseks ja arendamiseks.

Muu hulgas on direktiivi 2003/54 pohjenduses 23 ja direktiivi 2003/55 pohjenduses 23 margitud, et
vorgu juurde vajaliku infrastruktuuri ehitamine ja selle hooldamine on olulised tegurid, selleks et
tagada elektri ja gaasi stabiilne varustuskindlus.

Sellest jéreldub, et kuigi konealused direktiivid kontserni asutamise keeldu ja vorgu haldamist
kahjustada voivate tegevuste keeldu ette ei nde, soovis Madalmaade Kuningriik nende meetmete
kehtestamisega saavutada 2003. aasta direktiividega seatud eesmaérke.

Seda tddemust kinnitavad direktiivid 2009/72 ja 2009/73, mis on eelkdige suunatud samadele
eesmirkidele, nagu ndhtub nii direktiivi 2009/72 pohjendustest 3, 4, 9-12, 15, 25 ja 44 kui ka
direktiivi 2009/73 pohjendustest 3, 4, 6-13, 22 ja 40. Eelkoige vidljendavad direktiivi 2009/72
pohjendused 4, 9, 11, 15, 25, 26 ja 44 ning direktiivi 2009/73 pohjendused 4, 6, 8, 12, 22, 25 ja 40
liidu seadusandja soovi tagada elektri voi gaasi jaotusvorkudele mittediskrimineeriv juurdepdis ja
turgude labipaistvus, hoida dra ristsubsideerimisi, tagada piisav investeerimine vorkudesse selleks, et
garanteerida elektri ja gaasi stabiilset varustuskindlust ning takistada konfidentsiaalse teabe vahetamist
vorguhaldurite ning tootmise ja tarnimisega tegelevate ettevotjate vahel.

Seega voivad eelotsusetaotluse esitanud kohtu viljatoodud eesmargid kui iilekaalukast tildisest huvist
tulenevad pohjused pohimotteliselt digustada tuvastatud pohivabaduste piiranguid.

Siiski on veel vaja, et konealused piirangud oleksid kavandatud eesmairkidele kohased ja ei ldheks
kaugemale, kui on nende eesmirkide saavutamiseks vajalik (11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-451/05: ELISA, EKL 2007, lk I-8251, punkt 82, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Poola,
punkt 58); seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eespool toodud kaalutlustest jareldub, et kolmandale kiisimusele tuleb vastata jargmiselt:
— seoses pohikohtuasjades kone all oleva erastamise keelu korraga, mis kuulub ELTL artikli 345
kohaldamisalasse, voib eesmirke, millest seadusandja on omandi 6igusliku reziimi valikul lahtunud,

votta arvesse kui iilekaalukast iildisest huvist tulenevaid pohjuseid, et oigustada kapitali vaba
liilkkumise piirangut;
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— mis puudutab teisi keelde, siis eesmirgid voidelda laias tdhenduses ristsubsideerimise, sealhulgas

strateegilise teabe vahetamise vastu, tagada elektri- ja gaasiturgude labipaistvus voi hoida é&ra
konkurentsi moonutamist voivad {iilekaaluka iildise huvi tottu oigustada kapitali vaba liikumise
piiranguid, mis on kehtestatud selliste siseriiklike 6igusnormidega, nagu on koéne all
pohikohtuasjades.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

ELTL artiklit 345 tuleb tolgendada nii, et see holmab sellist erastamise keelu korda, nagu on
kone all pohikohtuasjades, mille kohaselt peavad Madalmaade territooriumil tegutseva
elektri voi gaasi jaotusvorgu halduri aktsiad otseselt voi kaudselt kuuluma siseriiklikes
oigusnormides kindlaks méiratud riiklikele ametivoimudele. Samas ei tihenda see tolgendus
seda, et ELTL artikkel 63 ei oleks kohaldatav selliste siseriiklike 6igusnormide suhtes, nagu
on kone all pohikohtuasjades, mis keelavad elektri voi gaasi jaotusvorkude haldurite
erastamise vOoi mis keelavad iihelt poolt omandi- v6i kontrollisuhted ériithingute, mis
kuuluvad kontserni, kuhu kuulub Madalmaade territooriumil tegutsev elektri voi gaasi
jaotusvorgu haldur, ja driithingute, mis kuuluvad kontserni, kuhu kuulub ettevétja, kes
tegeleb samal territooriumil elektri voi gaasi tootmise, tarnimise voi kauplemisega, vahel
ning teiselt poolt asjaomase vorgu haldamist kahjustada voivad tehingud voi tegevused
sellise halduri v6i kontserni poolt, kuhu ta kuulub.

Seoses pohikohtuasjades kone all oleva erastamise keelu korraga, mis kuulub ELTL
artikli 345 kohaldamisalasse, voib eesmirke, millest seadusandja on omandi 6igusliku
reziimi valikul lihtunud, votta arvesse kui iilekaalukast iildisest huvist tulenevaid pohjuseid,
et oigustada kapitali vaba liikumise piirangut. Mis puudutab teisi keelde, siis eesmirgid
voidelda laias tihenduses ristsubsideerimise, sealhulgas strateegilise teabe vahetamise vastu,
tagada elektri- ja gaasiturgude ldbipaistvus voi hoida dra konkurentsi moonutamist voivad
iilekaaluka iildise huvi tottu oigustada kapitali vaba liikumise piiranguid, mis on
kehtestatud selliste siseriiklike digusnormidega, nagu on kone all pohikohtuasjades.

Allkirjad
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