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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

3. oktoober 2013 *

Apellatsioonkaebus — Miirus (EU) nr 1007/2009 — Kauplemine hiilgetoodetega —
Nimetatud toodete importimisele ja turustamisele seatud piirangud — Tithistamishagi —
Vastuvoetavus — Fiiiisiliste voi juriidiliste isikute digus esitada hagi — ELTL artikli 263 neljas 16ik —
Mbiste ,lldkohaldatav akt” — Seadusandlikud aktid — Pohidigus tdhusale kohtulikule kaitsele

Kohtuasjas C-583/11 P,

mille esemeks on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 21. novembril 2011 esitatud
apellatsioonkaebus,

Inuit Tapiriit Kanatami, asukoht Ottawa (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, asukoht Qikigtarjuaq (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, asukoht Pangnirtung (Kanada),
Jaypootie Moesesie, elukoht Qikiqtarjuaq,

Allen Kooneeliusie, elukoht Qikiqtarjuagq,

Toomasie Newkingnak, elukoht Qikiqtarjuaq,

David Kuptana, elukoht Ulukhaktok (Kanada),

Karliin Aariak, elukoht Iqaluit (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, asukoht Québec (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products Inc., asukoht Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, asukoht Ottawa,

NuTan Furs Inc., asukoht Catalina (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, asukoht Bergen (Norra),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), asukoht Nuuk, Gréonimaa (Taani),
Johannes Egede, elukoht Nuuk,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), asukoht Nuuk,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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esindajad: advokaadid J. Bouckaert, H. Viaene ja D. Gillet,
apellandid,
teised menetlusosalised:
Euroopa Parlament, esindajad: I. Anagnostopoulou, D. Gauci ja L. Visaggio,
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Moore ja K. Michoel,
kostjad esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver, E. White ja K. Mifsud-Bonnici,
Madalmaade Kuningriik,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: asepresident presidendi tilesannetes K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz (ettekandja), A. Rosas ja M. Berger, kohtunikud U. Léhmus, E. Levits,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev, ].-J. Kasel, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal ja C. Vajda,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: ametnik V. Tourres,
arvestades kirjalikus menetluses ja 20. novembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 17. jaanuari 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’ and
Trappers’ Association, ]. Moesesie, A. Kooneeliusie, T. Newkingnak, D. Kuptana, K. Aariak, Canadian
Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC
Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), J. Egede ja Kalaallit
Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) paluvad oma apellatsioonkaebuses tiihistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 6. septembri 2011. aasta miiruse kohtuasjas T-18/10 (EKL 2011, Ik II-5599,
edaspidi ,vaidlustatud kohtumiirus”), millega Uldkohus jittis vastuvdetamatuse téttu libi vaatamata
apellantide ja E.A. Agathose hagi, milles paluti tithistada Euroopa Parlamendi ja noukogu
16. septembri 2009. aasta miirus (EU) nr 1007/2009 hiilgetoodetega kauplemise kohta (ELT L 286,
Ik 36; edaspidi ,vaidlusalune méadrus”).
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Oiguslik raamistik

Vaidlusalune mddrus

Vastavalt vaidlusaluse maaruse artiklile 1 on selle eesmargiks kehtestada ,iihtlustatud eeskirjad seoses
hiilgetoodete turulelaskmisega”.

Vaidlusaluse méiruse artikli 2 punkti 4 kohaselt tdhistab mdiste ,inuit” ,poliselanik[ku] inuittide
kodumaal, nimelt neis arktika- ja subarktikapiirkondades, kus inuittidel on praegu véi traditsiooniliselt
poliselanike oigused ja huvid ning keda inuitid loevad oma kogukonna liikmeks, sealhulgas Inupiat,
Yupik (Alaska), Inuit, Inuvialuit (Kanada), Kalaallit (Groonimaa) ja Yupik (Venemaa)”.

Hiilgetoodete turulelaskmise tingimuste osas on selle médruse artiklis 3 sétestatud:

»1. Hiilgetoodete turulelaskmine on lubatud tiksnes juhul, kui need on saadud inuittide ja muude
polisrahvaste kogukondade traditsioonilisel jahil ja elatuse saamiseks kiititud hiiljestest. Importtoodete
jaoks kehtivad need tingimused importimise ajal voi kohas.

2. Erandina loikest 1:

a) lubatakse hiilgetoodete importi, kui see on juhuslikku laadi ja hlmab eranditult reisijate voi nende
perekonnaliikmete isiklikuks kasutamiseks moeldud kaupu. Nimetatud kaupade laad ega kogus ei
tohi olla selline, mis osutab impordi kaubanduslikule otstarbele;

b) lubatakse turule lasta ka jahi korvalsaadustena saadud hiilgetooteid, kui jahti oli reguleeritud
siseriiklike 6igusaktidega ning selle ainuke eesmirk oli mere elusressursside sadstev majandamine.
Selline turulelaskmine voib toimuda vaid mittetulunduslikul eesmargil. Nimetatud kaupade laad
ega kogus ei tohi olla selline, mis osutab turulelaskmise kaubanduslikule otstarbele.

Kéesoleva 1oike kohaldamine ei voi kahjustada kiesoleva médruse eesmaérgi taitmist.
3. Komisjon annab vastavalt artikli 5 16ikes 2 osutatud korralduskomitee menetlusele vilja tehnilised
juhendmaterjalid soovitustega, milliseid koondnomenklatuuri koode voib kasutada kdesolevas artiklis
kasitletud hiilgetoodete tdhistamiseks.
4. Ilma et see piiraks loike 3 kohaldamist, voetakse meetmed kdesoleva artikli rakendamiseks, mille

eesmirk on muuta kidesoleva mairuse vahemolulisi sitteid, tiiendades seda, vastu vastavalt artikli 5
16ikes 3 osutatud kontrolliga regulatiivmenetlusele.”

Midirus (EU) nr 737/2010
Vaidlusaluse mairuse artikli 3 loike 4 alusel vottis komisjon 10. augustil 2010 vastu mairuse (EU)
nr 737/2010, millega kehtestatakse mddruse nr 1007/2009 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad

(ELT L 216, Ik 1).

Vastavalt artiklile 1 ,sétestatakse [selles mééruses] iksikasjalikud eeskirjad hilgetoodete turule
laskmiseks maaruse (EU) nr 1007/2009 artikli 3 alusel”.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumaiirus

Apellandid ja E.A. Agathos esitasid vaidlusaluse madruse tiithistamiseks hagiavalduse, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 11. jaanuaril 2010.
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Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu esitasid Uldkohtu kodukorra artikli 114 Ioike 1 alusel
vastuvOoetamatuse vastuvdited. Madalmaade Kuningriigil ja komisjonil lubati astuda Uldkohtu
menetlusse parlamendi ja noukogu nouete toetuseks.

Uldkohus néustus selle vastuviitega ja otsustas, et nii apellantide kui E.A. Agathose puhul ei ole
tdidetud vastuvoetavuse tingimused ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.

Uldkohus leidis kéigepealt, et isegi kui vaidlusalune miirus voeti vastu EU asutamislepingu alusel,
tuleb pdrast EL toimimise lepingu joustumist esitatud hagi vastuvoetavuse tingimusi uurida ELTL
artikli 263 alusel.

Seejirel uuris Uldkohus tema menetluses oleva hagi vastuvdetavust. Selle raames hindas ta esmalt
moistet ,lildkohaldatav akt” ELTL artikli 263 neljanda loigu tdhenduses. Selleks tolgendas ta
nimetatud sdtet grammatiliselt, ajalooliselt ja teleoloogiliselt ning joudis vaidlustatud kohtumdiruse
punktides 41-51 jargmistele seisukohtadele:

,41 Esmalt tuleb meenutada, et EU artikli 230 neljanda 16igu alusel sai iga fiiiisiline ja juriidiline isik
esitada hagi otsuste kui iiksikaktide peale ja selliste tildaktide nagu méadrused peale, mis puudutavad
seda isikut otseselt ja mojutavad teda teatud talle omaste tunnuste voi teda iseloomustava faktilise
olukorra tottu, mis teda koigist teistest isikutest eristab, ning seega individualiseerib teda sarnaselt
otsuse adressaadiga (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62:
Plaumann vs. komisjon, EKL 1963, lk 197, 223, ja 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P:
Unién de Pequenos Agricultores vs. ndoukogu, EKL 2002, Ik I-6677, punkt 36).

42 ELTL artikli 263 neljandas ldoigus on, vaatamata sona ,otsus” puudumisele, neid kahte voimalust
korratud ning on lisatud kolmas vdimalus. See séte voimaldab esitada hagi iiksikaktide peale, iildaktide
peale, mis puudutavad fiiisilist voi juriidilist isikut otseselt ja isiklikult, ning iildkohaldatavate aktide
peale, mis puudutavad teda otseselt ja ei sisalda rakendusmeetmeid. Maératluse ,tldkohaldatav”
tavatdhendusest ldhtudes on mainitud kolmanda voimalusega holmatud aktid samuti ildaktid.

43 Neil tingimustel tuleb sedastada, et mainitud voimalus ei kehti koigi iildaktide, vaid piiratuma
kategooria, nimelt muude tildkohaldatavate aktide kohta.

44 ELTL artikli 263 esimene 16ik ndeb ette mitu sellist liidu akti liiki, mille seaduslikkust saab
kontrollida, nimelt esiteks seadusandlikud aktid, ja teiseks muud siduvad digusaktid, mille eesmirk on
tekitada oiguslikke tagajérgi kolmandatele isikutele ja mis voivad olla nii tiksik- kui iildaktid.

45 Tuleb teha jéareldus, et ELTL artikli 263 neljas 16ik koostoimes esimese 16iguga voimaldab fiiiisilisel
voi juriidilisel isikul esitada hagi temale adresseeritud akti peale ja lisaks sellele esiteks tildakti, st
seadusandliku voi muu iildkohaldatava akti peale, mis puudutab teda otseselt ja isiklikult, ning teiseks
teatavate tldaktide peale, nimelt iildkohaldatava akti peale, mis puudutab teda otseselt ja ei sisalda
rakendusmeetmeid.

46 Peale selle tuleneb selline tolgendus — kuna sona ,iildkohaldatav” ja vastavat terminit EL toimimise
lepingu eri keeleversioonides on vastandatud terminile ,seadusandlik” — EL toimimise lepingu mitmest
muust sittest ja eelkoige ELTL artiklist 114, mis kasitleb ,liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide”
thtlustamist.

47 Sellega seoses tuleb tagasi liilkata hagejate argument, et parlamendi ja néukogu pakutud viis teha
vahet seadusandlikel ja muudel ildkohaldatavatel aktidel, millega on noéustutud eespool
punktides 42—45, seisneb mairatluse ,seadusandlik” lisamises sona ,aktid” ette kahe esimese voimaluse
puhul, mis on ette ndhtud ELTL artikli 263 neljandas 16igus. Nagu nimelt ndahtub eespool punktis 45
tehtud jareldusest, holmab sona ,aktid” kahe esimese voimaluse puhul lisaks fiiisilisele voi juriidilisele
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isikule adresseeritud aktidele koiki nii seadusandlikke kui ka muid iildkohaldatavaid akte, mis sellist
isikut otseselt ja isiklikult puudutavad. Eelkoige on mainitud voimalusega holmatud seadusandlikud
aktid ja muud iildkohaldatavad aktid, mis sisaldavad rakendusmeetmeid.

48 Lisaks tuleb tdpsustada, et vastupidi hagejate viitele tuleneb ELTL artikli 263 neljanda 16igu viimase
lauseosa sonastusest, et liikmesriikide eesmérk ei olnud piirata nimetatud sétte ulatust iiksnes
delegeeritud aktidega ELTL artikli 290 mottes, vaid iildisemalt muude iildkohaldatavate aktidega.

49 Teiseks kinnitab eespool punktides 42-45 esitatud ELTL artikli 263 neljanda loike tolgendust
vdljakujunemisprotsess, mis eelnes selle sitte vastuvotmisele, mis esialgu oli kavandatud Euroopa
pohiseaduse lepingu eelnou artikli I11-365 [1oikeks 4]. Tegelikult ilmneb Euroopa Konvendi presiidiumi
12. mai 2003. aasta saatemirkustest (Euroopa Konvendi sekretariaat, CONV 734/03), et vaatamata EU
artikli 320 neljandat loiku puudutavale muudatusettepanekule, milles mainiti ,iildakte”, otsustas
presiidium teise variandi kasuks, milles mainiti ,iildkohaldatavaid akte”. Nagu selgub eespool viidatud
saatemdrkustest, ,voimaldab selline sonastus teha vahet seadusandlikel ja muudel iildkohaldatavatel
aktidel, sdilitades nonda kitsa ldhenemise seoses eradiguslike isikute oOigusega esitada hagi

»

seadusandlike aktide peale (mille puhul kehtib ,otsese ja isikliku” puutumuse tingimus)”.

50 Kolmandaks tuleb olla seisukohal, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu sellise sonastuse kasuks tehtud
valiku pohjal on selle sétte eesmiark voimaldada fiitsilistel ja juriidilistel isikutel esitada hagi selliste
tildaktide peale, mis ei ole seadusandlikud aktid, mis puudutavad isikut otseselt ja mis ei sisalda
rakendusmeetmeid, vilistades nonda olukorra, kus selline isik peaks kohtusse péddsemiseks toime
panema oigusrikkumise (vt eespool viidatud Euroopa Konvendi presiidiumi saatemérkused). Nagu
eelnevates punktides esitatud analiiiis nditab, ei voimalda ELTL artikli 263 neljanda 16igu sonastus
esitada hagi koigi aktide peale, mille osas on tdidetud otsese puutumuse kriteerium ja
rakendusmeetmete puudumise kriteerium, ega koigi tildaktide peale, mis mainitud kriteeriumidele
vastavad, vaid iiksnes spetsiifilisse kategooriasse kuuluvate iildaktide, nimelt muude iildkohaldatavate
aktide peale. Selle tulemusel jadvad seadusandliku akti peale esitatava hagi vastuvoetavuse tingimused
rangemaks kui muu iildkohaldatava akti peale esitatava hagi puhul.

51 Seda jéreldust ei sea kahtluse alla [hagejate ja E. A. Agathose] argumendid, mis kasitlevad oigust
tohusale kohtulikule kaitsele eelkdige seoses Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT 2007, C 303, 1k 1
[edaspidi ,harta”]) artikliga 47. Nimelt ei saa vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale liidu kohus oma
padevust tiletamata tolgendada [eradigusliku isiku] poolt méédruse peale hagi esitamise tingimusi viisil,
mis tdhendaks nende aluslepingus otsesonu ette ndhtud tingimuste eiramist, isegi kui arvestada tdhusa
kohtuliku kaitse pohimotet (vt selle kohta Euroopa Kohtu 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-263/02 P: komisjon vs. Jégo-Quéré, EKL 2004, lk 1-3425, punkt 36, ja Uldkohtu 9. jaanuari
2007. aasta madrus kohtuasjas T-127/05: Lootus Teine Osaiithing vs. noukogu, punkt 50).”

Eeltoodust jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 56, ,et maistet ,iildkohaldatav akt”
ELTL artikli 263 neljanda loigu tdhenduses tuleb moéista nii, et see tihendab koiki iildakte peale
seadusandlike aktide”. Jarelikult saab fiiiisiline voi juriidiline isik esitada seadusandliku akti peale
tihistamishagi ainult siis, kui see akt puudutab teda otseselt ja isiklikult.

Teiseks uuris Uldkohus punktides 57-67 seda, kas vaidlusalune miirus tuleb kvalifitseerida
seadusandlikuks voi iildkohaldatavaks aktiks. Selle kohta otsustas ta vaidlustatud kohtumadiruse
punktis 61, et ELTL artiklis 294 ette nihtud ,seadusandlik tavamenetlus” kordab sisuliselt EU
artiklis 251 ette ndhtud menetlust. Sellest jareldas ta samas punktis, et vaidlusalune méérus, mis on
vastu voetud vastavalt nimetatud artiklis toodud menetlusele, tuleb EL toimimise lepingus ette ndhtud
oigusaktide kategooriate pohjal kvalifitseerida seadusandlikuks aktiks. Vaidlustatud kohtumadiruse
punktis 65 leidis Uldkohus, et kidesoleva juhtumi puhul séltub akti miiratlemine seadusandliku aktina
voi muu tildkohaldatava aktina sellest, millist menetlust kohaldati selle vastuvotmisel.
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Arvestades vaidlustatud kohtumaééruse punktides 41-56 moistele ,iildkohaldatav akt” ELTL artikli 263
neljanda 16igu tdhenduses antud tolgendust ja jareldust, et vaidlusalune méérus ei ole iildkohaldatav akt
selle artikli tihenduses, jireldas Uldkohus, et hagi ei ole ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmanda
lauseosa alusel vastuvoetav. Neil asjaoludel puudub vajadus otsustada, kas vaidlusalune maarus sisaldab
rakendusmeetmeid.

Kolmandaks uuris Uldkohus vaidlustatud kohtumaiiruse punktides 68—87 kiisimust, kas vaidlusalune
madrus puudutab apellante ja E. A. Agathost otseselt.

Selle kohta meenutas Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 71, et isikliku puutumuse tingimus
eeldab eradigusliku isiku puhul, et vaidlustatud liidu akt avaldab otsest moju selle isiku diguslikule
olukorrale ega jita meedet rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutlusdigust — akti
rakendamine on puhtautomaatne ja tuleneb vaid liidu oigusnormidest, ilma et kohaldataks muid
vahenorme.

Vaidlusaluse miiruse osas tddes Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 75 enda 11. juuli
2005. aasta madrusele kohtuasjas T-40/04: Bonino jt vs. parlament ja noéukogu (EKL 2005,
EKL II-2685, punkt 56) viidates, et vastavalt vaidlusaluse maéruse artikli 3 loikele 1 mojutab
vaidlusalune mairus otseselt ainult nende apellantide 6iguslikku olukorda, kes tegelevad hiilgetoodete
turustamisega liidus. See madrus ei keela pidada jahti hiiljestele, mis pealegi toimub viljaspool liidu
turgu, ega tarbida neid hiilgetooteid, mida ei turustata. Kuigi ei saa vilistada, et vaidlusaluses maaruses
kehtestatud iildine turustamiskeeld voib avaldada moju turustusketis eespool voi tagapool asuvate
isikute tegevusele, ei tule sellist moju lugeda vaidlusaluse médruse otseseks tagajarjeks. Lisaks
puudutavad selle keelu voimalikud majanduslikud tagajérjed tiksnes apellantide faktilist olukorda ja
mitte nende diguslikku olukorda.

Olles meenutanud vaidlustatud kohtumééruse punktis 76 vaidlusaluse maaruse artikli 3 loike 4 ja
artikli 5 16ike 3 ning selle pohjenduse 17 sonastust, nentis Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse
punktis 77, et kuigi on keelatud turustada hiilgetooteid, mille puhul on tuvastatud, et need ei ole
saadud inuittide ja muude polisrahvaste kogukondade traditsioonilisel jahil ja elatuse saamiseks kiititud
hiiljestest, on médratlemata neile tingimustele vastavate toodete turustamise tingimused.

Selles osas leidis Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 78-80, et vaidlusalune mdirus ei
tapsustanud eelkoige seda, mida on silmas peetud ,muude polisrahvaste kogukondade” puhul, ning ei
andnud selgitust elatuse saamiseks peetava traditsioonilise jahi vormide ega inuittide voi muude
polisrahvaste kogukondade toodete piritolu tuvastamise kohta. Nonda ei ole siseriiklikel
ametiasutustel voimalik erandkorra raamesse kuuluda vodivate toodete osas vaidlusalust maédrust
kohaldada ilma rakendusmédruses ette ndhtud rakendussdteteta, mis maédratlevad tdpsemalt
tingimused, mille puhul konealuste toodete turustamine on lubatud. Apellantide ja E. A. Agathose —
kes on holmatud vaidlusaluses médruses ette ndahtud erandiga — olukorda saab seetottu hinnata iiksnes
vaidlusaluse médruse rakendussitete alusel. Sellises olukorras mojutab vaidlusalune méérus tiksnes
nende apellantide oiguslikku olukorda, kes turustavad liidus hiilgetooteid ja keda puudutab nende
toodete iildine turustamiskeeld.

See aga ei ole nii nende apellantide puhul, kes ei tegele konealuste toodete turustamisega, ja/voi nende
puhul, kes on hdlmatud vaidlusaluses maaruses ette ndhtud erandiga, kuna pohimotteliselt on liidus
lubatud turustada tooteid, mis on saadud inuittide ja muude polisrahvaste kogukondade
traditsioonilisel jahil ja elatuse saamiseks kiititud hiiljestest. Tépsemalt véljendades ei saa Oelda, et
hiilljeste jahiga tegelevaid inuttidest jahimehi ja karusnahakiitte ning apellantide huve esindavaid
organisatsioone saaks kasitada hiilgetoodete turustamisega tegelevatena.

Seega leidis Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 81-87, et vaidlusalune mairus puudutab

otseselt iiksnes nelja apellanti, nimelt neid, kes tegelevad selliste hiilgetoodete tootlemise ja/voi
turustamisega, mis on saadud inuittidest ja mitte-inuittidest jahimeestelt ja karusnahakiittidelt. Mis
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puudutab K. Aariakit, siis tema osas nentis Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 82, et
vaidlusalune méarus ei puuduta teda otseselt. Ta tegeleb kiill hiilgetoodete tootlemisega, kujundades ja
miiies hiilgenahkadest valmistatud roivaid, kuid nii hagist kui ka apellantide ja E.A. Agathose
markustest vastuvoetamatuse vastuvdidete kohta ndhtub, et ta kuulub samuti inuittide kogukonda ja ta
ei vdida end turustavat muid kui asjaomase erandiga holmatud tooteid.

Kuna ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette ndhtud hagi vastuvoetavuse tingimuste tditmiseks peab
eradigusliku isiku olukorda olema riivatud otseselt ja isiklikult, siis uuris Uldkohus vaidlustatud
kohtumddruse punktides 88-93, kas neid nelja apellanti, kelle puhul ta oli tuvastanud otsese
puutumuse vaidlusaluse miirusega, puudutab see miirus ka isiklikult. Selles osas otsustas Uldkohus
enda maidruse punktile 41 viidates, et vaidlusalune méidrus on kohaldatav objektiivselt méaaratletud
olukordade suhtes ning see tekitab oiguslikke tagajérgi tldiselt ja abstraktselt méddratletud isikute
rithmadele. Uldine keeld turustada muid kui inuittide ja muude pélisrahvaste kogukondade
traditsioonilisel jahil ja elatuse saamiseks kiititud hiiljestest saadud hiilgetooteid on sonastatud tildiselt
ja seda saab kohaldada vahet tegemata koigi ettevotjate suhtes, kellele vaidlusalune médrus laieneb.
Neli asjaomast apellanti tegelevad kiill inuittidest ja mitte-inuittidest jahimeestelt ja karusnahakiittidelt
saadud hiljestest périt hiilgetoodete turustamisega ja sellistena puudutab vaidlusalune méirus neid
sarnaselt koigi teiste hiilgetooteid turustavate ettevotjatega. Isegi kui aga eeldada, et need apellandid
kuuluvad lisaks iildise keelu kohaldamisalale ka inuiti péritolu tooteid holmava erandi
kohaldamisalasse, ei piisa sellest nende individualiseerimiseks sarnaselt otsuse adressaadiga.

Eeltoodud kaalutlustel leidis Uldkohus, et tithistamishagi ei ole vastuvoetav.

Poolte nouded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:
— tuhistada vaidlustatud kohtumaarus;

— tunnistada tithistamishagi vastuvoetavaks, kui ta leiab, et koik vajalikud andmed vaidlusaluse
madruse tihistamist taotleva hagiavalduse vastuvoetavuse iile otsustamiseks on olemas;

— teise vdimalusena tiithistada vaidlustatud kohtumiirus ja saata asi tagasi Uldkohtusse;
— moista apellantide kohtulud vilja parlamendilt ja néukogult,

— jétta komisjoni ja Madalmaade Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata,

— moista kohtukulud vilja apellantidelt solidaarselt.

Parlament palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata,

— madista kohtukulud vilja apellantidelt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebuse rahuldamata jatta ja moista kohtukulud vilja
apellantidelt.
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Madalmaade Kuningriik ei ole apellatsioonkaebusele vastust esitanud.

Apellatsioonkaebus

Apellandid esitavad apellatsioonkaebuse pohjendamiseks neli vdidet. Esimene viide puudutab
digusnormi rikkumist ELTL artikli 263 neljanda 16igu tolgendamisel ja kohaldamisel. See viide on
jagatud kahte ossa. Teises viites leiavad apellandid, et Uldkohus on rikkunud péhjendamise kohustust.
Kolmas vdide puudutab Uldkohtu poolt harta artikli 47 ja Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artiklite 6 ja 13
rikkumist. Lopuks leiavad apellandid neljandas viites, et Uldkohus on moonutanud tdendeid.

Esimene vdide

Esimese viite esimene osa

— Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus éigusnormi ELTL artikli 263
neljandas loigus ette ndhtud moiste ,iildkohaldatav akt” tdlgendamisel ja eelkdige seetottu, et ta
vilistas selle moiste kohaldamisalast sellised seadusandlikud aktid nagu vaidlusalune méérus.

See, kuidas Uldkohus eristas seadusandlikke akte ja {ildkohaldatavaid akte, ei tugine EL toimimise
lepingus, eelkoige selle artiklites 288, 289 ja 290, kasutatud moistetele. Need sdtted eristavad
seadusandlikke akte ja muid kui seadusandlikke akte. Lisaks holmab moiste ,tildkohaldatav akt”
vastupidi Uldkohtu seisukohale mitte iiksnes teatud, vaid kéiki iildiselt kohaldatavaid akte, mistdttu on
Uldkohtu grammatiline télgendus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 41-48 ekslik.

Uldkohtu eristuse tagajirjena saaks vaid parlamendi ja/véi néukogu poolt vastu véetud soovitusi ja
arvamusi pidada tildkohaldatavateks aktideks, kusjuures seadusandlikud aktid hdlmaksid parlamendi ja
noukogu poolt vastu voetud madruseid, direktiive ja otsuseid, samas kui delegeeritud oigusaktid
hélmaksid komisjoni poolt vastu voetud akte. Kuid soovitusi ja arvamusi ei ole nimetatud ELTL
artikli 263 esimeses 16igus toodud aktide seas, mille peale voib esitada tithistamishagi.

Kui Lissaboni lepingu koostajad oleksid soovinud kasutada ELTL artikli 263 neljandas l6igus maistet
»uldkohaldatav akt” tdhistamaks seadusandlikule aktile vastupidist moistet, siis oleksid nad pigem
kasutanud moistet ,delegeeritud oigusakt” ELTL artikli 290 tdahenduses. Asjaolu, et asutamislepingu
koostajad kasutasid moistet ,iildkohaldatav akt”, tuleneb sellest, et nad pidasid silmas oigusakte, mis
erinevad seadusandlikest aktidest ja muudest kui seadusandlikest aktidest. Muuseas ei holma Uldkohtu
eristus ELTL artiklis 291 ette ndhtud rakendusakte.

Jarelikult muudab Uldkohtu télgendus moistele ,iildkohaldatav akt”, vastandades seda mdistele
»seadusandlik akt”, sisutiihjaks Lissaboni lepinguga sisseviidud oiguskaitsevahendi esitamise
tildkohaldatavate aktide peale ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmandas lauseosas toodud tingimustel,
kuna selle muudatuse eesmargiks oli laiendada fiiisiliste ja juriidiliste isikute hagide vastuvoetavuse
tingimusi. Sellise tolgendusega vilistatakse koik eradiguslike isikute hagid, mis on esitatud ELTL
artikli 263 neljanda 16igu kolmandale lauseosale tuginedes.

Maistele ,iildkohaldatav akt” antud Uldkohtu ajalooline télgendus on samuti ekslik. Isegi kui Lissaboni

leping nimetab ELTL artikli 263 neljandas loigus — mis vastab Euroopa pohiseaduse lepingu eelnéu
artikli III-365 loikele 4 — iildkohaldatavaid akte, ei kasuta ta selle aluslepingu eelndus ette nahtud
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digusaktide klassifikatsiooni, mille kohaselt on ,Euroopa midrus” muu kui seadusandlik akt. EL
toimimise lepingu raames voivad médrused olla nii seadusandlikud aktid kui ka muud kui
seadusandlikud aktid.

See, et ELTL artikli 263 neljandat 16iku ei muudetud, néitab, et moistet ,ildkohaldatav akt” selle sdtte
tadhenduses laiendati nii, et see holmab koiki médruseid, olenemata sellest, kas need on seadusandlikud
voi mitte. Selline teleoloogiline tolgendus vastab ka Euroopa pdhiseaduse lepingu eelndu ja Lissaboni
lepingu autorite algsele murele, mis oli neil tekkinud seoses sooviga tdita 25. juuli 2002. aasta otsuses
kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequenos Agricultores vs. noukogu (EKL 2002, lk I-6677) ja eespool
viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Jégo-Quéré kindlaks tehtud liingad.

Parlament, néukogu ja komisjon ndustuvad Uldkohtu poolt méistele ,iildkohaldatav akt” antud
tolgendusega.

Parlament véidab, et kuigi Euroopa pohiseaduse lepingu eelndéu artiklis I-33 maédratletud normide
hierarhia, mis eristab esiteks seadusandlikke akte ja teiseks iildkohaldatavaid akte, ei ole iile voetud EL
toimimise lepingusse, siis ELTL artikli 289 16ige 3 nimetab seadusandlike aktidena selgelt neid akte,
mis on vastu voetud seadusandliku tavamenetluse vo6i erimenetluse teel. Lisaks eristab ELTL
artikkel 263 esimeses ja neljandas 16igus ,seadusandlikke akte” ja ,iildkohaldatavaid akte”. Need kaks
moistet tuleb ELTL artikli 263 téieliku kasuliku moju sdilitamiseks tihtlustada.

Nimetatud institutsioon viidab, et apellantide kriitika Uldkohtu jirelduste suhtes, mille kohaselt ei saa
koiki ildiselt kohaldatavaid akte pidada tildkohaldatavateks aktideks, ei ole sonastatud spetsiifiliselt,
vaid see vastab juba esimeses kohtuastmes esitatud argumentidele. Seega on apellantide vastavad
argumendid igatahes vastuvoetamatud.

Mis puudutab apellantide argumenti, et Uldkohtu télgendus maistele ,iildkohaldatav akt” muudab selle
moiste sisutithjaks, siis selles osas leiavad parlament, noukogu ja komisjon, et see moiste holmab
erinevaid oigusaktide kategooriad, sealhulgas ELTL artiklite 290 ja 291 alusel vastu vdetud
delegeeritud akte ja iildkohaldatavaid rakendusakte, millest viimased moodustavad enamiku liidu
oigusaktidest. Eeltoodust néhtub, et ekslik on apellantide argument, mille kohaselt oleksid EL
toimimise lepingu autorid kasutanud moistet ,delegeeritud”, kui nad oleksid soovinud hdlmata
tildakte, mis ei ole seadusandlikud aktid. Komisjon lisab, et maiste ,iildkohaldatav akt” alla kuuluvad
ka tldiselt kohaldatavad muud kui seadusandlikud aktid, mis on vastu voetud eraldi 6iguslikul alusel,
nagu nditeks ELTL artikli 43 16ike 3, ELTL artikli 109 ja ELTL artikli 215 1oike 1 alusel, ning muud
erinevate ELTL artikli 263 esimeses 16igus nimetatud ,organite ja asutuste” vastu voetud iildaktid.

ELTL artikli 263 neljanda 16igu kujunemisloo osas vdidab parlament, et apellandid ei esita iihtegi
konkreetset etteheidet vaidlustatud kohtuméaaruse suhtes ja seega paluvad nad Euroopa Kohtul uuesti
uurida esimeses kohtuastmes esitatud argumente, kuigi see ei ole apellatsioonimenetluses lubatud.
Igatahes ei ole apellatsioonkaebuses esitatud argumendid pohjendatud. Selles osas viidavad parlament
ja komisjon, et ilmselt valis Euroopa Tulevikukonvent modiste ,iildkohaldatav akt” teadlikult, et
vélistada seadusandlikud aktid, ning Lissaboni lepingu autorid soovisid oiguskaitsevahendite osas
sdilitada samasuguse seadusandlike aktide ja tildkohaldatavate aktide eristamise.

Uldkohtu teleoloogilise lihenemise osas mirgib komisjon, et ELTL artikli 263 neljandasse liku
kolmanda lauseosa lisamise eesmidrk — milleks on laiendada hagi esitamise o6iguse valdkonnas
vastavaid oigusnorme — ei tihenda, et moistet ,iildkohaldatav akt” tuleks laiendada seadusandlikele
aktidele.

Parlamendi sonul ei ole Uldkohtu antud télgendus moistele ,iildkohaldatav akt” ELTL artikli 263
neljanda 16igu tdhenduses vastuolus selle sdttega taotletava eesmairgiga, mis seisneb selles, et
voimaldada esitada hagi ildiselt kohaldatavate muude kui seadusandlike aktide peale leebematel
tingimustel kui EU artikli 230 neljandas 16igu alusel esitatud hagide puhul. Véimaldades fiiiisilistel ja
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juriidilistel isikutel esitada hagi selliste iildkohaldatavate aktide peale, mis puudutavad neid otseselt ja ei
sisalda rakendusmeetmeid, on parlamendi ja noukogu sonul tdielikult korvaldatud eespool viidatud
kohtuotsustes Unién de Pequenios Agricultores vs. noukogu ning komisjon vs. Jégo-Quéré esile toodud
olukordades tekkinud puudused. Voib mirkida, et eespool viidatud kohtuotsuses komisjon wvs.
Jégo-Quéré oli vaidlusaluseks aktiks komisjoni rakendusmiirus, mis tuli Uldkohtu analiiiisi alusel
ilmselgelt kvalifitseerida ,iildkohaldatavaks aktiks” ELTL artikli 263 tdhenduses. Noukogu selgitab ka,
et kooskodlas Uldkohtu ja Euroopa Kohtu praktikaga on liikmesriigid kohustatud kaasa aitama
aluslepingutega ette ndahtud diguskaitsevahendite tdieliku siisteemi rakendamisele.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viite esimeses osas heidavad apellandid Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane on rikkunud
oigusnormi, kui ta leidis, et ELTL artikli 263 neljandas ldigus sisalduv mdiste ,iildkohaldatav akt” ei
holma seadusandlikke akte ELTL artikli 289 loike 3 tdhenduses, milleks on ka vaidlusalune maérus.

Esmalt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb ELTL artikli 256 loike 1
teisest 16igust, Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest 16igust ja Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 168 16ike 1 punktist d, et apellatsioonkaebuses tuleb tipselt ndidata selle kohtuotsuse
kritiseeritavad osad, mille tithistamist noutakse, samuti seda nouet konkreetselt toetavad oiguslikud
argumendid. Nendest sitetest tulenevale pohjendamiskohustusele ei vasta apellatsioonkaebus, mis
piirdub Uldkohtus esitatud viidete ja argumentide, sealhulgas otseselt selle kohtu poolt tagasi liikatud
asjaoludel pohinevate viidete ja argumentide kordamisega voi sonasonalise iilevotmisega (vt eelkoige
6. martsi 2003. aasta otsus kohtuasjas C-41/00 P: Interporc vs. komisjon, EKL 2003, lk I-2125,
punktid 15 ja 16, ning 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-280/08 P: Deutsche Telekom vs.
komisjon, EKL 2010, 1k I-9555, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui apellant vaidlustab liidu diguse télgendamise voi kohaldamise Uldkohtu poolt, véivad esimeses
kohtuastmes kasitletud diguslikud kiisimused siiski apellatsioonimenetluses uuesti arutusele tulla. Kui
apellant ei saaks oma apellatsioonkaebust Uldkohtus juba esitatud viidete ja argumentidega
pohjendada, kaotaks apellatsioonimenetlus osaliselt oma motte (12. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-131/03 P: Reynolds Tobacco jt vs. komisjon, EKL 2006, lk I-7795, punkt 51 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et apellantide esimese viite esimese osa eesmairk ei ole iiksnes saavutada
Uldkohtule esitatud hagiavalduse uuesti libivaatamine. Nimelt toovad apellandid selle viite esimeses
osas selgelt vilja need osad vaidlustatud kohtuméirusest, kus on nende arvates rikutud 6igusnormi,
ning samuti esitavad nad nende taotlust toetavad oiguslikud argumendid, mille hulgas on eelkoige
need, mis puudutavad Uldkohtu kasutatud erinevaid télgendusmeetodeid. Seega ei ole vastupidi
parlamendi vditele mitte lihtsalt korratud esimeses kohtuastmes esitatud argumente, vaid neid
kasutatakse vaidlustatud kohtumidruse pohjenduste ithe olulise osa vaidlustamiseks, mis voimaldab
jarelikult Euroopa Kohtul kontrolli teostada.

Jarelikult on esimese viite esimene osa vastuvoetav.

Esimese vidite nimetatud osa pohjendatuse kohta tuleb mairkida, et vastavalt Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikale peab liidu diguse sétte tolgendamisel arvestama mitte iiksnes sétte sonastust
ja sellega taotletavat eesmarki, vaid ka sdtte konteksti ning liidu diguse sitete kogumit (vt selle kohta
6. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas 283/81: Cilfit jt, EKL 1982, lk 3415, punkt 20). Ka vo6ib liidu
oiguse sitte tolgendamiseks olulisi tegureid sisaldada selle tekkelugu (vt selle kohta 27. novembri
2012. aasta otsus kohtuasjas C-370/12: Pringle, punkt 135).
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Seega tuleb uurida nende tdlgendusmeetodite alusel, kas Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta leidis
vaidlustatud kohtumaéiruse punktis 56, et madiste ,lildkohaldatav akt” ELTL artikli 263 neljanda 16igu
tdhenduses holmab koiki iildakte peale seadusandlike aktide.

ELTL artikli 263 esimene 16ik nimetab neid akte, mille peale on vdimalik esitada tiithistamishagi liidu
kohtule, nimelt esiteks seadusandlikke akte, ja teiseks, nagu seda leidis digesti Uldkohus vaidlustatud
kohtumaéadruse punktis 44, muid siduvaid o6igusakte, mille eesmirk on tekitada oGiguslikke tagajargi
kolmandatele isikutele ja mis voivad olla nii tiksik- kui {ildaktid. Nende aktide peale voib vastavalt
ELTL artikli 263 teisele loigule esitada hagi, mille aluseks on péddevuse puudumine, olulise
menetlusnormi rikkumine, aluslepingute v6i nende rakendusnormide rikkumine vo6i voimu
kuritarvitamine.

Lisaks teeb ELTL artikkel 263 selget vahet esiteks liidu institutsioonide ja liikmesriikide ning teiseks
fuisiliste ja juriidiliste isikute digusel hagi esitamiseks. ELTL artikli 263 teine 16ik annab nimelt seal
nimetatud liidu institutsioonidele ning liikmesriikidele o6iguse vaidlustada tiithistamishagiga koigi
esimeses 1oigus toodud aktide seaduslikkust, ilma et selle oiguse teostamiseks tuleks nédidata
pohjendatud huvi olemasolu (vt 5. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-355/10: parlament vs.
noukogu, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Ka on vastavalt selle artikli kolmandale loigule
oigus poodrduda nende aktide peale Euroopa Kohtusse tithistamishagiga selles ldoigus nimetatud
institutsioonidel ja komiteel, kui hagi esitatakse nende enda odiguste kaitseks.

Fuisiliste ja juriidiliste isikute diguse osas hagi esitada on ELTL artikli 263 neljandas loigus sétestatud,
et ,[ilga fuusiline voi juriidiline isik voib esimeses ja teises 16igus sétestatud tingimustel esitada hagi
temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning tildkohaldatava akti vastu,
mis puudutab teda otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid”.

Teiseks tuleb nentida, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu kaks esimest lauseosa vastavad sellele, mis oli
enne Lissaboni lepingu joustumist ette ndhtud EU artikli 230 neljandas 16igus (vt viimati nimetatud
satte kohta eespool viidatud kohtuotsus Unién de Pequenos Agricultores vs. noukogu, punktid 34-37).

Viidates iildiselt ,aktidele”, peavad need nimetatud sétte kaks esimest lauseosa silmas koiki liidu akte,
mis tekitavad siduvaid oiguslikke tagajargi (vt selle kohta 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas
60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981, lk 2639, punkt 9; 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-521/06 P: Athinaiki Techniki vs. komisjon, EKL 2008, 1k I-5829, punkt 29; 18. novembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-322/09 P: NDSHT vs. komisjon, EKL 2010, lk I-11911, punkt 45, ja 13. oktoobri
2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-463/10 P ja C-475/10 P: Deutsche Post vs. komisjon,
EKL 2011, 1k I-9639, punktid 36-38). See moiste holmab seega nii seadusandlikke kui ka muid
tildakte ning tiksikakte. ELTL artikli 263 neljanda 16igu teine lauseosa tépsustab, et kui tiihistamishagi
esitanud fuisiline voi juriidiline isik ei ole vaidlustatud akti adressaat, sdltub hagi vastuvoetavus sellest,
kas akt puudutab teda otseselt ja isiklikult.

Teiseks lisati Lissaboni lepinguga ELTL artikli 263 neljandasse 16iku kolmas lauseosa, mis lihtsustas
futsiliste ja juriidiliste isikute esitatud tithistamishagide vastuvoetavuse tingimusi. Nimelt, ilma et see
satte osa seaks fiitisiliste ja juriidiliste isikute esitatud tiithistamishagide vastuvoetavuse tingimuseks
isikliku puutumuse, annab ta selle diguskaitsevahendi selliste ,iildkohaldatavate aktide” suhtes, mis ei
sisalda rakendusmeetmeid ja mis puudutavad hagejat otseselt.

Moiste ,iildkohaldatav akt” kohta tuleneb ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmandast lauseosast, et
vorreldes ELTL artikli 263 neljanda 16igu esimeses ja teises osas kasutatud moistega ,akt” on sellel
piiratum ulatus médratlemaks muud liiki meetmeid, mille tiihistamist voivad fiitsilised ja juriidilised
isikud taotleda. Esimesena nimetatud méiste ei saa puudutada, nagu seda leidis &igesti Uldkohus
vaidlustatud kohtumaédruse punktis 43, koiki tldakte, vaid see kdib selliste aktide ithe piiratuma
kategooria kohta. Vastupidine tdlgendus muudaks sisutiithjaks ELTL artikli 263 neljanda 16igu teises ja
kolmandas lauseosas tehtud eristuse ,aktide” ja ,iildkohaldatavate aktide” vahel.
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Ka peab mirkima, et ELTL artikli 263 neljas 1oik vottis identselt tile Euroopa pohiseaduse lepingu
eelnéu artikli 111-365 16ike 4 sénastuse. Seda sitet ettevalmistavatest materjalidest niahtub, et ehkki EU
artikli 230 neljanda 16igu muutmise eesmirgiks oli laiendada fiitisiliste ja juriidiliste isikute
tithistamishagide vastuvéetavuse tingimusi, ei muudetud samas EU artikli 230 neljandas 16igus ette
ndhtud ja seadusandlike aktide suhtes kehtivaid vastuvdetavuse tingimusi. Seega voimaldab selle sitte
muutmise eelndus kasutatud moiste ,iildkohaldatav akt” méddratleda nende aktide kategooria, mille
suhtes voib niitidsest esitada tiihistamishagi leebematel tingimustel kui seni, samas aga ,sdilitades
nonda kitsa ldhenemise seoses eradiguslike isikute digusega esitada hagi seadusandlike aktide peale
(mille puhul kehtib ,otsese ja isikliku” puutumuse tingimus)” (vt eelkdige Euroopa Konvendi
sekretariaat, Euroopa Kohtu tookorralduse toogrupi 25. madrtsi 2003. aasta lopparuanne;
CONV 636/03, punkt 22, ja presiidiumi 12. mai 2003. aasta saatemérkus; CONV 734/03, 1k 20).

Sellises olukorras tuleb tddeda, et fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele EU artikli 230 neljandas 16igus
ette ndhtud hagi esitamise oOiguse muutmise eesmargiks oli voimaldada esitada nendel isikutel
leebematel tingimustel tithistamishagi iildaktide peale, vilja arvatud aga seadusandlikke aktide peale.

Seega jareldas Uldkohus éigesti, et ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette nihtud méiste ,iildkohaldatav
akt” ei holma seadusandlikke akte.

Seega tuleb esimese viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Esimese viite teine osa

— Poolte argumendid

Esimese viite teises osas leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus oéigusnormi, kui ta uuris, kas
vaidlusalune méadrus puudutab apellante otseselt ja isiklikult.

Mis puudutab seda, kas akt, mille tiihistamist on taotletud, puudutab neid otseselt, siis selles osas
leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta leidis, et vaidlusalune mairus puudutab
otseselt iiksnes neid nelja apellanti, kes tegelevad hiilgetoodete turustamisega Euroopa Liidus.
Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 82, mis puudutab K. Aariaki olukorda, leidis Uldkohus, et
vaidlusalune méaarus puudutab otseselt vaid neid apellante, kes tegelevad muude kui inuittide suhtes
kehtiva erandiga véidetavalt hdlmatud hiilgetoodete turustamisega. Siiski ei ole oluline, kas need
tooted, mida K. Aariak turustab, kuuluvad erandi alla voi mitte, et see madrus puudutaks teda otseselt.
Uldkohus seadis sellega tdiendava kriteeriumi otsese puutumuse tingimuse olemasolu hindamiseks.

Mis puudutab aktiga, mille tiihistamist on taotletud, isikliku puutumuse tingimust, siis selles osas
leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus o&igusnormi, kui ta tdlgendas seda tingimust Kkitsalt.
Liikmesriigid soovisid muuta EU artikli 230 neljandat 16iku selleks, et laiendada vastuvdetavuse
tingimusi fiisiliste ja juriidiliste isikute puhul eespool viidatud kohtuotsuste Unién de Pequefios
Agricultores vs. ndukogu ning komisjon vs. Jégo-Quéré tagajirjel. Sellise arengu tottu peaks Euroopa
Kohus timber hindama eespool viidatud kohtuotsusest Plaumann vs. komisjon alguse saanud isikliku
puutumuse tingimuse kitsa télgenduse. Kui Euroopa Kohus kasutaks apellantide huvidele vaidlusaluse
madrusega tekitatud ,olulise kahjuliku moju” kriteeriumi, nagu seda pani ette kohtujurist Jacobs
kohtuotsuse Unién de Pequenos Agricultores vs. noukogu aluseks olnud ettepaneku punktis 60, jouaks
ta jareldusele, et kidesoleva kohtuasja apellante puudutab see maarus isiklikult.

Parlament, noukogu ja komisjon leiavad, et Lissaboni leping ei muutnud sisuliselt neid tingimusi, mis
kasitlevad otsesest ja isiklikku puutumust aktiga, mille tiihistamist on taotletud. Selleks puuduvad nii
aluslepingus kui ka ettevalmistavates materjalides igasugused andmed, mis nouaksid selles kiisimuses
olemasoleva kohtupraktika muutmist. Uldkohus télgendas neid tingimusi samamoodi kui enne selle
aluslepingu joustumist, ilma et ta oleks seejuures rikkunud éigusnormi.
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Noukogu leiab lisaks, et apellantide vidited selle kohta, mida tuleks moista isikliku puutumuse all,
tahendaksid praktikas, et iga akt, mille tihistamist isik taotleb ja mis puudutab teda otseselt,
puudutaks teda ka isiklikult. Jarelikult kaotaks iildkohaldatavate aktide ja seadusandlike aktide
eristamine igasuguse tihenduse.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viite teises osas soovivad apellandid sisuliselt teada, kas Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta
leidis, et apellantide puhul ei ole tdidetud ELTL artikli 263 neljanda 16igu teises lauseosas ette nahtud
tithistamishagi esitamise tingimused, kuna vaidlusalune méaarus ei puuduta neid otseselt ja isiklikult.

Mis puudutab aktiga, mille tithistamist on taotletud, isikliku puutumuse tingimust, siis selles osas tuleb
mirkida, et apellandid ei viida, et Uldkohus oleks viiralt kohaldanud Euroopa Kohtu praktikast alates
eespool viidatud kohtuotsusest Plaumann vs. komisjon tulenevaid vastuvoetavuse tingimuse hindamise
kriteeriume, vaid nad paluvad sonaselgelt, et Euroopa Kohus hindaks need hindamiskriteeriumid
timber ning asendaks need ,olulise kahjuliku moéju” kriteeriumiga.

Nagu seda leiti juba kdesoleva kohtuotsuse punktis 55, tuleb selles osas todeda, et ELTL artikli 263
neljanda 16igu teine lauseosa vastab EU artikli 230 neljandale ligule. Selle sitte sénastust ei ole
muudetud. Ka puuduvad igasugused andmed selle kohta, nagu oleksid Lissaboni lepingu autorid
soovinud muuta juba EU artikli 230 neljandas 16igus ette nihtud vastuvdetavuse tingimuste ulatust.
Lisaks tuleneb Euroopa pohiseaduse lepingu eelndu artikli III-365 lodiget 4 ettevalmistavatest
materjalidest, et nende tingimuste ulatust ei tuleks muuta (vt eelkdige Euroopa Konvendi sekretariaat,
Euroopa Kohtu tookorralduse toogrupi 25. mértsi 2003. aasta ldopparuanne; CONV 636/03, punkt 23).

Niisuguses olukorras tuleb ldhtuda sellest, et aktiga, mille tithistamist on taotletud, isikliku puutumuse
tingimuse sisu — nagu seda on tolgendatud Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas alates
kohtuotsusest Plaumann vs. komisjon — ei ole Lissaboni lepinguga muudetud. Seega tuleb todeda, et
Uldkohus ei ole selles kohtupraktikas ette niahtud hindamiskriteeriume kohaldades rikkunud
digusnormi.

Vastavalt sellele kohtupraktikale on fiiiisiliste ja juriidiliste isikute puhul tdidetud nende isikliku
puutumuse kriteerium vaid juhul, kui vaidlustatud akt moéjutab neid mingi neile omase tunnuse voi
neid iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab ning seega
individualiseerib neid sarnaselt otsuse adressaadiga (vt eespool viidatud kohtuotsus Plaumann vs.
komisjon; 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-298/00 P: Itaalia vs. komisjon, EKL 2004,
Ik I-4087, punkt 36, ja 9. juuni 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-71/09 P, C-73/09 P
ja C-76/09 P: Comitato ,Venezia vuole vivere” vs. komisjon, EKL 2011, 1k I-4727, punkt 52).

Kiesolevas asjas piirdus Uldkohus kiill vaidlustatud kohtumiiruse punktides 88-93 vaid selle
uurimisega, kas vaidlusalune méaarus puudutab nelja apellanti isiklikult ELTL artikli 263 neljanda 16igu
tdhenduses, kuna teisi apellante see madrus ilmselt ei puuduta nimetatud sétte tdhenduses otseselt.
Siiski tuleb nentida, et vaidlusalune maédrus ei individualiseeri iihtegi apellanti sarnaselt otsuse
adressaadiga alates eespool viidatud kohtuotsusest Plaumann vs. komisjon viljakujunenud praktika
tahenduses. Nimelt on vaidlusaluses mééruses kehtestatud hiilgetoodete turustamise keeld sonastatud
uldiselt koikide selle méddruse kohaldamisalasse kuuluvate ettevotjate suhtes.

Sellises olukorras ei ole vaja uurida, kas Uldkohus on rikkunud &igusnormi, kui ta leidis, et
vaidlusalune maddrus puudutab otseselt iiksnes neid apellante, kes tegelevad selliste hiilgetoodete
tootlemise ja turustamisega, mis on saadud inuittidest ja mitte-inuittidest jahimeestelt ja
karusnahakiittidelt, kuna voimalik o6igusnormi rikkumine selles osas ei omaks tdhendust vaidluse
lahendamisel ega mojutaks vaidlustatud kohtumééruse resolutsiooni.
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Nimelt tuleneb nii ELTL artikli 263 neljanda 16igu sonastusest kui ka véljakujunenud kohtupraktikast,
et fiilisiline voi juriidiline isik voib esitada hagi sellise akti tithistamiseks, mille adressaadiks ta ei ole
voi mille puhul ei ole tegemist tildkohaldatava aktiga, vaid siis, kui see puudutab teda mitte ainult
otseselt, vaid ka isiklikult (vt EU artikli 230 kohta 30. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-167/02 P:
Rothley jt vs. parlament, EKL 2004, 1k 1-3149, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna aktiga, mille tithistamist on taotletud, otsese ja isikliku puutumuse tingimused on seega
kumulatiivsed, tdhendab see, et kui tiks tingimustest ei ole hageja puhul tdidetud, ei ole tema poolt
selle akti tiithistamiseks esitatud hagi vastuvoetav.

Eeltoodule tuginedes tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkkata esimese viite teine osa ja jarelikult terve
esimene viide.

Teine vdide

Poolte argumendid

Teises viites leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kuna ta ei vastanud konkreetselt ja
sonaselgelt nende poolt vastuvoetamatuse vastuviite osas esitatud mérkuste punktides 53-57 toodud
argumentidele, mille kohaselt on iiksnes lai ELTL artikli 263 neljanda 16igu tolgendus kooskélas harta
artikliga 47 ning EIOK artiklitega 6 ja 13.

Lisaks on vaidlustatud kohtuméiruse punktis 51 tehtud jéreldus, mille kohaselt on mééruse peale hagi
esitamise tingimused ,otsesdonu ette nahtud” ELTL artikli 263 neljandas 16igus, vastuolus vajadusega
tolgendada seda sitet grammatiliselt, ajalooliselt ja teleoloogiliselt. Kuna Uldkohus télgendas ELTL
artikli 263 neljandat 16iku sedavord pohjalikult, ei oleks ta voinud apellantide argumente tagasi litkata
vaid maérkides, et hagi esitamise tingimused on ,otsesonu ette ndahtud”.

Parlamendi, néukogu ja komisjoni sénul vastas Uldkohus piisavalt apellantide argumentidele. Uldkohus
ei pidanud vétma eraldi seisukohta EIOK artiklite 6 ja 13 suhtes, kuna nendel artiklitel ja harta
artiklil 47 on samasugune tihendus ja ulatus. Parlament lisab, et Uldkohus ei pidanud vastama
tiksikasjalikult igale apellantide viitele, kuna ta liikkas apellantide esitatud ELTL artikli 263 neljanda
16igu tolgenduse teistel pohjendustel tagasi juba vaidlustatud kohtuméddruse eelnevates punktides.
Noéukogu viidab lisaks, et isegi kui Uldkohus ei uurinud iiksikasjalikult harta artiklit 47, taitis ta
pohjendamiskohustuse viitega Euroopa Kohtu enda praktikale, millest ndahtub selgelt, et liidu kohus ei
tohi jatta tdhelepanuta ELTL artiklis 263 nimetatud tingimusi.

Euroopa Kohtu hinnang

On selge, et Uldkohus vastas vaidlustatud kohtumaiiruse punktis 51 apellantide argumentidele, mis
puudutasid pohivigust tohusale kohtulikule kaitsele ja mis olid esitatud parlamendi ja ndoukogu
vastuvdetamatuse vastuviitele vastuseks esitatud mirkuste punktides 53-57. Uldkohus otsustas
Euroopa Kohtu praktikale tuginedes, et liidu kohus ei saa oma pddevust iiletamata tolgendada
eradigusliku isiku poolt mddruse peale hagi esitamise tingimusi viisil, mis tdhendaks nende
aluslepingus otsesonu ette ndhtud tingimuste eiramist, isegi kui arvestada tohusa kohtuliku kaitse
pohimotet.

Kooskélas Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikaga ei pea Uldkohus esitama ammendavat ning
iksikasjalikku {ilevaadet menetluse poolte koikidest arutluskdikudest. Vastavalt Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktikale véib Uldkohtu pohjendus olla tuletatav, tingimusel et see vdimaldab
huvitatud isikul teada pohjusi, miks konealused meetmed on voetud, ning et see annab padevale
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kohtule piisavalt andmeid kontrolli teostamiseks (vt 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-385/07 P:
Der Griine Punkt - Duales System Deutschland vs. komisjon, EKL 2009, lk I-6155, punkt 114 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellises olukorras ei saa asjaolu, et Uldkohus ei nimetanud vaidlustatud kohtumiiruse punktis 51
sonaselgelt EIOK artikleid 6 ja 13, millele tuginesid apellandid, ega kasitle nende argumente
iksikasjalikult, kujutada endast pohjendamiskohustuse rikkumist.

Sama kehtib asjaolu kohta, et Uldkohus leidis samas punktis, et ELTL artikli 263 neljandat 16iku
grammatiliselt, ajalooliselt ja teleoloogiliselt tolgendades ei saa korvale jiatta médruse peale hagi
esitamise tingimusi, mis on selles sittes ,otsesénu ette nihtud”. Nimelt langetas Uldkohus liidu diguse
tunnustatud tolgendusmeetodite alusel klassikaliselt tolgendades otsuse ELTL artikli 263 neljandas
16igus ette ndhtud moiste ,iildkohaldatav akt” ulatuse osas. See ei mojuta aga asjaolu, et see moiste on
iks hagi vastuvoetavuse ELTL artikli 263 neljandas 16igus otsesonu ette néhtud tingimusi, millele peab
vastama fiiiisiliste ja juriidiliste isikute tithistamishagi, ega muuda seelibi Uldkohtu pé&hjendusi
vastuolulisteks.

Eeltoodust tuleneb, et apellatsioonkaebuse teine viide ei ole pdhjendatud.
Kolmas viiide

Poolte argumendid

Kolmandas viites leiavad apellandid, et Uldkohtu antud télgendus ELTL artikli 263 neljandale ligule
rikub harta artiklit 47 ja EIOK artikleid 6 ja 13. Apellantide sénul tuvastas Uldkohus 3. mai
2002. aasta otsuses kohtuasjas T-177/01: Jégo-Quéré vs. komisjon (EKL 2002, lk II-2365), et ei saa
lahtuda sellest, nagu tagaks liidu kohtusse esitatud hagi vastuvoetavuse tingimuste kitsas tolgendus
futsilistele ja juriidilistele isikutele oiguse tohusale oiguskaitsevahendile, mis voimaldab neil
vaidlustada nende ildiselt kohaldatavate aktide seaduslikkust, mis puudutavad otseselt nende
oiguslikku seisundit.

ELTL artikli 263 neljanda ldigu tolgendus vaidlustatud kohtumédruses kujutab endast vorreldes
Lissaboni lepingu joustumise eelse ajaga isegi tagasiminekut. Enne selle lepingu joustumist kohaldasid
liidu kohtud sisulist kriteeriumi fiitisiliste ja juriidiliste isikute diguse kindlakstegemisel tiihistamishagi
esitada, samas kui niitid kohaldatakse puhtalt formaalset kriteeriumi.

Parlament, ndukogu ja komisjon leiavad, et apellandid saavad kasutada tohusat kohtulikku kaitset, kuna
neil on digus esitada hagi maaruse nr 737/2010 peale, mis kujutab endast akti, millega rakendatakse
vaidlusalust méérust, mille nad vaidlustasid kohtuasjas, mis oli aluseks 25. aprilli 2013. aasta otsusele
T-526/10: Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon, ning see andis neile voimaluse esitada samasuguseid
sisulisi argumente, nagu nad on esitanud Uldkohtule kiesolevas kohtuasjas. Lisaks viidavad noukogu ja
komisjon harta artiklile 47 viidates, et selle artikli eesmargiks ei olnud muuta aluslepingutes ette
nihtud kohtuliku kontrolli siisteemi ja eelkdige otseste hagide vastuvoetavusega seotud norme.

Euroopa Kohtu hinnang

Kolmandas viites leiavad apellandid sisuliselt, et Uldkohtu télgendus ELTL artikli 263 neljandale
l6igule rikub harta artiklit 47, kuna selle tolgenduse kohaselt lubatakse fiiiisilistel ja juriidilistel isikutel
esitada tiihistamishagi liidu seadusandlike aktide peale iiksnes sel juhul, kui need aktid puudutavad
nimetatud isikuid otseselt ja isiklikult ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.
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Koigepealt tuleb rohutada, et EL lepingu artikli 19 loikest 1 tulenevalt tagavad liidu oiguskorra
sdilitamise kohtuliku kontrolli Euroopa Kohus ja liikmesriikide kohtud (vt selle kohta 8. martsi
2011. aasta arvamus 1/09, EKL 2011, 1k I-1137, punkt 66).

Lisaks on liit digusel rajanev liit, mille raames kontrollitakse selle institutsioonide aktide kooskéla
eeskitt aluslepingutega, diguse iildpohimotetega ja pohidigustega (vt selle kohta 29. juuni 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-550/09: E ja F, EKL 2010, 1k I-6213, punkt 44).

Selleks kehtestab EL toimimise leping esiteks artiklitega 263 ja 277 ning teiseks artikliga 267
oiguskaitsevahendite ja menetluste tdieliku siisteemi, milles liidu institutsioonide oigusaktide
seaduslikkuse kontroll on usaldatud liidu kohtule (vt 23. aprilli 1986. aasta otsus kohtuasjas 294/83:
Les Verts vs. parlament, EKL 1986, lk 1339, punkt 23; eespool viidatud kohtuotsused Unién de
Pequefios Agricultores vs. ndukogu, punkt 40; Reynolds Tobacco jt vs. komisjon, punkt 80, ja 12. juuli
2012. aasta otsus kohtuasjas C-59/11: Association Kokopelli, punkt 34).

Seega on fiiiisilised ja juriidilised isikud, kes ei saa tulenevalt ELTL artikli 263 neljandas loigus
nimetatud vastuvoetavuse tingimustest vaidlustada otse liidu tildakte, kaitstud nende vastu sellega, et
neid akte nende isikute suhtes ei kohaldata. Kui selliste aktide rakendamine kuulub liidu
institutsioonide péadevusse, voivad need isikud esitada ELTL artikli 263 neljandas loigus toodud
tingimustel nende rakendusaktide peale hagi otse liidu kohtule ning nad voivad hagi pohjendamisel
tugineda ELTL artikli 277 kohaselt asjaomase iildakti ebaseaduslikkusele. Kui nende oigusaktide
kohaldamine kuulub liikmesriikide padevusse, voivad nad tugineda asjaomase liidu akti kehtetusele
siseriiklikus kohtus ning paluda viimasel poorduda ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtu poole
eelotsuse kiisimustega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Les Verts vs. parlament, punkt 23).

Selles osas tuleb tdpsustada, et digussubjektidel on siseriikliku menetluse raames o6igus vaidlustada iga
sellise nende kohta tehtud siseriikliku otsuse voi muu akti diguspédrasus, mis on seotud mone liidu
tildakti kohaldamisega nende suhtes (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Unién de Pequefios
Agricultores vs. noukogu, punkt 42, ning E ja F, punkt 45).

Jarelikult on kehtivuse hindamiseks esitatud eelotsusetaotlus samamoodi nagu tithistamishagi liidu
aktide seaduslikkuse kontrolli vahend (vt 21. veebruari 1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-143/88 ja C-92/89: Zuckerfabrik Studerdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, EKL 1991, lk 1-415,
punkt 18, ja 6. detsembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-453/03, C-11/04, C-12/04
ja C-194/04: ABNA jt, EKL 2005, 1k 1-10423, punkt 103).

Selles osas tuleb meenutada, et kui siseriiklik kohus peab pohjendatuks iitht voi mitut kehtetust
puudutavat vididet, mille on esitanud pooled v6i mille on vajadusel tdstatanud kohus ise, tuleb tal
menetlus peatada ja kehtivuse hindamiseks esitada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule, kellel on
ainukesena péddevus liidu aktide kehtetuse tuvastamiseks (10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-344/04: IATA ja ELFAA, EKL 2006, 1k I-403, punktid 27, 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Harta artiklis 47 tagatud kaitse osas tuleb maérkida, et selle sitte eesmérgiks ei ole muuta aluslepingutes
ette ndhtud kohtuliku kontrolli siisteemi ja eelkoige otse Euroopa Liidu kohtule esitatavate hagide
vastuvoetavusega seotud norme, nagu see ndhtub ka artikli 47 selgitustest, mida tuleb vastavalt ELL
artikli 6 loike 1 kolmandale ldigule ja harta artikli 52 ldikele 7 votta arvesse selle sitte tolgendamisel
(vt 22. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-283/11: Sky Osterreich, punkt 42, ja 18. juuli
2013. aasta otsus kohtuasjas C-426/11: Alemo-Herron jt, punkt 32).

Seega tuleb ELTL artikli 263 neljandas loigus ette ndhtud vastuvdetavuse tingimusi tdlgendada
koostoimes pohidigusega tohusale kohtulikule kaitsele, ilma et seejuures jdetaks korvale selles
aluslepingus otsesonu ette nihtud tingimused (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Unién de
Pequerios Agricultores vs. ndukogu, punkt 44, ja komisjon vs. Jégo-Quéré, punkt 36).
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Mis puudutab siseriikliku kohtu kdesoleva kohtuotsuse punktis 90 mainitud rolli, siis selles osas tuleb
meenutada, et siseriiklik kohus tdidab koost6ds Euroopa Kohtuga iilesannet, mis neile mdlemale on
antud, et tagada diguse jargimine liidu aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel (eespool viidatud
arvamus 1/09, punkt 69).

Seega tuleb liikmesriikidel kehtestada oiguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, mis voimaldab
tagada pohidiguse tohusale kohtulikule kaitsele (eespool viidatud kohtuotsused Unién de Pequerios
Agricultores vs. ndukogu, punkt 41, ja komisjon vs. Jégo-Quéré, punkt 31).

Seda liikmesriikide kohustust on kinnitatud ELL artikli 19 1oike 1 teises loigus, mille kohaselt ,ndevad
[liikmesriigid] ette tulemusliku odiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu digusega holmatud
valdkondades”.

Seega tuleb vastavat valdkonda reguleerivate liidu oigusnormide puudumisel iga liikmesriigi
siseriiklikus oiguskorras kindlaks méddrata — jdrgides kédesoleva kohtuotsuse punktidest 100 ja 101
tulenevaid noudeid ning tohususe ja vordvéddrsuse pohimotteid — paddevad kohtud ja kehtestada
menetlusnormid selliste diguskaitsevahendite osas, mille eesmirk on tagada nende diguste kaitse, mis
tulenevad digussubjektidele liidu digusest (vt selle kohta eelkoige 15. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-268/06: Impact, EKL 2008, lk 1-2483, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika; 26. jaanuari
2010. aasta otsus kohtuasjas C-118/08: Transportes Urbanos y Servicios Generales, EKL 2010,
Ik 1-635, punkt 31, ja 18. martsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-317/08 ja C-320/08:
Alassini jt, EKL 2010, 1k 1-2213, punktid 47 ja 61).

Mis puudutab liikmesriikidel kehtestada tulevaid oiguskaitsevahendeid, siis kuigi EL toimimise leping
on aluseks teatud liiki hagidele, mida fiiiisilised ja juriidilised isikud saavad vajadusel otse liidu kohtule
esitada, ei olnud EL toimimise lepingu ega ELL artikli 19 eesmirk kehtestada liikmesriigi kohtutes liidu
oiguse tagamiseks muid o6iguskaitsevahendeid kui need, mis on juba sitestatud siseriiklikus oiguses
(13. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet, EKL 2007, lk I-2271, punkt 40).

Teisiti oleks see tiksnes juhul, kui vastava liikmesriigi diguskorra iilesehitusest néhtub, et ei ole iihtegi
oiguskaitsevahendit, mis voimaldaks kas voi tdiendava taotluse pohjal tagada digussubjektidele liidu
oigusest tulenevad o6igused, voi kui oigussubjektide ainuke voimalus kohtusse podrdumiseks oleks
oigusrikkumise toimepanek (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Unibet, punktid 41, 64 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab apellantide argumenti, et Uldkohtu tdlgendusega ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette
ndhtud moistele ,iildkohaldatav akt” viheneb kohtulik kaitse ning see on vastuolus harta artikliga 47
ning sellega on kohtuliku kontrolli alt praktiliselt vilistatud koik seadusandlikud aktid, siis selles osas
tuleb nentida, et harta artiklis 47 tagatud kaitse ei ndua, et digussubjekt saaks esitada liidu kohtule
otse ja ilma igasuguste tingimusteta tithistamishagi liidu seadusandlike aktide peale.

Kokkuvottes ei noua nimetatud pohidigus ega ELL artikli 19 1o6ike 1 teine 16ik, et digussubjekt voiks
esitada nende aktide peale hagi esmajoones siseriiklikule kohtule.

Neil asjaoludel tuleb kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Neljas vdide

Poolte argumendid
Neljandas viites leiavad apellandid, et tdendeid on moonutatud. Selles osas vdidavad nad, et Uldkohus

moonutas mitu korda nende argumente kiisimuse osas, mil maéral on seadusandlikud aktid holmatud
ELTL artikli 263 neljandas loigus ette ndhtud moistega ,iildkohaldatav akt”. Eelkoige ajas Uldkohus
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nende argumendid segi parlamendi ja néukogu argumentidega. Jirelikult sisaldab Uldkohtu jireldus
mitut ilmset hindamisviga, mistottu peaks Euroopa Kohus tithistama vaidlustatud kohtumaéruse voi
viahemalt selle osa, mis puudutab moiste ,iildkohaldatav akt” tolgendamist, ning hindama ise
apellantide sellekohaseid argumente.

Parlament leiab, et see viide on ilmselgelt vastuvoetamatu. Tegelikkuses soovivad apellandid, et
esimeses kohtuastmes esitatud argumendid vaadataks uuesti ldbi. Igatahes on see vdide pdhjendamatu,
kuna Uldkohus ei tdlgendanud apellantide argumente valesti. Lisaks ei ole apellandid téendanud, et
viidetavad eksimused oleksid méjutanud Uldkohtu jareldust, mille kohaselt ei ole vaidlusalune miirus
yuldkohaldatav akt” ELTL artikli 263 tdhenduses.

Noukogu ja komisjon leiavad, et see vdide tuleb tagasi liikata, kuna apellandid ei ole nimetanud faktilisi
asjaolusid voi tdendeid, mida Uldkohus vdidetavalt moonutas.

Euroopa Kohtu hinnang

Neljandas viites leiavad apellandid sisuliselt, et teatud Uldkohtule esitatud argumente on moonutatud,
mis muudab kiisitavaks Uldkohtu jérelduse, et moiste ,iildkohaldatav akt” ELTL artikli 263 neljanda
16igu tdhenduses ei holma seadusandlikke akte.

Siiski tuleb kiesolevas kohtuasjas arvestada sellega, et Uldkohus leidis digesti, nagu see nihtub ka
kéesoleva kohtuotsuse punktist 61, et moiste ,lildkohaldatav akt” ei holma seadusandlikke akte. Seega,
isegi kui Uldkohus moonutas apellantide teatud viiteid, ei mojuta see vaidlustatud kohtumiiruse
resolutsiooni ja sellel alusel ei saa nimetatud kohtumaéarust tithistada.

Neil asjaoludel tuleb neljas viide tagasi liikata.

Eeltoodust tuleneb, et kuna apellandi iithegi viditega ei saa noustuda, tuleb apellatsioonkaebus jitta
tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on péhjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 ldikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda ndudnud. Kui esimeses astmes menetlusse astuja, kes ise apellatsioonkaebust ei
esitanud, osaleb Euroopa Kohtus toimuvas menetluses, voib Euroopa Kohus nimetatud artikli 184
l6ike 4 alusel otsustada, et menetlusse astuja kannab oma kohtukulud ise. Vastavalt kodukorra
artikli 140 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse samuti
apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ja institutsioonid ise oma
kohtukulud.

Kuna parlament ja ndukogu on kohtukulude hiivitamist apellantidelt néudnud ja viimased on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb apellatsioonimenetluse kulud vastavalt parlamendi ja ndukogu nouetele
vilja moista apellantidelt, kes tihtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

Komisjon kui menetlusse astuja Uldkohtus ja Euroopa Kohtus kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Jatta Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Associationi, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Associationi, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnaki, David Kuptana, Karliin Aariaki, Canadian Seal Marketing Groupi, Ta Ma Su
Seal Products Inc, Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc, GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenlandi (ICC-Greenland), Johannes Egede ja Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiati (KNAPK) kohtukulud nende enda kanda ja méista neilt
vilja Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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