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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

26. september 2013 *

Aritihingudigus — Asutamisvabadus — Uheteistkiimnes direktiiv 89/666/EMU —
Raamatupidamisdokumentide avalikustamine — Teises liikmesriigis asuva kapitaliithingu filiaal —
Rahatrahv ettenihtud tihtaja jooksul avalikustamata jitmise eest — Oigus téhusale kohtulikule
kaitsele — Kaitsediguste tagamise pohimote — Karistuse sobivus, tohusus, proportsionaalsus
ja hoiatavus
Kohtuasjas C-418/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Innsbrucki (Austria) 29. juuli 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. augustil 2011, menetluses

Texdata Software GmbH,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, U. Lohmus (ettekandja), M. Safjan
ja A. Prechal,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. novembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Texdata Software GmbH, esindajad: Rechtsanwalt N. Arnold ja Rechtsanwalt T. Raubal,
— Austria valitsus, esindajad: C. Pesendorfer ja F. Koppensteiner,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Ossowski,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun ja K.-P. Wojcik,

olles 31. jaanuari 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada ELL artikli 6 16ikeid 1 ja 3, ELTL artikleid 49 ja 54,
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi harta”) artikleid 47 ja 50, 4. novembril 1950 Roomas alla
kirjutatud Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 6
ldiget 2, ndukogu 9. mirtsi 1968. aasta esimese direktiivi 68/151/EMU tagatiste kooskélastamise
kohta, mida liikkmesriigid &riiihingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU
asutamislepingu artikli 58 teises 16igus tdhendatud é&ritihingutelt nouavad, et muuta sellised tagatised
iihenduse koigis osades vérdviirseteks (EUT L 65, 1k 8; ELT eriviljaanne 17/01, lk 3; edaspidi
,esimene direktiiv’) artiklit 6, noukogu 25. juuli 1978. aasta neljanda direktiivi 78/660/EMU, mis
pohineb asutamislepingu artikli 54 loike 3 punktil g ja kasitleb teatavat liiki é&riithingute
raamatupidamise aastaaruandeid (EUT L 222, lk 11; ELT eriviljaanne 17/01, lk 21), muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. juuni 2009. aasta direktiiviga 2009/49/EU (ELT L 164, lk 42)
(edaspidi ,neljas direktiiv”), artiklit 60a ning ndéukogu 13. juuni 1983. aasta seitsmenda direktiivi
83/349/EMU, mis pohineb asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktil g ja kisitleb konsolideeritud
aastaaruandeid (EUT L 193, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 58; edaspidi ,seitsmes direktiiv”),
artikli 38 loiget 6.

Eelotsusetaotlus on esitatud seoses kaebusega, mille Texdata Software GmbH (edaspidi ,Texdata”)
esitas rahatrahvide peale, mis Landesgericht Innsbruck (Innsbrucki esimese astme kohus) maééras talle
seetottu, et ta oli jaitnud tditmata kohustuse esitada raamatupidamise aastaaruanne sellele driregistrit
pidavale kohtule.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus
EIOK artikli 6 ,Oigus diglasele kohtumenetlusele” 16igetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsustamise
korral digus oOiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus,
seaduse alusel moodustatud o6igusemoistmise volitustega institutsioonis. Kohtuotsus kuulutatakse
avalikult, kuid ajakirjanikke ja tldsust voidakse demokraatlikus tihiskonnas eemaldada kas kogu voi
osast protsessist kolbluse, avaliku korra voi riigi julgeoleku huvides voi kui seda nouavad alaealise
huvid voi osapoolte eraelu kaitse voi erilistel asjaoludel, kus avalikkus voib kahjustada digusemdistmise
huve, ulatuses, mis on kohtu arvates véltimatult vajalik.

2. Igaiiht, keda siilidistatakse kuriteos, peetakse siilituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt
toendatud.”

Liidu 6igus

Esimene direktiiv ja direktiiv 2009/101/EU

Esimene direktiiv tunnistati alates 21. oktoobrist 2009 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
16. septembri 2009. aasta direktiiviga 2009/101/EU tagatiste kooskélastamise kohta, mida liikmesriigid
arilthingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks asutamislepingu artikli 48 teises loigus
osutatud ariithingutelt néuavad, et muuta sellised tagatised vordvaarseteks (ELT L 258, Ik 11).
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Direktiivi 2009/101 artikli 2 punktis f on ette ndhtud, et liikmesriigid votavad vajalikud meetmed
tagamaks, et direktiivi artiklis 1 osutatud é&riithingud avalikustavad véhemalt iga majandusaasta
raamatupidamisdokumendid, mille avaldamine on noutav eelkdige neljanda ja seitsmenda direktiivi
kohaselt.

Direktiivi artikli 7 punktis a, mis on sonastatud identselt esimese direktiivi artikli 6 punktiga a, on
sdtestatud, et liikmesriigid ndevad ette asjakohased karistused vdhemalt juhuks, kui ei ole avalikustatud
direktiivi 2009/101 artikli 2 punktis f noutud raamatupidamisdokumente.

Neljas direktiiv

Vastavalt neljanda direktiivi artiklile 47 avaldatakse nouetekohaselt kinnitatud raamatupidamise
aastaaruanne ning tegevusaruanne koos arvamusega, mille on esitanud raamatupidamisaruannete
auditeerimise eest vastutav isik, vastavalt iga liikmesriigi seadustele kooskolas esimese direktiivi
artikliga 3.

Neljanda direktiivi artiklis 60a on sétestatud:

»Lilkmesriigid kehtestavad eeskirjad sanktsioonide kohta, mida nad kohaldavad kéesoleva direktiivi
kohaselt vastu voetud riigisiseste digusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed
nende rakendamise tagamiseks. Sanktsioonid peavad olema toéhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

Uheteistkiimnes direktiiv 89/666/EMU

Noéukogu 21. detsembri 1989. aasta iiheteistkiimnes direktiiv 89/666/EMU avalikustamisnouete kohta,
mis on seotud liikmesriigis filiaali asutamisega teise liikmesriigi digusele alluva teatud liiki &riithingu
poolt (EUT L 395, Ik 36; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 100; edaspidi ,iiheteistkiimnes direktiiv”), on
suunatud kapitalitihingute filiaalidele. Selle pohjendustes 1, 4 ja 9 on margitud:

,holbustamaks EMU asutamislepingu artiklis 58 tihendatud driithingutel asutamisvabaduse kasutamist
noéuavad nii selle lepingu artikli 54 loike 3 punkt g kui ka asutamisvabaduse piirangute kaotamise
tldprogramm tagatiste kooskolastamist, mida noutakse liikmesriikides dritihingutelt nende liikmete ja
kolmandate isikute huvide kaitseks;

[...]

filiaalide puhul toob kooskolastamise puudumine, eelkdige avalikustamise osas, kaasa lahknevusi
arithingu liikkmete ja kolmandate isikute kaitse vallas teises liikmesriigis filiaale asutanud é&riithingute
ja seal tiitarettevotjaid asutanud ériithingute vahel;

[...]

filiaali raamatupidamisdokumentide avalikustamist noudvad siseriikliku oiguse sdtted kaotavad oma
pohjendatuse pdrast seda, kui on kooskolastatud ariithingu raamatupidamisdokumentide koostamist,
kontrollimist ja avalikustamist reguleerivad siseriiklikud o6igusaktid; kooskolastamise jérel piisab
arithingu poolt auditeeritud ja avalikustatud raamatupidamisdokumentide avalikustamisest filiaali
asukoha édriregistris”.

Uheteistkiimnenda direktiivi artikli 1 1diked 1 ja 2 on sdnastatud jirgmiselt:
»1. Teise liikmesriigi digusele alluva ja [esimese] direktiivi [...] kohaldamisalas oleva é&riithingu poolt

asutatud filiaaliga seotud dokumendid ja andmed tuleb avalikustada vastavalt filiaali asukohajérgse
liilkmesriigi oigusele ja konealuse direktiivi artiklile 3.

ECLIL:EU:C:2013:588 3
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2. Kui avalikustamisnduded filiaali kohta erinevad édritihingut puudutavatest nouetest, kehtivad filiaaliga
sooritatud tehingute kohta filiaali avalikustamisnouded.”

Vastavalt iheteistkiimnenda direktiivi artikli 2 ldike 1 punktile g koostoimes artikliga 3 hoélmab
artiklis 1 ette ndhtud avalikustamiskohustus ainult é&riithingu raamatupidamisdokumente, mis on
koostatud, auditeeritud ja avalikustatud vastavalt é&riithingu suhtes kehtivale liikmesriigi oigusele
kooskolas eelkoige neljanda ja seitsmenda direktiiviga.

Direktiivi artiklis 12 on sitestatud, et ,artiklites 1, 2, 3 [...] sdtestatud avalikustamisnduete tditmata
jatmise [...] korral [...] ndevad liikmesriigid ette kohased sanktsioonid”.

Austria oigus

Ariseadustiku (Unternehmensgesetzbuch, dRBIL 219/1897) péhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
(edaspidi ,UGB”) § 277 ldike 1 kohaselt on kapitaliiihingute seaduslikud esindajad kohustatud esitama
tthingu asukoha driregistrit pidavale kohtule raamatupidamise aastaaruande ja tegevusaruande ning
vajaduse korral aruande édritihingu juhtimise kohta koos kinnitusmérkega voi kinnitamisest keeldumise
markega voi piiratud kinnitamise méarkega pérast seda, kui tildkoosolek on need ldbi vaadanud, ning
igal juhul hiljemalt tiheksa kuu jooksul pérast majandusaasta 16ppu.

UGB §-s 280a ,Vilisriikide kapitalitihingute filiaale puudutav avalikustamine” on sitestatud, et
valisriikide kapitaliithingute filiaalide esindajad on kohustatud avaldama vastavalt UGB §-dele 277, 281
ja 282 saksa keeles raamatupidamisdokumendid, mis on koostatud, kontrollitud ja avalikustatud tithingu
pohiasukohas kohaldatava 6iguse kohaselt.

UGB § 283 ,Rahatrahvid’, mida on muudetud 2011. aasta eelarvega kaasneva seadusega
(Budgetbegleitgesetz; BGBL 1, 111/2010; edaspidi ,BBG”), on sonastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see mojutaks dridiguse tildnorme, on juhatuse liikkmed ja likvideerijad kohustatud jargima
ettendhtud tdhtaja jooksul §-e [...] 277-280, noukogu liikmed on kohustatud jargima §-i 270 ning
valisriigi kapitaliithingu filiaali puhul on seda esindama volitatud isikud kohustatud jargima §-i 280a,
kuna vastasel korral médrab kohus neile rahatrahvi vahemikus 700-3600 eurot. Rahatrahv tuleb
madrata parast avalikustamistdhtaja moodumist. Iga kahe kuu jarel tuleb médrata uus trahv seni, kuni
need organid ei ole oma kohustusi tditnud.

2. Kui loikes 1 ette ndhtud avalikustamist ei ole ettendhtud tdhtaja viimaseks pdevaks toimunud ja
tingimusel, et avalikustatavad dokumendid ei ole laekunud kohtusse trahvimaaruse tegemisele eelnenud
pdevaks, tuleb eelneva menetluseta teha midrus rahatrahvi méadramise kohta summas 700 eurot.
Niisugust meedet ei kohaldata, kui ettendgematu voi véltimatu siindmus ilmselgelt takistas loikes 1
nimetatud organil dokumente Gigeaegselt avalikustada. Sellises olukorras ja juhul kui avalikustamist ei
ole veel toimunud, likatakse midruse tegemine edasi nelja néddala vorra alates avalikustamist
takistanud siindmuse 16ppemisest. Trahvimadrus toimetatakse kitte voi tehakse teatavaks samamoodi
nagu hagi. Asjaomasel organil on maiidrusele vastuvdite esitamiseks aega 14 pédeva ning vastuviite
esitamata jatmise korral méadrus joustub. Vastuviites peavad olema esitatud pohjused, mille tottu on
ldikes 1 osutatud kohustused jdetud tditmata. Kaebetidhtaja méodumise korral voib selle ennistada [...].
Kui vastuviide esitatakse hilinenult voi see on tdielikult pohjendamata, tuleb see otsusega rahuldamata
jatta.

3. Pohistatud vastuviite tdhtaegne esitamine muudab trahviméidruse kohaldamatuks. Rahatrahvi
kohaldamise kiisimus tuleb lahendada tavamenetluses otsusega. Kui ei ole alust menetlust 16petada,
voidakse ilma eelneva hoiatuseta médrata rahatrahv summas 700-3600 eurot. Asjaomasel organil on
voimalus tavamenetluses méératud rahatrahvi peale kaebus esitada [...].
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4. Kui avalikustamine ei ole kahe kuu jooksul parast ettendhtud tdhtaja viimase pdeva moodumist ikka
veel toimunud, tuleb maérata veel {iks rahatrahv summas 700 eurot. Samasugune trahv maaratakse ka
iga kahe kuu jdrel, kui avalikustamiskohustust jatkuvalt ei ole tdidetud; kui rahatrahvile esitatakse
vastuviide, tuleb trahviotsus avaldada.

[...]

6. Rahatrahv tuleb tasuda ka juhul, kui karistatud isik on oma kohustuse tditnud voi kui selle
kohustuse tditmine on muutunud vdimatuks.

7. [...] §-de 277-280a kohaselt seaduslikel esindajatel lasuvad kohustused puudutavad ka dritihingut.
Kui dritthing ei tdida neid kohustusi oma organite kaudu, tuleb talle endale samaaegselt méairata
rahatrahv, kohaldades analoogia alusel 16ikeid 1-6.”

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et muudetud UGB § 283 iileminekusitete kohaselt joustus
see artikkel BBG-ga muudetud kujul 1. jaanuaril 2011 ning seda saab kohaldada iiksnes pérast seda
kuupédeva toime pandud rikkumistele. BBG kohta valitsuse esitatud eelnou seletuskirjast nahtub siiski,
et juhul, kui avalikustamiskohustus ei olnud tdidetud 1. jaanuarist 2011 kuni 28. veebruarini 2011
(kaasa arvatud), vois trahvi madramise menetlust alustada koige varem 1. martsil 2011 ning seda ainult
madrusega.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Saksamaal asuv osaithing Texdata tegeleb tarkvara turustamise ja arendamisega. Ta tegutseb Austrias
filiaali kaudu, mis on alates 4. martsist 2008 kantud Austria driregistrisse teises liikmesriigis asuva
aritihingu filiaalina.

Landesgericht Innsbruck méaaras 5. mai 2011. aasta kahe médrusega konealusele ériithingule BBG-ga
muudetud UGB § 283 loike 2 alusel kaks rahatrahvi, mélemad summas 700 eurot, kuna éritihing ei
olnud esitanud 31. detsembril 2008 ja 31. detsembril 2009 loppenud majandusaastate kohta
raamatupidamise aastaaruandeid ettendhtud téhtaja jooksul ehk vastavalt iileminekusitetele kas
28. veebruariks 2011 voi médruste tegemisele eelnenud péevaks.

Texdata esitas 23. mail 2011 samale kohtule tdhtaegselt kaks vastuvdidet nende maédruste kohta.
Vastuviidete pohjendamiseks vaitis ta esiteks, et BBG-ga muudetud UGB § 283 nimetatud
avalikustamiskohustuse rikkumise eest karistuse médramine ilma eelneva hoiatuseta on digusvastane,
ning teiseks, et raamatupidamise aastaaruanded esitati tahtaegselt Amtsgericht Karlsruhele (Saksamaa),
kellel on ériithingu asukohta arvestades territoriaalne pédevus, ja aruanded on juba kaua olnud
kattesaadavad viimati nimetatud kohtu elektroonilise andmeedastussiisteemi kaudu.

Samal pédeval esitas Texdata raamatupidamise aastaaruanded Landesgericht Innsbruckile, kes kandis
need driregistrisse 25. ja 26. mail 2011.

Konealune kohus otsustas 25. mai 2011. aasta kahe otsusega muuta 5. mail 2011 tehtud méarused
kohaldamatuks, pohjendusel et vastuvdited esitati tdhtaegselt. Arvestades asjaolu, et vaidlusalused
raamatupidamise aastaaruanded esitati pérast ettendhtud tdhtaja m66dumist, madras sama kohus siiski
uuesti tavamenetluses BBG-ga muudetud UGB § 283 loigete 3 ja 7 alusel kaks rahatrahvi samas
summas.

Texdata esitas nende otsuste peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kellel on tekkinud
kiisimus, kas 2011. aastal kehtestatud muudatustest tulenev Austria karistuste méadramise kord, milles
on ette ndhtud trahvi kohene médidramine driiihingule, kes jdtab raamatupidamise aastaaruanded
padevale kohtule esitamata, on liidu digusega kooskolas.

ECLIL:EU:C:2013:588 5
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et enne 2011. aasta reformi oli &riregistrit pidavates Austria
kohtutes vilja kujunenud praktika, mille kohaselt saadeti kohustused téditmata jatnud &riithingule UGB
§-des 277 ja 283 ette ndhtud iitheksakuulise tihtaja moodumisel mitteametlik hoiatus, milles anti talle
nelja nddala pikkune tdiendav tihtaeg. Kui selle tahtaja méodumisel rikkumine jatkuvalt véltas, saadeti
teine hoiatus, milles paluti esitada teatud tdhtaja jooksul koik raamatupidamise aastaaruanded voi
toendada, et see kohustus ei kehti, ning teatati, et vastasel juhul ma&ératakse rahatrahv. Kohtud
madrasid trahvi alles siis, kui ka see meede ei andnud tulemust ja kui ei olnud viidatud iihelegi
avalikustamiskohustuse tditmist takistavale asjaolule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob vilja jargmised asjaolud, mida ta peab siseriiklikule menetlusele
omasteks ,struktuurilisteks puudujadkideks”, milleks on esiteks liigsed vorminouded, mis tulenevad
tihelt poolt hilinenult esitatud voi pdhjendamata vastuvdidete tagasililkkamisest ning teiselt poolt
keelust esitada kaebemenetluses uusi viiteid, védlja arvatud vabandatava puuduse korral, teiseks
kohtuistungi toimumise tagamata jatmine, kolmandaks kaitsediguste rikkumine tulenevalt voimatusest
esitada oma seisukoht enne trahvi madramist, neljandaks seadusest tulenev vastutuse eeldus, mille
tagajirjel pannakse toendamiskoormis driithingule, viiendaks ebamoistlikud aegumistdhtajad ja eelneva
hoiatuse puudumine, mille tagajérjel tekib mones teises liikmesriigis asuvatel dritihingutel o6iguslik
ebakindlus, ning kuuendaks asjaolu, et valtava rikkumise korral voib méérata uusi rahatrahve, ilma et
algsed trahvimadrused oleksid joustunud.

Neil asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Innsbruck menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kehtiva liidu digusega, eelkdige:
[a)] ELTL artiklites 49 ja 54 ette ndhtud asutamisvabadusega;
[b)] tohusa kohtuliku kaitse iildpohimottega (ELL artikli 6 loige 3) (tdhususe pohimote);

[c)] [...] harta artikli 47 teises 16igus (ELL artikli 6 1dige 1) ja [EIOK] artikli 6 I6ikes 2 (ELL artikli 6
16ige 1) sdtestatud kaitsediguse tagamise pohimottega;

[d)] [...] harta artiklis 50 sétestatud ne bis in idem pohimottega voi

[e)] [esimese] direktiivi [...] artikli 6, [neljanda] direktiivi [...] artikli 60a ja [seitsmenda] direktiivi [...]
artikli 38 loike 6 sdtetega avalikustamismenetluses ette ndahtud karistuste kohta,

on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt on raamatupidamise aastaaruannete
koostamiseks ja péddevale driregistrit pidavale kohtule avalikustamiseks seaduses ette ndhtud
tiheksakuulise tdhtaja moodumise korral see kohus, kohustatud esiteks médrama édriiihingule ja selle
igale esindusorganile viivitamata vdhemalt 700 euro suuruse rahatrahvi, kuna vastupidiste toendite
puudumise korral peetakse nende tegevusetust siililiseks, ning teiseks médrama tulenevalt samast
vastutuse eeldusest dritihingule ja selle igale esindusorganile viivitamata vdhemalt 700 euro suuruse
uue rahatrahvi iga jargneva kahe kuu eest, mil konealust kohustust ei tdideta,

— andmata voimalust avalikustamise kohustuse kehtimise ja voimalike takistuste kohta seisukoha
viljendamiseks, eelkoige eelnevalt kontrollimata, kas raamatupidamise aastaaruanne on juba

esitatud dritthingu peamise tegevuskoha jéargset ariregistrit pidavale kohtule, ning

— saatmata  dritthingule voi  selle  esindusorganitele eelnevalt individuaalset hoiatuse
avalikustamiskohustuse tditmiseks?”
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Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Esiteks viitab Austria valitsus eelotsusetaotluse vastuvoetamatusele, vdites, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus on pohikohtuasjas kohaldatavaid siseriiklikke 6igusnorme kirjeldanud ebadigesti, mistottu on
vahetdendoline, et Euroopa Kohtul on vdimalik anda esitatud kiisimustele tarvilik, mitte pelgalt
hiipoteetiline vastus.

Lisaks on see valitsus seisukohal, et eelotsusetaotlusest ja eelkdige tohususe pohimottega seotud
kiisimustest jareldub, et Euroopa Kohtul palutakse tolgendada siseriiklikku oigust. Siiski on ainult
liilkmesriikide kohtute péadevuses kindlaks teha, kas asjakohased siseriiklikud 6igusnormid vastavad
konkreetselt vordvaarsuse ja tohususe nouetele.

Sellega seoses tuleb mairkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohineb ELTL artiklis 267
kehtestatud menetlus liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel ning
Euroopa Kohtul on pédevus otsustada iiksnes selles artiklis osutatud liidu digusaktide tolgenduse voi
kehtivuse iile. Seetottu ei ole Euroopa Kohtu péadevuses hinnata siseriiklike digusnormide tdlgendust
ega otsustada liikmesriigi kohtu poolt nendele sitetele antud tolgenduse oigsuse ile (vt eelkoige
18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-220/05: Auroux jt, EKL 2007, lk I-385, punkt 25;
7. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-515/08: dos Santos Palhota jt, EKL 2010, lk I1-9133,
punkt 18, ning 21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-81/09: Idryma Typou, EKL 2010,
Ik I-10161, punkt 35).

Sellest tulenevalt on Euroopa Kohus kohustatud arvesse votma eelotsuse kiisimuste faktilist ja
oiguslikku konteksti nii, nagu see on eelotsusetaotluses maédratletud (29. aprilli 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01: Orfanopoulos ja Oliveri, EKL 2004, 1k I-5257, punkt 42,
ning 23. aprilli 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-378/07-C-380/07: Angelidaki jt, EKL 2009,
Ik I-3071, punkt 48). Seega tuleb ldhtuda Austria o6igusnormide tdlgendusest, mis tuleneb
eelotsusetaotlusest ja mis on Euroopa Kohtule esitatud kiisimuse eelduseks.

Mis puudutab argumenti, et Euroopa Kohtul palutakse tdlgendada siseriiklikku o6igust, siis piisab, kui
todeda, et eelotsuse kiisimuse sonastusest endast ilmneb, et sellega palutakse tolgendada liidu oiguse
sdtteid ja pohimotteid.

Teiseks mirgib Uhendkuningriigi valitsus sonaselget vastuvéetamatuse viidet esitamata, et eelotsuse
kiisimuse teatud osad ei ole pohikohtuasja lahendamiseks asjakohased kas seetottu, et need viitavad
direktiividele, mis ei ole kohtuasja asjaoludele kohaldatavad, voi seetottu, et need puudutavad olukordi,
mida pohikohtuasjas ei esine.

Tapsemalt vdidab see valitsus esiteks, et esimene ja seitsmes direktiiv ei ole pohikohtuasja asjaoludele
kohaldatavad, samas kui iheteistkimnes direktiiv, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
maininud, on kohaldatav.

Teiseks vdidab ta, et Austria 6igusnorme, nii selles osas, milles on ette nahtud voimalus méédrata
rahatrahv korraga édriithingule ja selle esindusorganitele, kui ka selles osas, mis voimaldab méérata
valtava rikkumise korral iga kahe kuu jérel uue rahatrahvi, ei tohiks Euroopa Kohus arvesse votta,
kuna need ei ole pohikohtuasja asjaolusid silmas pidades kohaldatavad.

Uhendkuningriigi valitsus viljendab samuti kahtlust véimaluse iile kohaldada alates 1. jaanuarist 2011
kehtivaid siseriiklikke o6igusnorme tagasiulatuvalt raamatupidamisdokumentide esitamise kohustuste
rikkumistele, mis puudutavad 31. detsembril 2008 ja 31. detsembril 2009 l6ppenud majandusaastaid.

Seoses viidatud sdtete asjakohasusega ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et asjaolu, et

eelotsusetaotluse esitanud kohus on eelotsuse kiisimuse sonastuses viidanud teatavatele liidu
oigusnormidele, ei takista Euroopa Kohut esitamast sellele kohtule koiki tolgendamise juhiseid, mis
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voivad olla tarvilikud tema menetletava kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas liikmesriigi
kohus on neile oma kiisimustes viidanud voi mitte (vt eelkdige 21. veebruari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-152/03: Ritter-Coulais, EKL 2006, lk I-1711, punkt 29; 10. veebruari 2011. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-307/09-C-309/09: Vicoplus jt, EKL 2011, lk I-453, punkt 22, ning 22. martsi
2012. aasta otsus kohtuasjas C-248/11: Nilas jt, punkt 31). Sellega seoses on Euroopa Kohtu iilesanne
tuletada liikmesriigi kohtu esitatud andmete kogumist ja eelkdige eelotsusetaotluse pohjendustest need
liidu oiguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (vt 27. oktoobri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-115/08: CEZ, EKL 2009, lk 1-10265, punkt 81, ja eespool viidatud kohtuotsus
Idryma Typou, punkt 31).

Seega ei saa Uhendkuningriigi valitsuse esimene argument eelotsusetaotluse vastuvoetavust méjutada.

Hiipoteetiliste olukordade kohta tuleb maérkida, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 kirjeldatud
siseriiklikele oigusnormidele viitas eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige selleks, et kontrollida
nende vastavust ne bis in idem pohimottele.

Selle pohimotte kohaselt ei tohi kedagi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on
liidu territooriumil seaduse jérgi juba loplikult 6igeks voi siitidi moistetud.

Nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 18—-21 kokkuvotlikult esitatud asjaoludest, mida Texdata
ja Austria valitsus kohtuistungil kinnitasid, médrati ariithingule kaks rahatrahvi, mis puudutavad kahte
eraldi ajavahemikku ehk aastaid 2008 ja 2009. Kuna Texdata tditis oma avalikustamiskohustuse veidi
aega pdrast vaidlustatud maééruste tegemist, ei méadratud sama ajavahemiku eest mitut karistust.

Neil asjaoludel tuleb tdodeda, et esitatud kiisimuse punkt d, mis kisitleb ne bis in idem pohimotte
tolgendamist, on vastuvdetamatu.

Mis puudutab 16puks konealuste siseriiklike digusnormide véidetavalt tagasiulatuvat kohaldamist, siis
on Euroopa Kohus juba leidnud, et siseriikliku, ajaliselt kohaldatava 6igusnormi kindlakstegemine on
siseriikliku oiguse tolgendamise kiisimus, mis ei kuulu seega eelotsusemenetluses Euroopa Kohtu
padevusse (21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-467/08: Padawan, EKL 2010, lk I-10055,
punkt 24).

Eespool toodust jédreldub, et kidesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetav, vilja arvatud kiisimuse punkti d
osas, mis kasitleb ne bis in idem pdhimotte tolgendamist.

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Kohaldatavad sdtted

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktis 35
meenutatud kohtupraktikat silmas pidades sissejuhatuseks kindlaks teha, kas direktiivide sétted, mille
tolgendust eelotsusetaotluse esitanud kohus taotleb, on kohaldatavad sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas, kus Saksamaal asuva kapitaliiihingu Austrias asuv filiaal on jatnud tditmata kohustuse
avalikustada oma raamatupidamise aastaaruanded 2008. ja 2009. aasta majandusaastate loppedes.

Sellega seoses tuleb tddeda, et niisugust olukorda reguleerib konkreetselt iiheteistkiimnes direktiiv ja
tapsemalt selle artikkel 1, milles on sisuliselt ette ndhtud, et sellise filiaali dokumendid, nagu on kone
all pohikohtuasjas, avalikustatakse vastavalt filiaali asukohajérgse liikmesriigi digusele, ning artikkel 12,
mille kohaselt peavad liikmesriigid ndgema ette kohased sanktsioonid eelkoige direktiivi artiklis 1
satestatud avalikustamisnouete tditmata jatmise korral.
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Arvestades, et konealused sdtted puudutavad konkreetselt pohikohtuasja asjaolusid, tuleb asuda
seisukohale, et seda vaidlust reguleerivad need samad sitted, mitte direktiivi 2009/101 ega neljanda
ega seitsmenda direktiivi sdtted, milles on kiill samuti ette ndhtud avalikustamiskohustused, kuid mis
nii konkreetselt ei puuduta sellist olukorda, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Eespool toodust jareldub, et eelotsuse kiisimust tuleb mdista nii, et sellega palutakse sisuliselt selgitada,
kas liidu oigust ja eelkodige ELTL artikleid 49 ja 54, tohusa kohtuliku kaitse ja kaitsediguste tagamise
pohimotet ning iiheteistkiimnenda direktiivi artiklit 12 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
sellised siseriiklikud o6igusnormid, mis on kone all pdhikohtuasjas ja mille kohaselt médratakse
raamatupidamisdokumentide avalikustamiseks ette ndhtud {iheksakuulise tdhtaja moéodumise korral
viivitamata vdhemalt 700 euro suurune rahatrahv kapitaliithingule, mille filiaal asub asjaomases
liikmesriigis, kusjuures talle ei saadeta eelnevalt hoiatust ega anta vdimalust viljendada siiiikspandava
rikkumise kohta oma seisukohta.

Kuna pohikohtuasjas kasitletava siseriikliku korra eesmérk on méarata karistus selle eest, et vilismaiste
kapitalitihingute filiaalid jatavad tditmata raamatupidamise aastaaruannete avalikustamise kohustuse,
mis on iheteistkiimnenda direktiivi kohaselt tihtlustatud, tuleb esiteks vastata kiisimuse punktile e,
mis puudutab selle direktiivi tolgendamist. Teiseks on vaja analiiiisida kiisimuse punkti a ehk seda, kas
konealune kord kujutab endast ELTL artiklites 49 ja 54 sitestatud asutamisvabaduse piirangut.
Kolmandaks tuleb kasitleda kiisimuse punkte b ja ¢, mis puudutavad téhusa kohtuliku kaitse ja
kaitsediguste tagamise pohimoétte kohaldatavust ja voimalikku rikkumist.

Uheteistkiimnes direktiiv

Uhe liikmesriigi diguse alusel tegutseva driithingu poolt teises liikmesriigis asutatud filiaaliga seotud
dokumentide avalikustamine on ette ndhtud iiheteistkiimnenda direktiivi artiklis 1. See kohustus on
Austria digusse iile voetud UGB § 277 loikega 1 ja §-ga 280a.

Uheteistkiimnenda ~ direktiivi ~artikliga 12 on liikmesriikidele antud iilesanne niha ette
raamatupidamisdokumentide avalikustamata jatmise eest sobivad karistused. Konealune direktiiv ei
sisalda siiski tdpsemaid norme siseriiklike karistuste kehtestamise kohta ning selles ei ole nimelt
kehtestatud tihtegi sonaselget kriteeriumi niisuguste karistuste proportsionaalsuse hindamiseks.

Neil asjaoludel tuleb markida, et siilitades kiill karistuste valimise diguse, peavad liikmesriigid eelkoige
tagama, et liidu 6iguse rikkumiste eest madratakse tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi
(vt selle kohta 3. mai 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02:
Berlusconi jt, EKL 2005, lk I-3565, punkt 65).

Euroopa Kohus on nimelt leidnud, et karistuste rangus peab vastama nende rikkumiste raskusele, mille
eest neid maédratakse, eelkoige tagades tegeliku hoiatava moju ja jargides samas proportsionaalsuse
tldpohimotet (vt analoogia alusel 25. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-81/12: Asociatia Accept,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ei tohi siseriiklikes digusnormides ette ndhtud meetmed minna kaugemale sellest, mis on
nende digusnormidega taotletavate legitiimsete eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, arvestades, et
juhul kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koéige vihem piiravat
meedet, ning tekitatud ebamugavused peavad olema vastavuses seatud eesmirkidega (vt selle kohta
9. martsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-379/08 ja C-380/08: ERG jt, EKL 2010, lk I-2007,
punkt 86, ning 9. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-210/10: Urbén, punkt 24).
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Kéaesolevas asjas tuleb mérkida, et nii tihingudigust reguleerivate direktiivide vastuvotmise aluseks
olnud ELTL artikli 50 16ike 2 punktist g kui ka iiheteistkimnenda direktiivi pohjendusest 4 ilmneb, et
arithingute dokumentide avalikustamise eesmirk on kaitsta nii osanike ja aktsiondride kui ka
kolmandate isikute huve.

Euroopa Kohus on juba kisitanud aluspohimottena seda, et raamatupidamise aastaaruanded peavad
andma toepérase iilevaate driithingu varast, finantsseisundist ning majandustulemustest (vt 27. juuni
1996. aasta otsus kohtuasjas C-234/94: Tomberger, EKL 1996, 1k 1-3133, punkt 17, mida on parandatud
10. juuli 1997. aasta médrusega; 7. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-306/99: BIAO, EKL 2003,
Ik I-1, punkt 72, ning eespool viidatud kohtuotsus Berlusconi jt, punkt 54). Nende avalikustamise
eesmirk on peamiselt anda teavet kolmandatele isikutele, kes ei tunne voi ei saa piisavalt tunda
konealuse driithingu raamatupidamislikku ja finantsolukorda (4. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-97/96: Daihatsu Deutschland, EKL 1997, lk 1-6843, punkt 22).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas BBG-ga muudetud UGB §-s 283 ette
ndhtud karistuste madramise korra kohaselt karistatakse raamatupidamisdokumentide avalikustamise
kohustuse rikkumise eest sisulistel ja menetluslikel tingimustel, mis tagavad karistuse tohususe,
proportsionaalsuse ja hoiatavuse. Euroopa Kohus voib siiski anda siseriiklikule kohtule koik liidu
oiguse tolgendamise juhised, mis voivad olla siseriiklikule kohtule otsuse tegemisel tarvilikud (eespool
viidatud kohtuotsus Asociatia Accept, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ilmneb Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et konealustes digusnormides —
pohikohtuasjas asjakohases osas — on ette ndhtud, et juhul kui raamatupidamisdokumente ei ole
avalikustatud hiljemalt tiheksa kuu jooksul pédrast majandusaasta 16ppu, on ériregistrit pidav kohus
kohustatud médrusega madrama édriithingule vahemalt 700 euro suuruse rahatrahvi, ilma et ta saadaks
eelnevalt hoiatuse v6i annaks #riithingule véimaluse olla eelnevalt dra kuulatud. Ariithingul on aega
14 pédeva, et esitada madrusele pohistatud vastuvdide, mille puhul muutub see kohaldamatuks ja
kaivitub tavamenetlus. Kui vastuvéide ei ole pohjendatud, voidakse otsusega médrata rahatrahv summas
700-3600 eurot.

Mis puudutab esiteks rahatrahvi miinimumsummat ehk 700 eurot, mis méairatakse automaatselt, kui
avalikustamiskohustust ei ole ettendhtud téhtaja jooksul tdidetud, siis tuleb maérkida, et komisjoni
hinnangul  vastab  niisugune summa  keskmisele = summale, mis on liikmesriikides
avalikustamiskohustuse rikkumise eest ette ndhtud. Nagu see institutsioon oigesti vididab, tuleb
konealuse karistuse rangust kaaluda vorreldes huvide ja finantsriskidega, mis voivad dripartnerite ja
huvitatud isikute jaoks tekkida, kui dritihingu tegelikku finantsolukorda ei avalikustata. Neil asjaoludel
on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata, kas méédratud summa ei ole liiga suur vorreldes
oigusparaselt taotletava eesmargiga.

Mis puudutab asjaolu, et rahatrahvi kohaldama kohustatud siseriiklikel kohtutel puudub véimalus
juhtumi konkreetsete asjaolude arvessevotmiseks trahvi miinimumsummast korvale kalduda, siis piisab
sellest, kui dritihing esitab talle madratud rahatrahvi vaidlustamiseks pohistatud vastuviite, et kaivituks
tavamenetlus, mis voimaldab padeval kohtul juhtumi konkreetseid asjaolusid arvesse votta.

Teiseks tuleb iiheksakuulise tdhtaja kohta, mida arvutatakse alates majandusaasta 16ppemise kuupéevast
ja mille jooksul peab avalikustamine toimuma, maérkida, et see on piisavalt pikk, et voimaldada
arithingutel oma avalikustamiskohustust tdita, ilma et seataks kahtluse alla pohikohtuasjas késitletava
karistuste médramise korra proportsionaalsus. Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 50
markis, voiks pikem tdhtaeg seada ohtu kolmandate isikute kaitse, kuna viimastel puuduks juurdepéés
koige virskemale teabele, mis voimaldaks neil olla teadlik konealuse ériithingu tegelikust olukorrast.

Kolmandaks voib seoses hindamisega, kas on voimalik kasutada vihem piiravaid meetmeid, pidada

asjakohaseks seda, et kohtuistungil Austria valitsuse esitatud selgituste kohaselt osutus varem kehtinud
kord vdhetohusaks, kuivord alla poole dritihingutest, kelle suhtes kehtis avalikustamiskohustus, tditsid
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seda ettendhtud téhtaja jooksul. Seetottu oli Austria Vabariik valitsuse sonul sunnitud enne 2011. aastat
kehtinud karistuste méadramise korda muutma, et tohusamalt tagada avalikustamiskohustuse tditmine.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on siiski kontrollida, kas pohikohtuasjas kasitletav karistuste
madramise kord on piisavalt hoiatav, et avalikustamiskohustuse tditmine tohusalt tagada.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades ja tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus teostab
vajalikku kontrolli, tuleb asuda seisukohale, et iiheteistkiimnenda direktiivi artikliga 12 ei ole vastuolus
niisugune karistuste méédramise kord, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Asutamisvabadus

Seoses asutamisvabadusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL
artikleid 49 ja 54 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune karistuste madramise kord,
nagu on ette ndhtud BBG-ga muudetud UGB §-s 283, eelkdige pohjusel, et selles on avalikustamata
jatmise eest kehtestatud karistused ka driiihingutele, mis kuuluvad moéne teise liilkmesriigi kui Austria
Vabariigi o6iguse kohaldamisalasse ja mille moni filiaal asub viimati nimetatud liikmesriigi
territooriumil, kuigi nende raamatupidamise aastaaruanded on juba avalikustatud ja nendega on
voimalik tutvuda nende éritthingute peamise tegevuskoha jargses driregistris.

Sellega seoses tuleb markida, et ELTL artiklis 49 on ette ndhtud asutamisvabaduse piirangute
kaotamine. Vastavalt ELTL artiklile 54 vordsustatakse é&riithingud, mis on asutatud vastavalt
liilkmesriigi seadusele ja millel on liidu piires registrijirgne asukoht, juhatuse asukoht voi peamine
tegevuskoht, asutamisvabadust kasitlevate aluslepingu sétete kohaldamise korral fuisiliste isikutega,
kes on liikmesriikide kodanikud. Selliste driithingute jaoks holmab see vabadus digust tegutseda teistes
liilkmesriikides tiitarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu (vt 25. veebruari 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-337/08: X Holding, EKL 2010, lk I-1215, punkt 17, ja 25. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas
C-64/11: komisjon vs. Hispaania, punkt 23).

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et asutamisvabaduse piiranguteks ELTL artikli 49 tdhenduses
tuleb pidada meetmeid, mis keelavad voi takistavad asutamisvabaduse teostamist voi muudavad selle
viahem atraktiivseks (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Idryma Typou, punkt 54; 29. novembri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-371/10: National Grid Indus, EKL 2011, lk I-12273, punkt 36, ning
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 26).

Teise liikmesriigi oiguse kohaldamisalasse kuuluvate é&riithingute poolt Austrias asutatud filiaalide
avalikustamiskohustus on ette ndahtud UGB §-s 280a, millega voeti siseriiklikku oigusesse iile
ttheteistkimnenda direktiivi artikkel 1 ja mille vastavust sellele sdttele ei ole kahtluse alla seatud.

Seevastu on pohikohtuasjas kone all karistuste méddramise kord, mis on vastavalt BBG-ga muudetud
UGB §-le 283 kohaldatav avalikustamiskohustuse tditmata jatmise korral. Nagu ilmneb kiesoleva
kohtuotsuse punktist 15, on §-s 283 ette ndhtud, et rahatrahv summas 700 eurot mé&dratakse
madrusega ja ilma eelneva menetluseta, kui avalikustamise tdhtaja jooksul ei ole
raamatupidamisdokumente esitatud driregistrit pidavale kohtule ning {ihelegi ettendgematule ega
véltimatule stindmusele ei ole viidatud. Rahatrahv tuleb uuesti méédrata iga kahe kuu jérel kuni
avalikustamiskohustuse tditmiseni. Asjaomasel é&riithingul v6i organil on 14 pédeva aega esitada
rahatrahvi kohaldamise maédrusele vastuvéide. Vastuvdide peatab méadratud rahatrahvi tdideviimise ja
kdivitab tavamenetluse.

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et pohikohtuasjas kone all olev karistuste maddramise kord on
vahet tegemata kohaldatav nii Austrias asuvatele driithingutele kui ka teistes liikmesriikides asuvatele
aritthingutele, kes on Austrias filiaali asutanud. Jéarelikult ei aseta see kord teistes liikmesriikides kui
Austria Vabariigis asuvaid édritthinguid, mille filiaal asub viimati nimetatud liikmesriigis, faktilisse voi
oiguslikku olukorda, mis on Austrias asuvate driithingute olukorraga vorreldes ebasoodsam.
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Teiseks, nagu komisjon oigesti margib, ei miédrata karistust, kui &riithing tdidab oma seadusliku
avalikustamiskohustuse, mis tuleneb liidu oigusest ja kehtib koigis liikmesriikides. Seega ei keela,
takista ega heiduta voimalikud karistused liikmesriigi diguse kohaldamisalasse kuuluvat ériithingut
asumast filiaali kaudu tegutsema teise liikmesriigi territooriumil.

Sellest tulenevalt ei saa niisugust karistuste madramise korda, nagu on ette ndhtud BBG-ga muudetud
UGB §-s 283, pidada asutamisvabaduse piiranguks. Jarelikult ei ole niisugune kord ELTL artiklitega 49
ja 54 vastuolus.

Tohusa kohtuliku kaitse ja kaitsediguste tagamise pohimote

Oma kiisimuse punktides b ja c palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas harta
artiklis 47 ja EIOK artikli 6 I6ikes 2 sitestatud tdohusa kohtuliku kaitse iildpohimétet ja kaitsediguste
tagamise pohimotet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus BBG-ga muudetud UGB §-s 283
ette ndhtud karistuste madramise kord, mida kohaldatakse raamatupidamisdokumentide
avalikustamise kohustuse tditmata jatmise korral.

Harta artikli 51 1dike 1 kohaselt on harta sitted ette ndhtud liikmesriikidele {iksnes liidu o6iguse
kohaldamise korral.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast sisuliselt, et liidu diguskorras tagatud
pohiodigused on kohaldatavad koigis liidu oigusega reguleeritud olukordades, kuid mitte viljapool
niisuguseid olukordi. Selles osas on Euroopa Kohus juba mirkinud, et ta ei saa harta alusel hinnata
siseriiklikke o6igusnorme, mis ei kuulu liidu o6iguse raamesse. Seevastu juhul, kui need normid
kuuluvad liidu o6iguse kohaldamisalasse, peab Euroopa Kohus, kelle poole on pdordutud eelotsuse
saamiseks, andma koik tolgendamiseks vajalikud juhised, et liikmesriigi kohus saaks hinnata
konealuste odigusnormide vastavust pohidigustele, mille kaitse ta tagab (vt eelkdige 26. veebruari
2013. aasta otsus kohtuasjas C-617/10: Akerberg Fransson, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti tdpsustanud, et pidades hartaga tagatud pohidiguste tolgendamisel silmas
seda kohtupraktikat ja selgitusi harta artikli 51 kohta, tuleb neid oigusi kaitsta siis, kui siseriiklik
oigusnorm kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse. Teisisonu tdhendab liidu 6iguse kohaldatavus seda,
et kohaldatavad on ka hartaga tagatud pohidigused (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Akerberg Fransson, punktid 20 ja 21).

Kéesoleval juhul puudutab pohikohtuasi karistust, mis maératakse iiheteistkimnendas direktiivis ette
ndhtud avalikustamiskohustuse tditmata jdtmise tottu. Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktist 49, jattis liidu seadusandja avalikustamiskohustuse tditmise tagamiseks vastavalt
tiheteistkiimnenda direktiivi artiklile 12 sobivate — see tdhendab tohusate, proportsionaalsete ja
hoiatavate — karistuste kindlaksmdaramise liikmesriikide pédevusse. Austria oOiguses on need
karistused ette ndhtud BBG-ga muudetud UGB §-s 283.

Sellest jareldub, et pohikohtuasjas kone all olevad Austria digusnormid kujutavad endast liidu diguse
kohaldamist harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses.

Seetottu on harta sitted pohikohtuasja asjaoludel kohaldatavad.
Mis puudutab tohusa kohtuliku kaitse pohimotet, siis on harta artikli 47 esimeses 16igus sitestatud, et

igaithel, kelle liidu oigusega tagatud oOigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.
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Selle pohidiguse austamise tagamiseks liidus on ELL artikli 19 loike 1 teises 1oigus pandud
liilkmesriikidele kohustus ndha ette tulemusliku o6iguskaitse tagamiseks vajalik kaebedigus liidu
oigusega holmatud valdkondades.

Kaitsediguste tagamise pohimotte kohta on Euroopa Kohus leidnud, et neid tuleb jéirgida igas
menetluses, mis voib kaasa tuua karistuse madramise, eriti trahvi voi karistusmakse méadramise (vt
selle kohta 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-194/99 P: Thyssen Stahl vs. komisjon,
EKL 2003, 1k I-10821, punkt 30, ja 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-3/06 P: Groupe Danone
vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-1331, punkt 68).

Mis puudutab esiteks kiisimust, kas ettendhtud téhtaja jooksul avalikustamata jdatmise eest madratud
karistusele vastuviite esitamiseks moeldud 14 péeva pikkune tdhtaeg on kooskolas tohusa kohtuliku
kaitse pohimottega, siis tuleb mérkida, et médratud tdhtaeg peab olema vastuviite tohusaks
ettevalmistamiseks ja esitamiseks tegelikkuses piisav (28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-69/10:
Samba Diouf, EKL 2011, 1k I-7151, punkt 66).

Arvestades aga asjaolu, et avalikustamiskohustus kehtib tildjuhul koigile sellistele filiaalidele, nagu on
kone all pohikohtuasjas, et see on regulaarne ja huvitatud isikutele iildiselt teada, et Austria diguses on
avalikustamiseks ette ndahtud itheksakuuline tihtaeg, mida arvutatakse alates majandusaasta loppemise
kuupéevast, ning et seda tihtaega on voimalik peatada, kui ettendgematu ja véltimatu siindmus on
Oigeaegset avalikustamist takistanud, ei ole 14-pédevane tihtaeg tegelikkuses pohimotteliselt ebapiisav
vastuviite tohusaks ettevalmistamiseks ja esitamiseks.

Mis puudutab teiseks kahtlusi seoses seadusest tuleneva vastutuse presumptsiooni kasutamisega, mille
tagajarjel pannakse tdendamiskoormis driiihingule, siis tuleb mairkida, et nagu ndhtub kéesoleva
kohtuotsuse punktist 58, piisab sellest, kui é&riithing esitab talle méaaratud rahatrahvile pohistatud
vastuviite, et kiivituks tavamenetlus, mis véimaldab pddeval kohtul juhtumi konkreetseid asjaolusid
arvesse votta.

Kolmandaks tuleb hoiatuse ja voimaluse olla dra kuulatud puudumise kohta markida, et kaitsediguste
tagamine isiku vastu algatatud mis tahes menetluses, mille tulemusena voidakse vastu votta tema huve
kahjustav akt, on liidu oiguse aluspohimoéte ja see tuleb tagada ka siis, kui menetlust ei ole
oigusnormidega iildse reguleeritud. See pohimote nouab, et otsuste puhul, mis tuntavalt mojutavad
nende adressaatide huve, voimaldataks viimastel esitada oma seisukoht neile siiiiks pandavate asjaolude
kohta, mis on vaidlusaluse otsuse aluseks (15. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-28/05: Dokter ijt,
EKL 2006, lk I-5431, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb siiski, et pohidigused ei ole absoluutsed digused, vaid neile voib
seada piiranguid tingimusel, et need piirangud vastavad tegelikult meetmega taotletud ildise huvi
eesmirkidele ega kujuta endast taotletavat eesmirki arvestades tileméérast ja lubamatut sekkumist, mis
kahjustaks tagatud oiguste sisu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Dokter jt, punkt 75, ning
18. martsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-317/08-C-320/08: Alassini jt, EKL 2010, 1k I-2213,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades konealuse rikkumise olemust, ilmneb aga, et niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei
mojuta 700 euro suuruse esialgse karistuse kohaldamine ilma eelnevat hoiatust saatmata ja
voimaluseta olla enne karistuse médramist dra kuulatud asjassepuutuva pohidiguse olemust, kuna
trahviotsusele pohistatud vastuviite esitamine muudab viivitamata selle otsuse kohaldamatuks ja
kdivitab tavamenetluse, milles on voimalik tagada 6igus olla dra kuulatud.

Samuti vastab niisugune menetlus iihelt poolt téepoolest liidu poolt tunnustatavale iildisele eesmargile,

kuivord — nagu ndhtub Austria valitsuse seisukohtadest — BBG-ga muudetud UGB §-s 283 ette ndahtud
karistuste mddramise korra eesmirk on tagada avalikustamiskohustuse voimalikult kiire ja tohus
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tditmine tldistes huvides, milleks on kolmandate isikute ning osanike ja aktsiondride parem kaitse.
Teiselt poolt puuduvad viited sellele, et niisugune menetlus oleks taotletava eesmirgi suhtes
ebaproportsionaalne.

Mis puudutab neljandaks menetluse muid aspekte, nagu eelkdige kohustus pohjendada menetluse
algatusdokumenti, keeld esitada kaebemenetluses uusi viiteid ning kohtuistungi toimumise tagamata
jatmine, siis puuduvad Euroopa Kohtul andmed, mis tekitaksid kahtlusi pohikohtuasjas kone all oleva
karistuste méadramise korra vastavuse suhtes tohusa kohtuliku kaitse ja kaitsediguste tagamise
pohimottele.

Sellest ldhtuvalt tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas kone all olev karistuste madramise kord
jargib tohusa kohtuliku kaitse ja kaitsediguste tagamise pohimotet.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades ja tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
teostab vajalikku kontrolli, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49 ja 54, tohusa
kohtuliku kaitse ja kaitsediguste tagamise pohimdtet ning iiheteistkiimnenda direktiivi artiklit 12 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud o6igusnormid, mis on kone all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt méédratakse raamatupidamisdokumentide avalikustamiseks ette ndhtud
tiheksakuulise tdhtaja moodumise korral viivitamata vdhemalt 700 euro suurune rahatrahv
kapitaliithingule, mille filiaal asub asjaomases liikmesriigis, kusjuures talle ei saadeta eelnevalt hoiatust
ega anta voimalust viljendada stiiikspandava rikkumise kohta oma seisukohta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus teostab vajalikku kontrolli, tuleb ELTL
artikleid 49 ja 54, tohusa kohtuliku kaitse ja kaitsediguste tagamise pohimotet ning noukogu
21. detsembri 1989. aasta iiheteistkiimnenda direktiivi 89/666/EMU avalikustamisnéuete kohta,
mis on seotud liikmesriigis filiaali asutamisega teise liikmesriigi 6igusele alluva teatud liiki
ariithingu poolt, artiklit 12 tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, mis on Lkone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt maidratakse
raamatupidamisdokumentide avalikustamiseks ette nidhtud iiheksakuulise tihtaja moodumise
korral viivitamata vihemalt 700 euro suurune rahatrahv kapitaliithingule, mille filiaal asub
asjaomases liikmesriigis, kusjuures talle ei saadeta eelnevalt hoiatust ega anta voimalust
viljendada siiitkspandava rikkumise kohta oma seisukohta.

Allkirjad
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