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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

19. september 2013 *

Isikute vaba liikkumine — Liidu kodakondsus — Direktiiv 2004/38/EU — Ule kolmekuuline
elamisoigus — Artikli 7 16ike 1 punkt b — Isik, kes on kaotanud to6taja staatuse —

Vanaduspensioni saaja — Tingimus, mille kohaselt isikul peab olema piisavalt vahendeid, et mitte

koormata vastuvotva liikmesriigi ,sotsiaalabisiisteemi” — Mitteosamakselise rahalise erihiivitise

taotlus — Vanaduspensioni tiiendamiseks moeldud kompensatoorne lisatoetus — Mairus (EU)

nr 883/2004 — Artikli 3 16ige 3 ja artikkel 70 — Elukohajérgse liikmesriigi padevus —
Andmise tingimused — Riigi territooriumil seaduslikult elamise 6igus — Kooskéla liidu digusega
Kohtuasjas C-140/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria) 14. veebruari 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. mirtsil 2012, menetluses

Pensionsversicherungsanstalt
versus
Peter Brey,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud E. Jarasitnas, A. O Caoimh (ettekandja), C. Toader
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. martsi 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— D. Brey, esindaja: Rechtsanwalt C. Rappold,

— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Moller,

— lirimaa, esindaja: E. Creedon, keda abistas A. Collins, SC, ja G. Gilmore, BL,

— Kreeka valitsus, esindaja: M. Tassopoulou,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Noort ja C. Wissels,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk ja H. Karlsson,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: C. Murrell ja J. Coppel,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja C. Tufvesson,

olles 29. mai 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete &igust
liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, 1k 77;
ELT erivdljaanne 05/05, lk 46), artikli 7 16ike 1 punkti b.

Eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille poolteks on P. Brey ja Pensionsversicherungsanstalt
ning mis puudutab viimase keeldumist anda P. Breyle tema Saksamaa vanaduspensioni tdiendamiseks
Austria 6igusnormides ette ndhtud kompensatoorset lisatoetust (Ausgleichzulage).

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Direktiiv 2004/38

Direktiivi 2004/38 pdhjendustes 10, 16, 20 ja 21 on margitud jargmist:

»(10) Elamisoigust kasutavad isikud ei tohiks [...] vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi esialgse
elamisperioodi jooksul pohjendamatult koormata. Seepdrast peaks iile kolmekuulise perioodi
puhul kehtestama liidu kodanike ja nende pereliikmete elamisdigusele tingimused.

[...]

(16) Kuni elamisdiguse kasutajad ei koorma  pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalabisiisteemi, ei tohiks neid vélja saata. Seepédrast ei tohiks véljasaatmine olla
sotsiaalabisiisteemi kasutamise automaatne tagajdrg. Vastuvottev liikmesriik peaks kaaluma, kas
tegemist on ajutiste raskustega, ja votma arvesse elamisperioodi kestust, isiklikke asjaolusid ja
antud abi suurust, et otsustada, kas abisaaja on muutunud selle riigi sotsiaalabisiisteemile
pohjendamatuks koormaks ja tuleks riigist vdlja saata. Mitte mingil juhul ei voi véljasaatmist
rakendada tootajate, fiilisilisest isikust ettevotjate ja Euroopa Kohtu maéédratletud toodotsijate
suhtes, vilja arvatud avaliku korra ja julgeoleku huvides.
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(20) Kooskolas kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelamisega tuleks koiki liidu kodanikke ja
nende pereliikmeid, kes elavad kéesoleva direktiivi alusel mones liikmesriigis, kohelda selles
liikmesriigis asutamislepingus kasitletud valdkondades vordselt kodanikega, kui asutamislepingus
ja teisestes digusaktides ei ole selle kohta erisatteid.

(21) Siiski peab vastuvottev liikmesriik ise otsustama, kas ta annab muudele isikutele kui tootajatele,
futsilisest isikust ettevotjatele, selle staatuse siilitanud isikutele ja nende pereliikmetele
sotsiaalabi elamisperioodi esimese kolme kuu jooksul voi todotsijate puhul pikema aja jooksul
voi toimetulekutoetust dpinguteks, sealhulgas tooalaseks koolituseks, enne alalise elamisdiguse
omandamist.”

Direktiivi 2004/38 artikkel 7 ,,Ule kolmekuuline elamisdigus” nieb loike 1 punktis b ette jargmist:

»Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:

[...]

b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva liikmesriigi ildine ravikindlustus.”

Direktiivi 2004/38 artikkel 8 ,Haldusformaalsused liidu kodanikele” nieb ette:

»1. Ilma et see piiraks artikli 5 16ike 5 kohaldamist, voib vastuvottev liikmesriik iile kolmekuuliste
elamisperioodide puhul nduda, et liidu kodanik registreeriks ennast asjaomases ametiasutuses.

2. Registreerimistahtaeg ei voi olla lihem kui kolm kuud alates saabumiskuupéevast.
Registreerimistunnistus antakse vilja viivitamata ning selles on maérgitud registreeritava isiku nimi ja
aadress ning registreerimiskuupdev. Registreerimisnoude tditmata jatmise korral voib asjaomase isiku
suhtes kohaldada proportsionaalseid ja mittediskrimineerivad karistusi.

3. Registreerimistunnistuse viljaandmiseks voib liikmesriik iiksnes néuda, et:

- [...]

— liidu kodanikud, kelle suhtes kohaldatakse artikli 7 loike 1 punkti b, esitaksid kehtiva
isikutunnistuse voi passi ning tdendi, et nad vastavad konealuses punktis sidtestatud tingimustele;

[...]

4. Liikmesriigid ei voi ndha ette konkreetset summat, mida nad peavad ,piisavateks vahenditeks”, kuid
nad peavad arvesse votma asjaomase isiku olukorda. Igal juhul ei tohi see summa olla suurem kui lavi,
millest allpool voivad vastuvotva liikmesriigi kodanikud saada sotsiaalabi, voi kui seda kriteeriumi ei saa
kohaldada, suurem kui vastuvotvas liikmesriigis makstav miinimumpension.

[...]”

Direktiivi 2004/38 artikkel 14 ,Elamisoiguse sdilitamine” ndeb ette:

n['“]

2. Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel on artiklites 7, 12 ja 13 sitestatud elamisoigus, kuni nad
vastavad konealustes artiklites sitestatud tingimustele.
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Erijuhtudel, kui tekib pohjendatud kahtlus, kas liidu kodanik voi tema pereliikmed vastavad artiklites 7,
12 ja 13 sitestatud tingimustele, voivad liikmesriigid kontrollida, kas need tingimused on tdidetud.
Stistemaatilist kontrolli ei tehta.

3. Kui liidu kodanik voi tema pereliige kasutab vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, ei ole
viljasaatmine automaatne tagajérg.

[...]”
Direktiivi 2004/38 artikli 24 ,Vordne kohtlemine” kohaselt:

»1. Kui asutamislepingu ja teiseste digusaktide erisitetes ei ole selgelt ette ndhtud teisiti, koheldakse
koiki kaesoleva direktiivi kohaselt vastuvotva liikmesriigi territooriumil elavaid liidu kodanikke
asutamislepingu reguleerimisalas vordselt konealuse liikmesriigi kodanikega. Seda o6igust saavad
kasutada ka pereliilkmed, kes ei ole liikmesriigi kodanikud ja kellel on seal elamisbigus voi alaline
elamisdigus.

2. Erandina loikest 1 ei ole vastuvottev liikmesriik kohustatud tagama oigust sotsiaalabile
elamisperioodi esimese kolme kuu jooksul voi, kui see on asjakohane, artikli 14 1dike 4 punktis b
satestatud pikema ajavahemiku jooksul, samuti pole ta kohustatud enne alalise elamisoiguse
omandamist andma stipendiumide vo6i Oppelaenudena toimetulekutoetust opinguteks, sealhulgas
tooalaseks koolituseks, muudele isikutele kui tootajatele, fiitisilisest isikust ettevotjatele, sellise staatuse
sdilitanud isikutele ja nende pereliikmetele.

[...]"

Msdrus (EU) nr 883/2004

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta madrusega (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT L 166, lk 1; ELT erivdljaanne 05/05, 1k 72;
parandus ELT 2009, L 202, lk 90) asendati alates 1. maist 2010 noukogu 14. juuni 1971. aasta maérus
(EMU) nr 1408/71 (sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate téotajate ja
nende pereliilkmete suhtes) néukogu 2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97 (EUT L 28,
Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, lk 3) muudetud ja ajakohastatud versioonis (edaspidi ,maérus
nr 1408/71”).

Maérus nr 883/2004 komisjoni 9. detsembri 2010. aasta mddrusega (EL) nr 1244/2010 (ELT L 338,
lk 35) muudetud versioonis (edaspidi ,méédrus nr 883/2004”) néeb artiklis 1 ,,Modisted” ette jargmist:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

j)  elukoht — koht, kus isik tavaliselt elab;

[...]”

Madruse nr 883/2004 artikkel 3 ,Reguleerimisala” néeb ette jargmist:

»1. Kdesolevat maddrust kohaldatakse koigi oOigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]
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d) vanadushiivitised;

[...]

2. Kui

XI lisas ei ole sidtestatud teisiti kohaldatakse kédesolevat madrust wld- ja

erisotsiaalkindlustusskeemide, osamakseliste voi mitteosamakseliste ning tooandja voi laevaomaniku
kohustustega seotud skeemide suhtes.

3. Kéesolevat médrust kohaldatakse ka artikliga 70 holmatud mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste

suhtes.

[...]

5. Kéaesolevat maarust ei kohaldata

a) sotsiaal- ja arstiabi suhtes [...]

[...]”

Mairuse nr 883/2004 artikkel 4 , Vordne kohtlemine” nieb ette:

»Kui kdesolevas mddruses ei ole sidtestatud teisiti, voimaldatakse isikutele, kelle suhtes kéesolevat
madrust kohaldatakse, iga liikmesriiki digusaktide alusel samasuguseid soodustusi ja nende suhtes
kehtivad samasugused kohustused kui nimetatud riigi kodanike suhtes.”

Maairuse nr 883/2004 artikkel 70 sitestab:

»1. Kdesolevat artiklit kohaldatakse mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste suhtes, mida makstakse
nende odigusaktide alusel, millel oma ulatuse, eesmérkide ja/voi kohaldamistingimuste tottu on nii
artikli 3 16ikes 1 osutatud sotsiaalkindlustust kui ka sotsiaalabi reguleerivate digusaktide iseloom.

2. Kaesolevas peatiikis tdhendavad mitteosamakselised rahalised erihiivitised hivitisi, mis:

a) on kavandatud andma kas:

i)

ii)

tdiendavat, asendavat voi alternatiivset kaitset riskide vastu, mis on hélmatud artikli 3 16ikes 1
osutatud sotsiaalkindlustusliikidega ja mis tagavad asjaomastele isikutele minimaalse
toimetulekutulu, vottes arvesse majandus- ja sotsiaalolukorda asjaomases liikmesriigis;

Vo1

tiksnes eriloomuga kaitset puuetega isikutele, mis on tihedalt seotud nimetatud isiku
sotsiaalse keskkonnaga asjaomases liikmesriigis,

ja

rahastamise allikaks on eranditult iildise loomuga avalike kulude katmiseks kavandatud
kohustuslikud maksud ning hiivitiste andmise ja arvutamise tingimused ei soltu hiivitisesaaja
osamaksetest. Siiski ei loeta osamakseliste hiivitiste lisahiivitisi tiksnes sel pohjusel veel
osamakselisteks hiivitisteks,

ja

on loetletud X lisas.
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3. Artiklit 7 ja kdesoleva jaotise teisi peatiikke ei kohaldata kéesoleva artikli 16ikes 2 osutatud hiivitiste
suhtes.

4. Loikes 2 osutatud hiivitisi antakse eranditult asjaomase isiku elukohajargses liikmesriigis kooskdlas
selle riigi digusaktidega. Selliseid hiivitisi annab elukohajdrgne asutus oma kulul.”

Madruse nr 883/2004 X lisas ,Mitteosamakselised rahalised erihiivitised” on Austria Vabariiki
puudutavas mairgitud jargmist: ,Kompensatoorne lisatoetus [9. septembri 1955. aasta Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (iildine sotsiaalkindlustusseadus), Bundesgesetzblatt, edaspidi BGBL.,
189/1955]”.

Austria oigus

Allgemeines Sozialversicherungsgesetzi (Budgetbegleitgesetzes 2011-ga (2011. aasta eelarveseadus,
BGBI. 111/2011) tehtud 1. jaanuaril 2011 joustuvate muudatustega arvestavas redaktsioonis; edaspidi
»ASVG”) § 292 loige 1 sitestab, et vanaduspensioni saajal on digus kompensatoorsele lisatoetusele, kui
tema pension koos muudest allikatest péarineva netotulu ja koéigi muude summadega, mida tuleb
arvesse votta, on viiksem teatavast viitesummast, kusjuures kompensatoorne lisatoetus vastab sellise
viitesumma ja isiku sissetuleku vahele; kompensatoorse lisatoetuse saamise tingimuseks on piisiv ja
seaduslik Austrias elamine.

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Austriasse elama asumise ja seal elamise seadus
Budgetbegleitgesetzes 2011-ga muudetud redaktsioonis; edaspidi ,NAG”) sisaldab eeskitt jargmisi
asjakohaseid sétteid:

»§ 51 (1) Vastavalt vaba liikumist kisitlevale direktiivile voivad [Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)]
kodanikud Austrias elada kauem kui kolm kuud:

[...]

2.  kui neil endil ja nende pereliilkmetel on piisavalt vahendeid ja tldine ravikindlustus, millest
tulenevalt ei vaja nad Austrias elamise ajal sotsiaalabi ega kompensatoorset lisatoetust [...]

[...]
Registreerimistunnistus

§ 53 (1) Liidu oiguse alusel Austrias elamise digust omavad EMP kodanikud (§ 51 ja 52) peavad
Austrias kauem kui kolm kuud elamise korral ennast nelja kuu jooksul alates riiki sisenemisest
asjaomases asutuses registreerima. Kui koik ettendhtud tingimused on tédidetud (§ 51 voi § 52),
viljastab asutus isiku taotluse alusel registreerimistunnistuse.

(2) Liidu oigusest tuleneva elamisdiguse toendamiseks tuleb esitada kehtiv isikutunnistus voi pass ning
lisaks jargmised toendid:

[...]

2. § 51 loike 1 punkti 2 kohaldatavuse korral: tdoendid piisavate elatusvahendite ja tildise
ravikindlustuse olemasolu kohta.

[...]”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

P. Brey ja tema abikaasa, kes on molemad Saksamaa kodanikud, lahkusid 2011. aasta martsis
Saksamaalt Austriasse elama asumise eesmairgil. P. Brey saab Saksamaa toovoimetuspensioni
brutosummas 862,74 eurot kuus ja hooldustoetust 225 eurot kuus. Abielupaaril muid sissetulekuid ega
vara ei ole. Saksamaal sai P. Brey abikaasa toimetulekutoetust, mida talle aga alates 1. aprillist 2011
enam ei maksta Austriasse elama asumise tottu. Abielupaar tasub korteri eest, kus nad Austrias
elavad, iga kuu 532,29 euro suurust iiiri.

Pensionsversicherungsanstalt jattis 2. martsi 2011. aasta otsusega rahuldamata P. Brey taotluse
kompensatoorse lisatoetuse saamiseks alates 1. aprillist 2011, tuues pohjenduseks, et P. Breyl
puuduvad tema kasina pensioni tottu piisavad vahendid 6igustamaks Austrias seaduslikult elamist.

Bezirkhauptmannschaft Deutschlandberg (Deutschlandsbergi esimese tasandi haldusasutus) viljastas
22. martsil 2011 NAG alusel P. Breyle ja tema abikaasale EMP kodaniku registreerimistunnistuse.

P. Brey vaidlustas 2. martsi 2011. aasta otsuse. Oberlandesgericht Grazi 6. oktoobri 2011. aasta
otsusega, millega kinnitati Landesgericht fiir Zivilsachen Grazi (esimese astme kohus) tehtud otsust,
muudeti 2. mairtsi 2011. aasta otsust nii, et Pensionsversicherungsanstaltile seati kohustus maksta
P. Breyle kompensatoorset lisatoetust summas 326,82 eurot kuus alates 1. aprillist 2011.

Pensionsversicherungsanstalt esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Oberster Gerichtshofile.

Eelotsusetaotluses tuletab see kohus meelde, et Euroopa Kohus maéératles 29. aprilli 2004. aasta otsuses
kohtuasjas C-160/02: Skalka (EKL 2004, lk I-5613) kompensatoorse lisatoetuse ,mitteosamakseliseks
[rahaliseks] erihtivitiseks” madruse nr 1408/71 artikli 4 loike 2a tdhenduses (niiid madruse
nr 883/2004 artikkel 70), kuna see tdiendab vanadus- voi to6voimetuspensioni ja on olemuselt
sotsiaalabi, kuivord sellega tagatakse nimetatud hiivitist saavale isikule ebapiisava pensioni korral
toimetulekumiinimum.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viitel tuleb tema lahendada olevas kohtuasjas seega vastata
kiisimusele, kas elamisoigust reguleerivad liidu oigusaktid kasutavad moistet ,sotsiaalabi” samas
tahenduses nagu sotsiaalkindlustust reguleerivad liidu digusaktid.

Kui sellel moistel on nendes kahes valdkonnas sama tiahendus, on eelotsusetaotluse esitanud kohus
seisukohal, et kompensatoorset lisatoetust ei saa kdsitada sotsiaalabina direktiivi 2004/38 tédhenduses,
sest sellel on sotsiaalkindlustusele omased tunnused ning see kuulub médruse nr 883/2004
kohaldamisalasse. Seega ei oma 6igus kompensatoorsele lisatoetusele mingit moju elamisdigusele.

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus on siiski seisukohal, et mdistele ,sotsiaalabi” vdiks
direktiiviga 2004/38 taotletavatest eesmarkidest ldhtudes (eeskatt on direktiivi eesmirk viltida seda, et
isikud, kes ei ole osalenud vastuvotva liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemide rahastamises, ei oleks
tileméiraseks koormaks viimase eelarvele) anda ka teise tdhenduse. Sellest vaatevinklist lahtudes tuleks
konealust moistet elamisoigust kisitlevate oigusaktide raames moista nii, et sellega peetakse silmas
selliste pohihiivitiste maksmist riigi poolt, mida rahastatakse iildisest maksutulust ning mida voivad
saada koik elanikud, ja seda olenemata sellest, kas vastava hiivitise saamise aluseks on mingi 6igus voi
asjaolu, et vajatakse abi, ning kas need on seotud teatava sotsiaalkindlustusriskiga voi mitte. Sellisel
juhul peaks kompensatoorset lisatoetust kdsitama sotisaalabina direktiivi 2004/38 téhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»,Kas kompensatoorset lisatoetust tuleb kisitada ,sotsiaalabina” [...] direktiivi 2004/38 [...] artikli 7
16ike 1 punkti b tdhenduses?”
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Eelotsuse kiisimus

Kiisimuse ulatus

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada, kas direktiivi 2004/38 artikli 7
l6ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et moiste ,sotsiaalabi” selle sitte tahenduses holmab sellist
hiivitist, nagu on ette ndhtud ASVG § 292 loikes 1.

See kiisimus on esitatud kohtuvaidluse raames, mille puhul Austria padevad asutused keeldusid selle
hiivitise maksmisest teise liikmesriigi kodanikule P. Breyle pohjendusel, et vaatamata asjaolule, et talle
on viljastatud registreerimistunnistus, ei saa teda késitada Austrias ,seaduslikult” elavana eespool
nimetatud ASVG § 292 loike 1 tdhenduses, kuivord selleks, et oleks digus elada Austrias kauem kui
kolm kuud, nouab NAG § 51 seda, et huvitatud isikul on enda ja oma pereliikmete jaoks ,piisavalt
vahendeid [...], millest tulenevalt ei vaja nad Austrias elamise ajal sotsiaalabi ega kompensatoorset
lisatoetust”.

On selge, et viimase sitte eesmirk on votta Austria digusesse iile direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1
punkt b, mille kohaselt on koikidel liidu kodanikel 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem
kui kolm kuud, kui neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma
elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi.

Sellest tuleneb, et ehkki P. Brey elamisoigus ei ole otseselt pohikohtuvaidluse esemeks, kuivord vaidlus
puudutab tiksnes kompensatoorse lisatoetuse maksmist, ndeb siseriiklik digus ise ette otsese seose selle
hiivitise saamise tingimuste ja Austrias kauem kui kolm kuud seaduslikult elamise diguse olemasolu
tingimuste vahel. Nimelt on kompensatoorse lisatoetuse maksmise eeltingimuseks see, et huvitatud
isik vastab sellise elamisdiguse olemasolu tingimustele. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud
selgitustest ilmneb selles osas, e¢ NAG § 51 loike 1 punktis 2 tehtud muudatusega, mis joustus
1. jaanuaril 2011, seonduvate ettevalmistavate materjalide kohaselt olevat niiiid selle siatte — mis viitab
sonaselgelt kompensatoorsele lisatoetusele — eesmirk vilistada, et teise liikmesriigi kodanikul oleks
liidu oiguse alusel Austrias elamise oigus, kui see kodanik taotleb oma elamisperioodi jooksul
kompensatoorset lisatoetust.

Neil tingimustel ilmneb, et pohikohtuvaidluse lahendus soltub vastusest kiisimusele, kas liikmesriik
voib vilistada kompensatoorse lisatoetuse maksmise teise liikmesriigi kodanikule pohjendusel, et
vaatamata asjaolule, et talle on viljastatud registreerimistunnistus, ei vasta see kodanik sarnaselt
P. Breyga riigi territooriumil kauem kui kolm kuud seaduslikult elamise o6iguse olemasolu
tingimustele, sest sellise diguse olemasoluks peab asjaomasel isikul olema piisavalt vahendeid, et mitte
taotleda eeskitt kompensatoorset lisatoetust. Selle kiisimuse analiiisimise raames tuleb méératleda
konealuse hiivitise laad, mille kohta on esitanud kiisimuse eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Selles osas tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 ette néhtud siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu
vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu tiilesanne anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus,
mis vdimaldab viimasel tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendada. Seda arvestades tuleb
Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajadusel tmber sonastada (vt eelkdige 8. mirtsi
2007. aasta otsus kohtuasjas C-45/06: Campina, EKL 2007, lk I-2089, punkt 30, ja 14. oktoobri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-423/09: Fuf3, EKL 2010, lk I-9849, punkt 39).

Seetottu tuleb esitatud kiisimus timber sonastada nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sellega
sisuliselt teada saada, kas liidu oigust ja eeskitt direktiivi 2004/38 sitteid tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus sellised liikmesriigi oigusnormid, nagu kone on all pdhikohtuasjas, mis
vilistavad sellise hiivitise nagu ASVG § 292 loikes 1 ette ndahtud kompensatoorse lisatoetuse maksmise
majanduslikult mitteaktiivsele teise liikmesriigi kodanikule pohjendusel, et ehkki talle on véljastatud
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registreerimistunnistus, ei vasta see kodanik esimese liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud
seaduslikult elamise oiguse olemasolu tingimustele, sest sellise elamisdiguse olemasolu on seatud
soltuvusse noudest, et sellel kodanikul on piisavalt vahendeid, et mitte taotleda asjaomast hiivitist.

Majanduslikult mitteaktiivse liidu kodaniku 6igus saada vastuvétvas liikmesriigis sellist hiivitist, nagu
on kone all pohikohtuasjas

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et eespool viidatud kohtuotsuses Skalka asus Euroopa Kohus
seisukohale, et ASVG § 292 loikes 1 ette ndhtud kompensatoorne lisatoetus kuulub maédruse
nr 1408/71 kohaldamisalasse ning kujutab endast seetottu ,mitteosamakselist [rahalist] erihiivitist”
selle madruse artikli 4 loike 2a koostoimes madruse II a lisaga tihenduses. Madruse nr 1408/71
artikli 10a loike 1 kohaselt maksavad sellist hiivitist tiksnes elukohajargse liikmesriigi pédevad
asutused, tehes seda oma kulul ning vastavalt asjaomase liikmesriigi 6igusnormidele.

Euroopa Kohus tuvastas selles osas eespool viidatud kohtuotsuse Skalka punktis 26, et Austria
kompensatoorne lisatoetus kujutab endast ,erihiivitist”, kuna see tdiendab vanadus- voi
toovoimetuspensioni, on olemuselt sotsiaalabi, kuivord sellega tagatakse nimetatud hiivitist saavale
isikule ebapiisava pensioni korral toimetulekumiinimum ja selle maksmise aluseks on 6igusnormides
madratletud objektiivsed kriteeriumid.

Lisaks asus Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktides 29 ja 30 seisukohale, et seda kompensatoorset
lisatoetust tuleb kisitada ,mitteosamakselisena”, sest vastavad kulud kannab esialgu sotsiaalasutus,
kellele hiivitab seejarel kogu summa asjaomane liidumaa, kes omakorda saab foderaaleelarvest
vajalikud vahendid hiivitise rahastamiseks, ning kindlustatute osamakseid sellise rahastamise raames
kordagi ei kasutata.

On tuvastatud, et madruse nr 883/2004 vastavad sdtted, st selle madruse artikli 3 16ige 3, artikkel 70
ja X lisa, mis késitlevad , mitteosamakselisi rahalisi erihiivitisi”, ei muuda kuidagi antud hinnangut.

Euroopa Komisjon on seisukohal, et nendest sitetest tuleneb, et tingimus, mille kohaselt peab
huvitatud isikutel olema kompensatoorse lisatoetuse saamiseks oigus elada kauem kui kolm kuud
seaduslikult vastuvotvas liikmesriigis, ei ole liidu oigusega kooskolas. Koigil isikutel, kes sarnaselt
P. Breyga kuuluvad tootajana voi fiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise lopetanud pensiondrina
madruse nr 883/2004 kohaldamisalasse, on tema arvates nimelt selle madruse artikli 70 loike 4
kohaselt digus saada elukohajargselt liilkmesriigilt mitteosamakselisi rahalisi erihiivitisi. Selle maaruse
artikli 1 punkti j kohaselt on isiku elukoht koht, kus isik ,tavaliselt elab”; sellise viljendiga on
komisjoni arvates silmas peetud liikmesriiki, kus asjaomased isikud tavaliselt elavad ning kus asub
nende huvide tavapdrane kese. Ta jédreldab sellest, et ASVG § 292 loikes 1 koostoimes NAG § 51
loikega 1 ette ndhtud elamise seaduslikkusega seonduv tingimus kujutab endast kaudset
diskrimineerimist, mis on keelatud maéruse nr 883/2004 artikliga 4, kuivord see puudutab iiksnes neid
liidu kodanikke, kes ei ole Austria kodanikud.

Seetottu tuleb alustuseks vilja selgitada, kas liikmesriik voib seada maéadruse nr 883/2004
kohaldamisalasse kuuluva hivitise teise liikmesriigi kodanikule maksmise soltuvusse ndudest, et see
kodanik peab vastama kauem kui kolm kuud seaduslikult elamise oiguse olemasolu tingimustele.
Nimelt on iiksnes jaatava vastuse korral sellele kiisimusele vajalik vilja selgitada, kas sellise
elamisoiguse voib seada soltuvusse noudest, et huvitatud isikul peab olema piisavalt vahendeid, et seda
sama huvitist mitte taotleda.
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Noue, mille kohaselt peavad olema tdidetud kauem kui kolm kuud seaduslikult elamise oiguse
olemasolu tingimused

Tuleb markida, et maaruse nr 883/2004 artikli 70 loikes 4, millele tugineb komisjon, on ette ndhtud
skollisiooninorm”, mille eesmédrk on teha mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste puhul kindlaks,
millise liikmesriigi 6igusnormid on kohaldatavad ning milline asutus peab maksma selles sittes viidatud
hivitisi.

Seega pole selle siatte eesmirk mitte ainult eri liikmesriikide 6igusnormide samaaegse kohaldamise ja
sellest tuleneda voivate probleemide viltimine, vaid ka selle takistamine, et médruse nr 883/2004
kohaldamisalasse kuuluvad isikud jadks sotsiaalkindlustuse vallas kaitseta nende suhtes kohaldatavate
digusnormide puudumise tottu (vt analoogia alusel 11. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-275/96:
Kuusijarvi, EKL 1998, 1k 1-3419, punkt 28, ja 21. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-619/11:
Dumont de Chassart, punkt 38).

Seevastu ei ole nimetatud sitte kui sellise eesmirk maddrata kindlaks o6iguse mitteosamakselisele
rahalisele erihiivitisele olemasolu sisulised tingimused. Need tingimused méératakse pohimoétteliselt
kindlaks liikmesriikide endi digusnormides (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Dumont de
Chassart, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa méaruse nr 883/2004 artikli 70 1oikest 4 koostoimes artikli 1 punktiga j jireldada, et liidu
oigusega on vastuolus selline siseriiklik digusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis seab diguse
mitteosamakselisele rahalisele erihiivitisele soltuvusse noudest, et on tdidetud asjaomases liikmesriigis
seaduslikult elamise 6iguse olemasolu tingimused.

Madrus nr 883/2004 ei loo nimelt iihist sotsiaalkindlustusskeemi, vaid jatab kehtima eraldiseisvad
siseriiklikud skeemid ning selle ainus eesmdrk on tagada siseriiklike skeemide koordineerimine.
Maérus jatab nii kehtima eraldiseisvad skeemid, mille alusel esinevad eri nouded eri asutustele, kelle
suhtes on hivitise saajal otsesed digused kas ainult siseriikliku oiguse alusel voi siseriikliku oiguse
alusel, mida vajadusel tdiendab liidu digus (3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-331/06: Chuck,
EKL 2008, lk I-1957, punkt 27, ja eespool viidatud kohtuotsus Dumont de Chassart, punkt 40).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb aga, et pohimotteliselt ei ole keelatud see, et majanduslikult
mitteaktiivsetele liidu kodanikele sotsiaalkindlustushiivitiste maksmine seatakse soltuvusse noudest, et
nimetatud kodanikud vastavad vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult elamise oiguse olemasolu
tingimustele (vt selle kohta 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-85/96: Martinez Sala, EKL 1998,
Ik I-2691, punktid 61-63; 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Grzelczyk, EKL 2001,
lk 1-6193, punktid 32 ja 33; 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-456/02: Trojani, EKL 2004,
Ik 1-7573, punktid 42 ja 43; 15. mairtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: Bidar, EKL 2005,
Ik I-2119, punkt 37, ning samuti 18. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-158/07: Foster,
EKL 2008, 1k I-8507, punkt 39).

Sellele vaatamata on oluline, et tingimused, millest on seatud sdltuvusse sellise elamisdiguse olemasolu
— nditeks pohikohtuasjas tingimus, et isikul peab olema piisavalt vahendeid, et mitte taotleda
kompensatoorset lisatoetust — on ise liidu digusega kooskolas.

Noue, et isikul peab olema piisavalt vahendeid, et mitte taotleda kompensatoorset lisatoetust

Tuleb meenutada, et liikmesriigi kodaniku o6igus elada teise liikmesriigi territooriumil, ilma et ta
tegutseks seal tootaja voi flitisilisest isikust ettevotjana, ei ole tingimusteta oigus. ELTL artikli 21
ldikes 1 on nimelt liikmesriikide territooriumil elamise 6igus igale liidu kodanikule ette ndahtud tiksnes
juhul, kui aluslepinguga ja selle rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja
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tingimustest ei tulene teisiti (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Trojani, punktid 31 ja 32;
19. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-200/02: Zhu ja Chen, EKL 2004, lk 1-9925, punkt 26, ja
11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-291/05: Eind, EKL 2007, lk I-10719, punkt 28).

Selliste piirangute ja tingimuste hulka kuulub direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1 punktis b ettendhtu,
mille kohaselt liilkmesriigid voivad nouda teise liikmesriigi kodanikelt, kes soovivad majanduslikult
mitteaktiivseks jaddes kasutada oigust elada nende territooriumil kauem kui kolm kuud, et neil on
enda ja oma pere jaoks vastuvotvas liikmesriigis tildine ravikindlustus ja piisavalt vahendeid, et mitte
koormata oma elamisperioodi ajal selle liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi (vt selle kohta 23. veebruari
2010. aasta otsus kohtuasjas C-480/08: Teixeira, EKL 2010, 1k I-1107, punkt 42).

Komisjon vididab erinevalt koigist kirjalikud seisukohad esitanud valitsustest, et kuivord
kompensatoorse lisatoetuse ndol on tegemist mitteosamakselise rahalise erihiivitisega, mis kuulub
madruse nr 883/2004 kohaldamisalasse, siis ei saa seda kasitada ,sotsiaalabina” direktiivi 2004/38
artikli 7 loike 1 punkti b tdhenduses. Ta on lisaks seisukohal, et selle direktiivi seletuskirjast
(ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, mis kasitleb liidu kodanike ja nende
pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil (KOM (2001) 257 16plik))
tuleneb, et ,sotsiaalabiga” selle sitte tdhenduses peetakse silmas sellist sotsiaalabi, mis ei kuulu
praeguse seisuga madruse nr 883/2004 kohaldamisalasse. Sellist tolgendust toetab komisjoni arvates
asjaolu, et selle seletuskirja kohaselt holmab sotsiaalabi direktiivi 2004/38 tdhenduses tasuta arstiabi,
mis on sonaselgelt vilja arvatud médruse nr 883/2004 kohaldamisalast selle md&druse artikli 3
ldikega 5.

Selles osas tuleb kohe alustuseks rohutada, et nii liidu oiguse iihetaolise kohaldamise noudest kui ka
vordsuse pohimottest tuleneb, et niisuguses liidu oiguse sdttes sisalduvaid madisteid, milles ei viidata
sonaselgelt liikmesriikide oigusele selle tahenduse ning ulatuse kindlaksmé&dramiseks, tuleb tldjuhul
kogu Euroopa Liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning tolgendamisel tuleb arvestada sitte
konteksti ja taotletavat eesmirki (vt eelkoige 14. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-204/09:
Flachglas Torgau, punkt 37, ja 11. aprilli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-260/11: Edwards ja
Pallikaropoulos, punkt 29).

Nagu tuleneb juba kéesoleva kohtuotsuse punktidest 33-36, kuulub selline hiivitis nagu
kompensatoorne lisatoetus maédruse nr 883/2004 kohaldamisalasse. Kuid see asjaolu ei saa olla
iseenesest midrava tdahtsusega direktiivi 2004/38 sitete tdlgendamisel. Nimelt, nagu vaitsid koik
kirjalikud seisukohad esitanud valitsused, on maaruse nr 883/2004 eesmirgid erinevad nendest, mida
taotletakse konealuse direktiiviga.

Selles osas tuleb meenutada, et mddruse nr 883/2004 sitetega piiiitakse viia ellu ELTL artiklis 48
madratletud eesmairki, hoides dra negatiivse mdju, mida tootajate liikumisvabaduse kasutamine voib
kaasa tuua tOotajatele ja nende pereliikmetele seoses sotsiaalkindlustushivitiste saamisega (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Chuck, punkt 32).

Selle eesmirgi saavutamise nimel ndeb mddrus nr 883/2004 selles oigusaktis endas sdtestatud
eranditega ette madruse kohaldamisalasse kuuluvate rahaliste hivitiste vastuvotvasse liikmesriiki
eksporditavuse pohimotte, nidhes selleks oma artiklis 7 ette elukohaeeskirjadest loobumise (vt selle
kohta 4. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-20/96: Snares, EKL 1997, lk I-6057, punktid 39
ja 40).

Seevastu, ehkki direktiivi 2004/38 eesmirk on holbustada igale liidu kodanikule aluslepinguga otse
antud individuaalse pohidiguse liikmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada kasutamist ja seda
tugevdada (vt 25. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-127/08: Metock jt, EKL 2008, lk I-6241,
punktid 82 ja 59; 7. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-162/09: Lassal, EKL 2010, 1k 1-9217,
punkt 30, ja 5. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-434/09: McCarthy, EKL 2011, 1k I-3375, punkt 28),
soovitakse sellega vastavalt direktiivi artikli 1 punktile a tdpsustada samuti selle diguse kasutamise
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tingimused (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus McCarthy, punkt 33; samuti 21. detsembri
2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-424/10 ja C-425/10: Ziolkowski ja Szeja, EKL 2011,
1k I-14035, punktid 36 ja 40), mille hulka kuulub kauem kui kolm kuud elamise puhul ka selle direktiivi
artikli 7 loike 1 punktis b sétestatud tingimus, mille kohaselt peab liidu kodanikel, kellel ei ole to6taja
staatust voi kes on selle kaotanud, olema piisavalt vahendeid.

Eelkoige direktiivi 2004/38 pohjendusest 10 néhtub, et selle tingimuse eesmérk on eeskitt viltida sellist
olukorda, kus need isikud koormavad poéhjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi
(eespool viidatud kohtuotsus Ziolkowski ja Szeja, punkt 40).

Selline tingimus ldhtub ideest, et liidu kodanike elamisoiguse kasutamise voib seada soltuvusse
liilkmesriikide oigustatud huvidest, kédesoleval juhul soovist kaitsta oma eelarvevahendeid (vt analoogia
alusel 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-413/99: Baumbast ja R, EKL 2002, lk I-7091,
punkt 90; eespool viidatud kohtuotsus Zhu ja Chen, punkt 32, ja samuti 23. martsi 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-408/03: komisjon vs. Belgia, EKL 2006, 1k I-2647, punktid 37 ja 41).

Samast loogikast ldhtudes ndeb direktiivi 2004/38 artikli 24 1dige 2 ette erandi vordse kohtlemise
pohimottest; seda erandit kohaldatakse liidu kodanike suhtes, kes ei ole tootajad, fiitisilisest isikust
ettevotjad ega sellise staatuse siilitanud isikud, ning nende pereliikmete suhtes, kes elavad vastuvotva
liikmesriigi territooriumil, voimaldades vastuvotval liikmesriigil jatta neile andmata diguse sotsiaalabile,
eeskatt elamisperioodi esimese kolme kuu jooksul (vt 4. juuni 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-22/08 ja C-23/08: Vatsouras ja Koupatantze, EKL 2009, lk 1-4585, punktid 34 ja 35).

Sellest néhtub, et kui méidruse nr 883/2004 eesmirk on tagada liidu kodanikele, kes on kasutanud
tootajate oOigust vabalt liikuda, oiguse nende péritoluliikmesriigi poolt makstavatele teatavatele
sotsiaalkindlustushiivitistele sdilimise, siis direktiiv 2004/38 vdimaldab omalt poolt vastuvotval
liilkmesriigil kehtestada liidu kodanikele juhul, kui neil ei ole tootaja staatust voi kui nad on selle
kaotanud, oiguspéarased piirangud sotsiaalkindlustushiivitisi puudutavas osas selleks, et nad ei
koormaks pohjendamatult selle liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi.

Neil tingimustel ei saa vastupidi komisjoni véidetele direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1 punktis b
sisalduvat moistet ,sotsiaalabisiisteem” piirata nii, et see hdolmab ainult sotsiaalabi, mis méadruse
nr 883/2004 artikli 3 16ike 5 punkti a kohaselt ei kuulu selle madruse kohaldamisalasse.

Nagu rohutasid mitu seisukohad esitanud valitsust, tingiks vastupidine télgendus digustamatu erineva
kohtlemise  liikmesriigiti ~ vastavalt  sellele,  kuidas on  korraldatud nende  riiklik
sotsiaalkindlustussiisteem, kuivord sellise hiivitise nagu on kone all pohikohtuasjas ,erihiivitise” laad —
ja seega selle kuulumine madruse nr 883/2004 kohaldamisalasse — soltub eeskitt sellest, kas selle
hiivitise maksmise aluseks on siseriikliku diguse kohaselt objektiivsed kriteeriumid voi tiksnes asjaolu,
et huvitatud isik vajab abi.

Sellest tuleneb, et moiste ,sotsiaalabisiisteem” direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 1 punkti b tdhenduses
sisu tuleb kindlaks teha mitte formaalsete kriteeriumide alusel, vaid ldhtudes eesmairgist, mida selle
sittega taotletakse ja mida on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 53-57 (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Vatsouras ja Koupatantze, punktid 41 ja 42, ning 24. aprilli 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-571/10:Kamberaj, punktid 90-92).

Seega tuleb konealust moistet tolgendada nii, et sellega peetakse silmas koiki abiskeeme, mille avalik
voim on kehtestanud kas riiklikul, piirkondlikul voi kohalikul tasandil ja mille kohaldamist voib
taotleda isik, kellel ei ole piisavalt vahendeid, et rahuldada iseenda ja oma perekonna elementaarsed
vajadused, ja kes voib seetottu hakata oma elamisperioodi viltel koormama vastuvotva liikmesriigi
eelarvevahendeid, kusjuures selline koormamine voib méjutada niisuguse abi iildist ulatust, mida see
riilk on voimeline andma (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Bidar, punkt 56; eespool viidatud

12 ECLIL:EU:C:2013:565



62

63

64

65

66

67

68

69

KOHTUOTSUS 19.9.2013 — KOHTUASI C-140/12
BREY

kohtuotsus Eind, punkt 29; eespool viidatud kohtuotsus Forster, punkt 48, ja analoogia alusel 4. martsi
2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/09: Chakroun, EKL 2010, lk I-1839, punkt 46, ning eespool viidatud
kohtuotsus Kamberaj, punkt 91).

Seoses pohikohtuasjas kone all oleva kompensatoorse lisatoetusega tuleneb kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 33-36, et sellist hivitist voib kasitada asjaomase liikmesriigi ,sotsiaalabististeemi” alla
kuuluvana. Nimelt, nagu sedastas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Skalka punktides 29
ja 30, rahastab seda huvitist, mille eesmédrk on tagada nimetatud hiivitist saavale isikule ebapiisava
pensioni korral toimetulekumiinimum, tdies ulatuses avalik voim, ilma et kindlustatud selle
rahastamises kuidagi osaleksid.

Sellest jéreldub, et asjaolu, et majanduslikult mitteaktiivsel teise liikmesriigi kodanikul voib olla digus
sellele hiivitisele oma pensioni kesisuse tottu, voib kujutada endast toendit selle kohta, et tal ei ole
piisavalt vahendeid, et mitte koormata pohjendamatult selle liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi
direktiivi 2004/38 artikli 7 1dike 1 punkti b tdhenduses (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Trojani, punktid 35 ja 36).

Siiski ei saa padevad siseriiklikud asutused sellist jareldust teha, ilma et nad oleksid eelnevalt andnud
tildise hinnangu koormale, mida kujutab endast selle hiivitise maksmine konkreetselt kogu riiklikule
sotsiaalabisiisteemile, vottes seejuures aluseks huvitatud isiku olukorda iseloomustavad individuaalsed
asjaolud.

Esiteks tuleb rohutada, et direktiiv 2004/38 ei vilista absoluutselt voimalust, et vastuvotvas liikmesriigis
makstakse teiste liikmesriikide kodanikele sotsiaalkindlustushiivitisi (vt analoogia alusel eespool
viidatud kohtuotsus Grzelczyk, punkt 39).

Vastupidi, mitu selle direktiivi sitet ndevad just nimelt ette, et selliseid hiivitisi on vdimalik teiste
liilkmesriikide kodanikele maksta. Nagu komisjon oigustatult rohutas, tuleneb nii selle direktiivi
artikli 24 loike 2 sonastusest endast, et ainuiiksi elamisperioodi esimese kolme kuu jooksul ei ole
vastuvottev liikkmesriik erandina selle sama artikli loikes 1 kehtestatud vordse kohtlemise pohimottest
kohustatud andma 6igust sotsiaalkindlustushiivitisele sellistele liidu kodanikele, kellel ei ole tootaja
staatust voi kes on selle staatuse kaotanud. Lisaks sellele néeb direktiivi 2004/38 artikli 14 1dige 3 ette,
et kui liidu kodanik voi tema pereliige kasutab sotsiaalabisiisteemi, ei ole véljasaatmine selle
automaatne tagajarg.

Teiseks tuleb markida, et direktiivi 2004/38 artikli 8 1dike 4 esimene lause ndeb sonaselgelt ette, et
liilkmesriigid ei voi ndha ette konkreetset summat, mida nad peavad piisavateks vahenditeks, kuid nad
peavad arvesse votma asjaomase isiku olukorda. Lisaks ei tohi nimetatud artikli 8 loike 4 teise lause
kohaselt summa, mida peetakse piisavateks vahenditeks, olla suurem kui ldvi, millest allpool voivad
vastuvotva litkmesriigi kodanikud saada sotsiaalabi, voi kui seda kriteeriumi ei saa kohaldada, suurem
kui vastuvotvas liikmesriigis makstav miinimumpension.

Sellest tuleneb, et ehkki liikmesriigid vdivad méddrata teatava summa viitesummaks, ei voi nad
kehtestada miinimumsissetulekut, millest vdiksema sissetuleku korral eeldatakse iga iiksiku huvitatud
isiku olukorda konkreetselt hindamata, et tal ei ole piisavalt vahendeid (vt analoogia alusel eespool
viidatud kohtuotsus Chakroun, punkt 48).

Lisaks sellele tuleneb direktiivi 2004/38 pohjendusest 16, et selle viljaselgitamiseks, kas
sotsiaalkindlustushiivitise saaja koormab pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabististeemi,
peab see liikmesriik enne viljasaatmist kaaluma, kas huvitatud isiku raskused on ajutised, ja votma
arvesse elamisperioodi kestust, huvitatud isiku isiklikke asjaolusid ja antud abi suurust.

ECLIEU:C:2013:565 13



70

71

72

73

74

75

76

77

KOHTUOTSUS 19.9.2013 — KOHTUASI C-140/12
BREY

Kolmandaks tuleb 16puks meenutada, et kuivord oigus vabalt liikuda on liidu 6iguse aluspohimattena
tildreegliks, tuleb direktiivi 2004/38 artikli 7 ldoike 1 punktis b sdtestatud tingimusi tolgendada kitsalt
(vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Kamberaj, punkt 86, ja eespool viidatud kohtuotsus
Chakroun, punkt 43) ning arvestades liidu diguses kehtestatud piire ning proportsionaalsuse pohimotet
(vt eespool viidatud kohtuotsus Baumbast ja R, punkt 91; eespool viidatud kohtuotsus Zhu ja Chen,
punkt 32, ning eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Belgia, punkt 39).

Lisaks sellele ei tohi liikmesriigid neile antud kaalutlusdoigust kasutada viisil, mis kahjustaks
direktiiviga 2004/38 taotletavat eesmadrki, milleks on eeskitt holbustada liidu kodanike poéhidiguse
liilkmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada kasutamist ja seda tugevdada, ja selle kasulikku moju
(vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Chakroun, punktid 43 ja 47).

Seades kauem kui kolm kuud elamise 6iguse soltuvusse tingimusest, et huvitatud isik ei tohi koormata
»pohjendamatult” vastuvotva liikmesriigi ,sotsiaalabisiisteemi”, toob direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1
punkt b, télgendatuna direktiivi pohjendusega 10 arvestades, seega kaasa selle, et padevatel siseriiklikel
asutustel on teatud asjaolude kogumiga arvestades ning proportsionaalsuse pohimottest lahtudes digus
hinnata, kas sotsiaalkindlustushiivitise maksmine voib kujutada endast koormat kogu selle liikmesriigi
sotsiaalabisiisteemile. Direktiiv 2004/38 moonab seega vastuvotva liikmesriigi kodanike teatavat
rahalist solidaarsust teiste liikmesriikide kodanikega, eeskitt siis, kui elamisdiguse kandja raskused on
ajutist laadi (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Grzelczyk, punkt 44; eespool viidatud
kohtuotsus Bidar, punkt 56, ja eespool viidatud kohtuotsus Forster, punkt 48).

Tosi, nagu tuleneb kohtujuristi ettepaneku punktist 74, ei paista direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1
punkt b saksakeelne versioon erinevalt suuremast osast teistest selle sétte keeleversioonidest viitavat
sellisele ,siisteemile”.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa aga liidu oiguse sédtte iihes keeleversioonis kasutatud
sonastus olla selle sitte tolgendamisel ainus alus ja sellele ei saa tolgendamisel anda prioriteeti muude
keeleversioonide ees. Niisugune ldhenemine oleks nimelt vastuolus liidu diguse iihetaolise kohaldamise
noudega. Kui keeleversioonides on erinevusi, tuleb sdtet tolgendada ldhtudes selle 6igusliku
regulatsiooni {ldisest iilesehitusest ja eesmirgist, mille osaks see site on (vt 27. mairtsi 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-372/88: Cricket St Thomas, EKL 1990, lk I-1345, punktid 18 ja 19, ja samuti
12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-149/97: Institute of the Motor Industry, EKL 1998,
1k I-7053, punkt 16).

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 64—72 nédhtub, et ainuiiksi asjaolu, et liikmesriigi kodanik saab
sotsiaalkindlustushiivitist, ei ole piisav toendamaks, et ta koormab pohjendamatult vastuvotva
liikmesriigi sotsiaalabististeemi.

Pohikohtuasjas kone all olevaid 6igusnorme puudutavas osas tuleneb Austria valitsuse enda poolt
kohtuistungil esitatud selgitustest, et ehkki kompensatoorse lisatoetuse suurus soltub huvitatud isiku
varalisest olukorrast suhestatuna hivitise maksmiseks kehtestatud viitesummaga, piisab ainuiiksi
asjaolust, et majanduslikult mitteaktiivne teise liikmesriigi kodanik seda hiivitist taotleb, selleks, et
hiivitise maksmine oleks vilistatud, ja seda olenemata elamisperioodi kestusest, nimetatud hiivitise
suurusest ning perioodist, mille viltel seda makstakse ja seega koormast, mida see hiivitis endast kogu
selle riigi sotsiaalabististeemi jaoks kujutab.

On selge, et selline majanduslikult mitteaktiivsete teiste liikmesriikide kodanike voimaluse saada teatud
sotsiaalkindlustushiivitist automaatne valistamine vastuvotva liikmesriigi poolt isegi direktiivi 2004/38
artikli 24 1dikes 2 ette ndhtud kolmekuulisele elamisele jargnevat perioodi puudutavas jétab vastuvotva
liilkmesriigi padevad asutused juhul, kui huvitatud isiku kasutuses olevad vahendid on viiksemad selle
hiivitise saamiseks ette ndahtud viitesummast, ilma voimalusest anda vastavalt eeskitt selle direktiivi
artikli 7 1dike 1 punktist b ja artikli 8 loikest 4 ning proportsionaalsuse pohiméttest tulenevatele
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nouetele ildine hinnang koormale, mida selle hiivitise andmine kujutaks endast konkreetselt kogu
sotsiaalabisiisteemile, vottes seejuures aluseks huvitatud isiku olukorda iseloomustavad individuaalsed
asjaolud.

Eelkoige on sellises kohtuasjas nagu pohikohtuasjas olulise téhtsusega see, et vastuvotva liikmesriigi
padevad asutused saaksid juhul, kui nad uurivad sellise majanduslikult mitteaktiivse liidu kodaniku
taotlust, kes on P. Breyga sarnases olukorras, votta arvesse eeskitt sellise kodaniku sissetuleku suurust
ja korrapdrasust, asjaolu, et nimetatud asutused on sellise sissetuleku alusel viljastanud talle
registreerimistunnistuse, ning ajavahemikku, mille jooksul talle tdoendoliselt tuleb taotletud hiivitist
maksta. Lisaks, nagu komisjon kohtuistungil markis, voib koorma, mida selline hiivitise maksmine
riiklikule sotsiaalabisiisteemile endast kujutaks, tdpsemaks hindamiseks olla otstarbekas maérata
kindlaks nende hiivitisesaajate osakaal, kes on teises liikmesriigis vanaduspensioni saavad liidu
kodanikud.

Kéaesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu — kes on ainsana paddev asjaolusid hindama —
lilesanne eeskdtt just nende elementidega arvestades vilja selgitada, kas sellise hiivitise nagu
kompensatoorse lisatoetuse maksmine P. Breyga sarnases olukorras olevale isikule voib koormata
pohjendamatult riiklikku sotsiaalabisiisteemi.

Koike eelnevat arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et liidu digust ja eeskétt direktiivi 2004/38
artikli 7 16ike 1 punktis b, artikli 8 16ikes 4 ja artikli 24 16igetes 1 ja 2 sétestatut tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis vilistavad —
isegi esimesele kolmele kuule elamisele jargnevat ajavahemikku puudutavas — igal juhul ja automaatselt
sellise hiivitise nagu ASVG § 292 loikes 1 ette ndhtud kompensatoorse lisatoetuse maksmise
majanduslikult mitteaktiivsele teise liikmesriigi kodanikule pohjendusel, et ehkki talle on véljastatud
registreerimistunnistus, ei vasta see kodanik esimese riigi territooriumil kauem kui kolm kuud
seaduslikult elamise diguse olemasolu tingimustele, sest sellise elamisdiguse olemasolu on seatud
soltuvusse noudest, et sellel kodanikul on piisavalt vahendeid, et mitte taotleda asjaomast hiivitist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Liidu o6igust ja eeskitt Euroopa Parlamendi ja noéukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada
vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maiirust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 7 16ike 1 punktis b,
artikli 8 loikes 4 ja artikli 24 loigetes 1 ja 2 sitestatut tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu kone all pohikohtuasjas, mis vilistavad — isegi
esimesele kolmele kuule elamisele jirgnevat ajavahemikku puudutavas - igal juhul ja
automaatselt  sellise hiivitise nagu  Allgemeines Sozialversicherungsgesetzi (iilldine
sotsiaalkindlustusseadus; Budgetbegleitgesetzes 2011-ga (2011. aasta eelarveseadus) tehtud
1. jaanuaril 2011 joustuvate muudatustega arvestavas redaktsioonis) § 292 loikes 1 ette nidhtud
kompensatoorse lisatoetuse maksmise majanduslikult mitteaktiivsele teise liikmesriigi
kodanikule pohjendusel, et ehkki talle on viljastatud registreerimistunnistus, ei vasta see
kodanik esimese riigi territooriumil kauem kui kolm kuud seaduslikult elamise 6iguse olemasolu
tingimustele, sest sellise elamisdiguse olemasolu on seatud séltuvusse noudest, et sellel kodanikul
on piisavalt vahendeid, et mitte taotleda asjaomast hiivitist.
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