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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

12. september 2013 *

Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja téitmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — Maérus (EU) nr 44/2001 — Artikli 1 l6ige 1 — Kohaldamisala — Mbiste ,tsiviil-
ja kaubandusasjad” — Ametiasutuse esitatud hagi — Kahjuhiivitis mittekdibemaksukohustuslasest
kolmanda isiku maksupettuses osalemise alusel

Kohtuasjas C-49/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel @stre Landsreti (Taani) 25. jaanuari 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 31. jaanuaril 2012, menetluses

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
versus
Sunico ApS,
M & B Holding ApS,
Sunil Kumar Harwani,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud E. Jaragitnas, A. O Caoimh, C. Toader (ettekandja)
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. veebruari 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Sunico ApS, M & B Holding ApS ja Sunil Kumar Harwani, esindaja: advokaat O. Spiermann

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: L. Christie, S. Ossowski ja S. Lee, keda abistas barrister
A. Henshaw,

— Sveitsi valitsus, esindaja: D. Klingele,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja C. Barslev,

* Kohtumenetluse keel: taani.

ET
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olles 11. aprilli 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 22. detsembri 2000. aasta mééruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/04, 1k 42) artikli 1 16ike 1 tolgendamist.
See taotlus esitati kohtuvaidluses iihelt poolt Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customsi
(Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet, edaspidi ,maksuamet”) ja teiselt

poolt Sunico ApS, M & B Holding ApS-i ning Harwani (edaspidi koos ,Sunico”) vahel seoses
maksuameti taotlusel Taani territooriumil asuvate Sunico varade arestimise kinnitamise menetlusega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Maadrus nr 44/2001

Maéruse nr 44/2001 pohjendused 6 ja 7 sitestavad:

»(6) Selleks et saavutada tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtuotsuste vaba liilkumine, on vajalik ja
asjakohane, et kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise eeskirju reguleeritaks
tthenduse 6igusaktiga, mis on siduv ja vahetult kohaldatav.

(7) Kéesoleva midruse reguleerimisala peab holmama koiki peamisi tsiviil- ja kaubandusasju peale
teatavate selgelt médratletud asjade.”

Selle médruse artikli 1 16ige 1 maaratleb selle esemelise kohaldamisala jargmiselt:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes.”

EU-Taani leping

19. oktoobril 2005 Briisselis allkirjastatud FEuroopa Uhenduse ja Taani Kuningriigi vahelise
kohtualluvust ja kohtuotsuste téditmist tsiviil- ja kaubandusasjades késitleva lepingu (ELT L 299, lk 62),
mis on Euroopa Liidu nimel heaks kiidetud néukogu 27. aprilli 2006. aasta otsusega 2006/325/EU
(ELT L 120, 1k 22), eesmdrk on kohaldada médrust nr 44/2001 ja selle rakendusmeetmeid Euroopa
Liidu ja Taani Kuningriigi vahelistele suhetele. See joustus 1. juulil 2007 vastavalt EU-Taani lepingu
(ELT 2007, L 94, 1k 70) artikli 12 loikele 2.

Lepingu preambul on sdnastatud jargmiselt:

wloee]
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Arvestades, et [Euroopa Liidu] Kohus peaks olema padev samadel tingimustel tegema eelotsuseid Taani
kohtu poolt tostatatud kiisimustes kéesoleva lepingu kehtivuse voi tolgendamise kohta ning et Taani
kohtud peaksid seetottu taotlema eelotsuseid médruse [nr 44/2001] ja selle rakendusmeetmete
tolgendamise kohta samadel tingimustel kui teiste liilkmesriikide kohtud,

[..]".

Konealuse lepingu artikli 2 ,Kohtualluvus ja kohtuotsuste tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades”
ldige 1sdtestab:

»Kaesolevale lepingule lisatud ja kéesoleva lepingu osa moodustava méiruse [nr 44/2001] satteid koos
madruse artikli 74 16ike 2 kohaselt vastu voetud rakendusmeetmetega ja [Taani Kuningriigi] poolt
vastavalt kéesoleva lepingu artiklile 4 rakendatud rakendusmeetmetega, mis on vastu voetud pérast
kédesoleva lepingu joustumist, ning mddruse artikli 74 loike 1 kohaselt vastu voetud meetmetega
kohaldatakse rahvusvahelise diguse alusel [liidu] ja [Taani Kuningriigi] vahelistele suhetele.”

Sama lepingu artikli 6 ,Euroopa Kohtu padevus lepingu tdlgendamisel” 1oiked 1 ja 6 sétestavad:
»1. Kui poolelioleva kohtuasja ldbivaatamisel Taani kohtus tostatatakse kiisimus kdesoleva lepingu
kehtivuse voi tolgendamise kohta, taotleb see kohus Euroopa Kohtult sellekohast otsust juhul, kui teise

liikmesriigi kohus oleks samadel asjaoludel kohustatud seda tegema seoses kdesoleva lepingu artikli 2
16ikes 1 nimetatud méaaruse [nr 44/2001] ja selle rakendusmeetmetega.

[...]

6. Kui [EU] asutamislepingu Euroopa Kohtu otsuseid puudutavaid sitteid muudetakse selliselt, et need
toovad kaasa tagajargi mddrusega [nr 44/2001] seotud otsustele, voib [Taani Kuningriik] teavitada
komisjoni oma otsusest neid muudatusi kéesoleva lepingu suhtes mitte kohaldada. Teavitamine
toimub kas muudatuste joustumisel voi sellele jargneva 60 péeva jooksul.

Sellisel juhul loetakse kéesolev leping loppenuks. Leping 16peb kolme kuu moodumisel teavitamisest.”

Taani oigus

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (retsplejeloven) artikli 634 loige 1 sétestab:

»Volausaldaja peab iihe nddala jooksul parast vara arestimist algatama menetluse seoses noudega, mille
tagamiseks vara arestiti, vdlja arvatud juhul, kui volgnik loobub vaidlustamisest arestimise ajal voi
pérast seda. Selle menetluse raames esitab volausaldaja ka eraldi noude vara arestimise kinnitamiseks.”
Selle seadustiku artikli 634 loige 5 sétestab:

»,Kui asjaomase ndude menetlemine on pooleli vilisriigi kohtus, kelle otsus on eeldatavasti Taanis

siduv, peatatakse loike 1 alusel algatatud menetlus seni, kuni vilisriigi menetluses on tehtud 16plik
kohtuotsus. Kohus voib siiski kohe lahendada vara arestimise méadruse kinnitamise kiisimuse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
Parast védidetavat ,karusselli” tiitipi kdibemaksupettust, mis voimaldas korvale hoida tasumisele kuuluva

kdibemaksu maksmisest Inglise riigikassa arvel, algatas maksuamet kohtumenetlused nii
Uhendkuningriigis kui Taanis.
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Esiteks, mis puutub Uhendkuningriigis algatatud menetlusse, siis maksuamet esitas High Court of
Justice’isse (England & Weales) (Chancery Division) (Uhendkuningriik) hagi mitme Taanis asuva
juriidilise ja fuisilise isiku, muu hulgas ka Sunico vastu.

Selles kohtus oli vaidlusaluseks kiisimuseks, kas maksuamet voib mitteresidentidelt nagu Sunico néuda
kahju hilvitamise hagi (claim for damages) raames kahjuhiivitist, mis vastab Uhendkuningriigi
kdibemaksukohustuslase poolt maksmata jdetud kdibemaksu summale, pohjendusega, et need
mitteresidendid osalesid ,kuritegelikus kokkuleppes pettuse toimepanemiseks” (tortious conspiracy to
defraud) Inglise oOiguse tdhenduses. Tédpsemalt on maksuamet seisukohal, et konealused
mitteresidendid vastutasid Uhendkuningriigi territooriumil ,karusselli” tiiiipi kiibemaksupettuse eest.
Maksuamet viitis samuti, et needsamad mitteresidendid, kes ei olnud Uhendkuningriigis
kaibemaksukohustuslased, olid sellest maksudest korvalehoidmise skeemist teenitavate summade
tegelikud kasusaajad.

Asjaomane Uhendkuningriigi kidibemaksukohustuslane ei ole osapool ei menetluses High Court of
Justice’is ega pohikohtuasjas.

Kuivord need mitteresidendid ei vastutanud Uhendkuningriigi kidibemaksuga seotud normide alusel,
siis rajas maksuamet oma noude High Court of Justice’is selle liikmesriigi lepinguvilist vastutust (tort)
puudutavatele normidele, mis kasitlevad kuritegelikku kokkulepet 6igusvastaste vahendite kasutamiseks
(unlawful means conspiracy).

Eelotsusetaotluse esitamise ajal oli menetlus High Court of Justice’is pooleli.

Enne selle hagi esitamist andis Taani maksuamet [Uhendkuningriigi] maksuameti néudmisel talle
teavet seoses High Court of Justice’i ees vastutusele voetud mitteresidentidega, tuginedes ndukogu
7. oktoobri 2003. aasta mairusele (EU) nr 1798/2003 halduskoostdo kohta kidibemaksu valdkonnas ja
miiruse (EMU) nr 218/92 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 264, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01,
1k 392).

Teiseks algatas [Uhendkuningriigi] maksuamet menetluse samuti ka Taanis.

Maksuameti noudmisel andis Fogedret i Kegbenhavn (Kopenhaageni tditmiskohus (Taani))
18. mail 2010 loa Sunico Taani territooriumil asuvate varade arestimiseks, et tagada maksuameti
kahjuhtivitisnoude sissendudmine.

Sunico esitas nende arestimise méadruste peale edasikaebuse, mis jaeti 2. juulil 2010 @stre Landsreti
poolt rahuldamata.

Eraldi noudega, mis esitati Kgbenhavns Byretile (Kopenhaageni linnakohus (Taani)) 25. mail 2010,
néudis maksuamet vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 634 lodikele 1, et see kohus
tunnistaks Fogedret i Kebenhavni poolt lubatud vara tagatisena arestimise seaduslikkust ning samuti
moistaks vilja 40391100,01 Suurbritannia naelsterlingit, mis vastab kdibemaksu summale, mille
tasumisest hoiti korvale.

Sunico oli seisukohal, et esiteks tuleb maksuameti maksmisnoue tagasi lilkata kui vastuvoetamatu voi
vihemalt pohjendamatu ja teiseks, mis puudutab hagi arestimisega seotud osa, vabastada ta nendest
kaitsemeetmetest.

8. septembri 2010. aasta madrusega saatis Kobenhavns Byret asja eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.

Viimane otsustas kisitleda eraldi kiisimust, kas vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 634
l6ikele 5 tuleb menetlus peatada kuni asja lahendamiseni High Court of Justice’is.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib eelkdige, kas selline hagi, nagu on esitatud 17. mail 2010
Uhendkuningriigi kohtutele, kuulub maéruse nr 44/2001 kohaldamisalasse selliselt, et nende kohtute
otsust saaks seda médrust ja EU-Taani lepingut kohaldades tunnustada ja tdita Taanis.

Neil asjaoludel otsustas Ostre Landsret menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas ndukogu madruse nr 44/2001 artiklit 1 tuleb télgendada nii, et selle maddruse kohaldamisalasse
kuulub asi, milles liikmesriigi ametiasutused esitavad ettevotjate ja fiiiisiliste isikute vastu, kelle
asukoht voi elukoht on teises liikmesriigis, kahjuhiivitisnoude, mis pohineb — esimese liikmesriigi
siseriikliku oiguse alusel esitatud — viitel, et esines kuritegelik kokkulepe pettuse toimepanemiseks,
mis sisaldas esimeses liikmesriigis tasumisele kuuluva kdibemaksu tasumata jatmist?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis
Koigepealt tuleb nentida, et Euroopa Kohus on padev lahendama kéesolevat eelotsusetaotlust.

Nimelt, nagu kinnitas ka komisjon Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil, ei ole pdrast Lissaboni
lepingu joustumist, millega tunnistati kehtetuks EU artikkel 68, Taani Kuningriik kasutanud EU-Taani
lepingu artikli 6 loikes 6 sdtestatud voimalust kuuekiimne pdeva jooksul parast selle joustumist
teavitada komisjoni oma otsusest seda EU asutamislepingu muudatust mitte kohaldada. Sellest
tuleneb, et tsiviilasjades digusalase koostoo kohta eelotsuse kiisimuste esitamise voimaluse laiendamine
kohtutele, mille otsuseid saab edasi kaevata, kohaldub EU artikli 68 kehtetuks tunnistamise jirel ka
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Oma kiisimusega soovib ta sisuliselt teada, kas mdistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad” tuleb méaaruse
nr 44/2001 artikli 1 1dike 1 tdhenduses tdlgendada nii, et see holmab hagi, millega tihe liikmesriigi
ametiasutus nouab teises liikmesriigis asuvatelt fliisilistelt ja juriidilistelt isikutelt kahjuhiivitist kahju
eest, mis on tekitatud kuritegeliku kokkuleppega esimeses liikmesriigis kdibemaksupettuse
toimepanemiseks.

Sunico, kes soovib eelotsusetaotluse esitanud kohtus oleva menetluse jdtkamist, leiab, et tema vastu
esitatud kahjuhiivitise hagi suhtes Uhendkuningriigi kohtute poolt tehtud otsus ei saa olla Taanis
siduv. Selline otsus ei saa madrust nr 44/2001 kohaldades olla tdidetav Taanis, kuivord maksuameti
kahjuhiivitise ndue pohineb asjaolul, et kolmandast isikust Uhendkuningriigi kdibemaksukohustuslane
ei maksnud maksu, millest tulenevalt allub see ndue Inglise kdibemaksu puudutavale digusele. Seega
leiab Sunico, et selline hagi ei kuulu selle madruse kohaldamisalasse, arvestades, et maksunduded on
sellest sonaselgelt vilja jaetud.

Maksuamet, kes palus peatada eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva menetluse, véidab, et
Uhendkuningriigi kohtute poolt Sunico vastu esitatud kahju hitvitamise hagis tehtud otsus peaks
olema méérust nr 44/2001 ja EU-Taani lepingut kohaldades Taanis tdidetav.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kuna maédrus nr 44/2001 asendab niiiid liikmesriikidevahelistes
suhetes 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32, edaspidi ,Briisseli konventsioon”), kehtivad Euroopa Kohtu
tolgendused konventsiooni sidtete kohta ka médruse sitete suhtes, kui maddruse ja Briisseli
konventsiooni sitteid voib pidada samavddrseks (vt eelkodige 11. aprilli 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-645/11: Sapir jt, punkt 31). Lisaks ilmneb maééruse nr 44/2001 pohjendusest 19, et tuleb
tagada Briisseli konventsiooni ja selle maédruse vaheline jarjepidevus.

ECLILEU:C:2013:545 5



33

34

35

36

37

38

39

40

41

KOHTUOTSUS 12.9.2013 — KOHTUASI C-49/12
SUNICO JT

Selles suhtes tuleb todeda, et mé&druse nr 44/2001 kohaldamisala on samamoodi nagu Briisseli
konventsiooni oma piiratud moistega ,tsiviil- ja kaubandusasjad”. Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast tuleneb, et see kohaldamisala on maédratletud peamiselt ldhtuvalt elementidest, mis
iseloomustavad vaidluse poolte vaheliste digussuhete laadi voi vaidluse eset (vt eelkoige 18. oktoobri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-406/09: Realchemie Nederland, EKL 2011, 1k I-9773, punkt 39, ja
eespool viidatud kohtuotsus Sapir jt, punkt 32).

Euroopa Kohus on seega leidnud, et kuigi teatavad ametiasutuse ja eradigusliku isiku vahelised
vaidlused vodivad kuuluda mairuse nr 44/2001 kohaldamisalasse, ei ole see nii, kui ametiasutus teostab
avalikku voimu (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Sapir jt, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selleks et madratleda, kas selline on ka olukord kohtuvaidluses, nagu on kone all pohikohtuasjas, tuleb
uurida maksuameti Uhendkuningriigis High Court of Justice’isse esitatud hagi alust ja selle
menetlemise korda (vt analoogia alusel 14. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-271/00: Baten,
EKL 2002, lk I-10489, punkt 31, ja 15. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-266/01: Préservatrice
fonciere TIARD, EKL 2003, 1k 1-4867, punkt 23).

Sellega seoses tuleb todeda, et selle kohtu menetluses oleva noude faktiliseks aluseks on kuritegelik
kditumine Sunico ja teiste nimetatud kohtu all olevate mitteresidentide poolt, kellele heidetakse ette
Uhendkuningriigi territooriumil kaupade miiligitehingute ahelas osalemist, mille eesmirk oli
korraldada  ,kdibemaksu  karusselli” tiitipi skeem, mis voimaldaks selle liikmesriigi
kaibemaksukohustuslasel korvale hoida kdibemaksu maksmisest, ja kes olid samuti selle maksustamise
valtimise teel saadud summade tegelikud kasusaajad.

Mis puutub maksuameti néude oiguslikku alusesse, siis see hagi ei tugine mitte Uhendkuningriigi
kdibemaksu kasitlevatele digusnormidele, vaid Sunico osalemisele kuritegelikus kokkuleppes pettuse
toimepanemiseks, mida reguleerivad selle liikmesriigi lepinguvilise tsiviilvastutuse normid.

Samuti ndhtub eelotsusetaotlusest, et Sunico ja teised mitteresidendid, kelle vastu on esitatud High
Court of Justice’isse hagi, ei ole Uhendkuningriigis kdibemaksukohustuslased, millest tulenevalt nad ei
ole kohustatud selle liikmesriigi 6igusnormide alusel seda maksu tasuma.

Nagu ka komisjon ja Uhendkuningriigi valitsus on avaldanud, ei ole maksuametil seoses selle
oigussuhtega volitusi, mis oleksid laiemad kui need, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele
suhetele kohaldatavatest oOigusnormidest. Nimelt, nagu rohutas ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 44, ei ole maksuametil voimalust erinevalt avaliku voimu teostamise olukordadest oma noude
tditmisele pooramist voimaldavat tditedokumenti ise vilja anda, vaid ta peab sellises kontekstis, nagu
on kéesolevas asjas, poorduma selleks kohtusse.

Sellest tulenevalt ei ole maksuameti ja Sunico vaheline o6igussuhe avalikul oigusel, antud juhul
maksuoigusel pohinev, mis viitaks avaliku voimu teostamisele.

Eelotsusetaotlusest ~ ndhtub  tdepoolest, et  maksuameti ndutav  kahjuhiivitis  vastab
kiibemaksukohustuslase poolt Uhendkuningriigis volgnetavale kidibemaksu summale. Siiski ei saa
asjaolu, et Sunico lepinguvilise vastutuse ulatus maksuameti ees ja maksundude, mis maksuametil on
maksukohustuslase vastu, summa kattuvad, olla tdestuseks, et maksuameti hagi High Court of
Justice’is on Sunico suhtes avaliku voimu teostamine, kuivord on kindlaks tehtud, et maksuameti ja
Sunico vahelist oigussuhet ei reguleeri Uhendkuningriigi kiibemaksu &igusnormid, vaid selle
liikmesriigi lepinguvélist vastutust puudutavad normid.

6 ECLIL:EU:C:2013:545



42

43

44

45

KOHTUOTSUS 12.9.2013 — KOHTUASI C-49/12
SUNICO JT

Lopuks, mis puutub kiisimusse, kas maksuameti teabendudel, mille ta esitas Taani ametiasutustele
maédruse nr 1798/2003 alusel enne High Court of Justice’isse poordumist, on moju Sunico ja
maksuameti vahelisele oigussuhtele, tuleb mainida, et Euroopa Kohtu kasutuses oleva toimiku
dokumentidest ei ndhtu, et High Court of Justice’is pooleli oleva menetluse raames oleks maksuamet
kasutanud avaliku voimu teostamise teel saadud toendeid.

Siiski peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, nagu on rohutanud ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 45, kontrollima, kas see antud juhul nii oli, ja vajaduse korral, kas maksuamet on seoses oma
High Court of Justice’is menetletava hagiga Sunico ja teiste mitteresidentide vastu eradiguslike
isikutega samavéirses olukorras.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb vastata eelotsuse kiisimusele, et moistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad” tuleb
madruse nr 44/2001 artikli 1 16ike 1 tdhenduses tolgendada nii, et see holmab hagi, millega iihe
liilkmesriigi ametiasutus noéuab teises liikmesriigis asuvatelt fiiiisilistelt ja juriidilistelt isikutelt
kahjuhtivitist kahju eest, mis on tekitatud kuritegeliku kokkuleppega esimeses liikmesriigis
kdibemaksupettuse toimepanemiseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Moistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad” tuleb néukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1
loike 1 tihenduses tolgendada nii, et see holmab hagi, millega ithe liikmesriigi ametiasutus
ndéuab teises liikmesriigis asuvatelt fiiiisilistelt ja juriidilistelt isikutelt kahjuhiivitist kahju eest,
mis on tekitatud kuritegeliku kokkuleppega esimeses liikmesriigis kidibemaksupettuse
toimepanemiseks.

Allkirjad
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