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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 5. septembril 2013"

Kohtuasi C-385/12

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft
versus
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Adé Foigazgatosaga

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Székesfehérvari Torvényszék (Ungari))

Maksudigusnormid — Asutamisvabadus — Direktiivi 2006/112/EU artikkel 401 — Siseriiklik maks,
millega maksustatakse jaemiiiik kauplustes teatavates majandussektorites — Progresseeruv maksumaéér
kéibepohisel maksustamisel — Kontsernis ja frantsiisisiisteemis seotud ettevotjate vordlus

I. Sissejuhatus

1. Viimaste aastate rahandus- ja majanduskriisist tingituna poorduvad liikmesriigid taas itha rohkem
traditsioonilise sissetulekuallika poole: maksude kogumine. See ei toimu mitte iiksnes juba
olemasolevate maksude maksumaéirade tostmise kujul. Peale selle saab tiheldada ka uute maksuliikide
kehtestamist.

2. Uhte sellist uut liiki maksu puudutab kiesolev eelotsusetaotlus. Riigi kasvanud finantskulude
katmiseks kehtestas Ungari piiratud ajavahemikuks maksu, mis oli seotud teatavate ettevotjate kiibega,
kuid millel oli sedalaadi maksu jaoks siiski ebatavaline progresseeruv maksumaar.

3. Kriitika uue maksu kohta ei ole loomulikult illatav. Kéesolevas kohtuasjas tuleb Euroopa Kohtul aga
kasitleda kiisimust, kas on oigustatud ka kriitika selle kohta, mis puudutab sellise maksu lubatavust
liidu oiguse alusel. Maksukohustuslased vididavad selle kohta eelkoige, et maks moonutab
progresseeruva maksumaddra tottu konkurentsi vilisettevotjate kahjuks. Tuleb vilja selgitada, mil
madral tekitavad sellised konkurentsimoonutused iiksnes lubamatuid majanduslikke efekte voi on need
lisaks ka vastuolus liidu 6igusega.

IL. Oiguslik raamistik

4. Ungaris kehtestati 2010. aasta seadusega nr XCIV 2010 teatavate sektorite suhtes kohaldatava
erimaksu kohta (edaspidi ,seadus nr XCIV 2010”) muu hulgas maks kauplustes jaemiiligiga
tegelemisele teatavates majandussektorites (edaspidi ,erimaks”). Seadus joustus 4. detsembril 2010 ja
hoélmas tagasiulatuvalt maksukohustuslase tegevust kogu 2010. kalendriaastal ning sellele jérgneval
piiratud ajavahemikul.

1 — Algkeel: saksa.
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5. Selle maksu korral moodustab maksustatava vadrtuse maksukohustuslase netokdibe maht igal
maksustamisaastal. Maksumadr soltub maksustatava vadrtuse suurusest. Kuni 500 miljoni Ungari
forinti (ca 1,7 miljonit eurot) suuruse kdibemahuni on kohaldatav maksuméiar 0%, seejirel touseb
maksumddr kolmes astmes: 0,1%-st 0,4%-ni ja lopuks 2,5%-ni alates 100 miljardi forinti (ca
333miljonit eurot) suurusest kdibemahust. Seega ei kehtestata selle maksu astmelisuse tottu maksu
kuni kdibe teatava suuruseni. Juhul kui maks kehtestatakse, on keskmine maksumiér ning seega
protsentuaalne maksukoormus seda suurem, mida suurem on kiive.

6. Vastavalt seaduse nr XCIV 2010 §-le 7 arvutatakse maksukohustus seotud ettevotjate puhul Ungaris
kehtivate ariithingu tulumaksuga maksustamist kasitlevate oigusnormide tédhenduses sel viisil, et
koigepealt kohaldatakse maksumédra koigi seotud maksukohustuslaste kdivete summale. Iga
konkreetse maksukohustuslase = maksukohustus tuleneb niisiis tema osast koigi seotud
maksukohustuslaste kdivete summas. Selles mottes loetakse Ungaris kehtivate dritthingu tulumaksuga
maksustamist kasitlevate oigusnormide kohaselt seotud ettevotjateks muu hulgas sellised
maksukohustuslased, kelle puhul on iihel ettevotjal valitsev moju teise iile.

I11. Pohikohtuasi ja menetlus Euroopa Kohtus

7. Ungari éritthing Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. (edaspidi ,Hervis”) turustab spordikaupu ja
tema suhtes kohaldatakse seega erimaksu.

8. Hervis on seaduse nr XCIV 2010 § 7 tdhenduses seotud Austria Vabariigis asuva kontserni
emaettevotjaga, kellel tekib Ungaris kas endal voi teiste seotud ettevotjate kaudu kiive eelkoige
toidukaupade jaemiiiigis, mille suhtes kohaldatakse samuti erimaksu. Kogu kontserni kiibe
arvessevotmise tottu maksumddra kohaldamisel tuleneb Hervise jaoks tunduvalt suurem keskmine
maksumadr kui juhul, kui maksu arvutamise aluseks oleks ainult tema enda kaive.

9. Hervis vaidlustab tema maksustamise 2010. aastal, tuues pdhjenduseks, et erimaksu kehtestamine on
vastuolus liidu diguse erinevate sitetega. Maks diskrimineerib nimelt vilisomandis olevaid ettevotjaid
vorreldes Ungari omanikele kuuluvate ettevotjatega ja ka omaette tegutsevaid ettevotjaid vorreldes
nendega, kes tegutsevad frantsiisivorgus. Just toidukaupade jaekaubanduses tegutsevad Ungari
residentidest osanikega &riithingud frantsiisisiisteemis, kes péaédsevad kdivete kokkuliitmisest erimaksu
raames, kuna maksu arvutamiseks on oluline ainult iga konkreetse frantsiisivotja kiive.

10. Neil asjaoludel esitas Székesfehérvari Torvényszék (Székesfehérvari kohus), kellele Hervis oli
kaebuse esitanud, Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas aluslepingu sitetega, mis reguleerivad tildise diskrimineerimis[keelu] pohimotet (ELTL artiklid 18
ja 26), asutamisvabaduse pohimotet (ELTL artikkel 49), vordse kohtlemise pohimotet (ELTL
artikkel 54), pohimotet, mille jérgi liikmesriikide kodanikel on vordne oigus osaleda artiklis 54
tahendatud dritthingute kapitalis (ELTL artikkel 55), teenuste [osutamise] vabaduse pohimotet (ELTL
artikkel 56), kapitali vaba liikumise pohimotet (ELTL artiklid 63 ja 65) ning ettevotete vordse
maksustamise pohimotet (ELTL artikkel 110), on kooskolas, et maksukohustuslased, kes tegelevad
kauplustes jaemiiiigiga, peavad maksma erimaksu, kui nende aastane netokiive iiletab 500 miljonit
Ungari forintit?”

11. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud maéarkused ja osalesid 18. juuni 2013. aasta
kohtuistungil Hervis, Ungari, Austria Vabariik ja komisjon.
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IV. Oiguslik hinnang

A. Eelotsusetaotluse vastuvoetavus
12. Koigepealt tuleb kontrollida eelotsusetaotluse vastuvoetavust, mille Ungari kahtluse alla seab.

13. Ungari véidab, et vastuolus kohtupraktikas esitatud nouetega ei sisalda eelotsusetaotlus iihtegi
selgitust selle kohta, miks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et eelotsuse kiisimuses nimetatud
liidu oiguse sitteid on vaja tdlgendada. Eelkdige ei mairgita, mil viisii on Ungari erimaksul
diskrimineeriv toime.

14. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et siseriiklik kohus peab oma eelotsusetaotluses
madratlema esitatud kiisimuste faktilise ja digusliku raamistiku voi viahemalt selgitama nende kiisimuste
aluseks olevaid faktilisi oletusi. Lisaks peavad eelotsusetaotluses olema vilja toodud tépsed pohjused,
miks siseriiklikul kohtul on liidu odiguse tolgendamise kiisimus tekkinud ja tuleb selgitada seost
vastavate liidu digusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike 6igusnormide vahel.?

15. Nende nouetega on seotud kaks eesmarki. Esiteks tuleb sellega tagada, et Euroopa Kohus annaks
siseriiklikule kohtule liidu o6iguse tarviliku tolgenduse. Teiseks peab pohjuste kas voi minimaalne
selgitamine voimaldama liikmesriikidel ja teistel ELTL artikli 267 alusel toimuva menetluse osalistel
kujundada asjakohane seisukoht. Kuna huvitatud isikutele toimetatakse kéitte ainult eelotsusetaotlus,
peab see sisaldama kogu teavet, et huvitatud isikud saaksid esitada Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artikli 23 alusel oma seisukohad.?

16. Tegelikkuses on siiski kaheldav, kas kéesolev eelotsusetaotlus iseenesest vastab nouetele, mille
kohaselt peab olema pohjuseid kas voi minimaalselt selgitatud. Nii on eelotsusetaotluse esitanud
kohus eelkdige jatnud tdielikult mérkimata, millistel oiguslikel ja faktilistel asjaoludel pohineb
pohikohtuasjas Hervise viidetav diskrimineerimine. Ei puudu mitte iiksnes andmed seaduse
nr XCIV 2010 § 7 kohta, vaid ka andmed Hervise seotuse kohta kontserni struktuuriga ja ka kodu- voéi
vélismaistele omanikele kuuluvate ettevotjate voi frantsiisisiisteemis voi viljaspool seda tegutsevate
ettevotjate maksukoormuse kohta.

17. Eelotsusetaotluse sisu voib siiski teatavatel asjaoludel tdiendada muude teabeallikatega, ilma et see
kahjustaks otsustaval mddral eelotsusetaotlusele esitatavate vorminduete eesmarke.

18. Nii voimaldavad eelkoige menetlusosaliste kirjalikud selgitused Euroopa Kohtul liidu 6iguse
tarvilikku tolgendamist.* Kéesolevas kohtuasjas aitasid eelotsusetaotluses esitatud teavet nii diguslikus
kui faktilises mottes piisavalt tdiendada Hervise ja Ungari kirjalikud selgitused.

2 — Vt nt 21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-242/10: Enel Produzione (EKL 2011, lk I-13665, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
Need nouded on niitid sétestatud ka Euroopa Kohtu 25. septembri 2012. aasta kodukorra artiklis 94 (ELT L 265, 1k 1), mida kédesolevas
kohtuasjas siiski veel ei kohaldata.

3 — Vtnt 27. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-370/12: Pringle (punkt 84 jj ja seal viidatud kohtupraktika).
4 — Vt selle kohta 3. mértsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-316/93: Vaneetveld (EKL 1994, 1k I-763, punkt 14).
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19. Peale selle oli kiesolevas menetluses ka teistel menetlusosalistel voimalik esitada eelotsusetaotluse
kohta asjakohane seisukoht. Seda kinnitab koigepealt asjaolu, et Austria Vabariik ja komisjon esitasid
oma kirjalikes selgitustes asjakohased seisukohad.” Lisaks olid siinkohal asjakohased 6iguskiisimused
osalt juba avaliku diskussiooni esemeks, eelkdige parlamendiliikmete kiisimuste ja komisjoni vastuste
kujul.® Kuna kéesolevas kohtuasjas toimus ka kohtuistung, olid 16puks ka iilejadnud menetlusosalised
hiljemalt parast Euroopa Kohtu menetluses esitatud kirjalike selgitustega tutvumist véimelised esitama
kohtuistungi raames asjakohast seisukohta.’

20. Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

B. Vastus eelotsuse kiisimusele

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas ELTL erinevate sitetega on kooskolas, et
maksukohustuslased peavad maksma Ungari erimaksu, kui nende aastane netokdive iiletab
500 miljonit Ungari forintit.

22. Hervis ja Austria Vabariik on viitnud, et eelotsuse kiisimus ei ole esitatud piisavalt diferentseeritud
kujul ning nad teevad ettepaneku see iimber sdonastada. Eelkdige ei mainita kiisimuses maksu erilist
iseloomu, mis maksumaéira suure progresseerumise tottu ning frantsiisisiisteemi ja filiaalide siisteemi
erineva kohtlemise tottu kahjustab vilisosanike omandis olevaid jaemiiiigiettevotteid.

23. Eelotsuse kiisimuse timbersonastamine ei ole siiski vajalik. Erimaksu kehtestamise tegelikke
tagajéirgi, millele Hervis ja Austria Vabariik tiahelepanu juhtisid, tuleb liidu diguse tolgendamise raames
piisavalt arvesse votta.

24. Lisaks eelotsusetaotluses nimetatud sdtetele tuleb Euroopa Kohtul siiski késitleda ka noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb {ihist kidibemaksusiisteemi,® (edaspidi
ykdibemaksudirektiiv’) artikli 401 tdhtsust kdesoleva kohtuasja jaoks, et anda eelotsusetaotluse
esitanud kohtule tarvilik vastus.” Seda seetottu, et nimetatud digusnorm kisitleb just nimelt kiibelt
makstavate maksude lubatavust liidu diguse alusel.

25. Koigepealt kasitlen ma siiski esmase oiguse sitteid, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus on
nimetanud.

1. Kaupade maksualase diskrimineerimise keeld

26. Esiteks tuleb kontrollida, kas ELTL artiklis 110 satestatud diskrimineerimiskeeld keelab erimaksu
kehtestamise. Selle oigusnormi kohaselt ei voi iikski liikmesriik kehtestada teiste liikmesriikide
toodetele mingeid otseseid ega kaudseid riigimakse, mis on suuremad samasugustele kodumaistele
toodetele kehtestatud maksudest.

5 — Vt selle kohta 21. septembri 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-115/97 kuni C-117/97: Brentjens’ (EKL 1999, 1k I-6025, punkt 40) ja
10. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-345/06: Heinrich (EKL 2009, 1k I-1659, punkt 35).

6 — Vt eelkoige parlamendiliikmete 20. detsembri 2010. aasta kiisimused (E-010535/2010); 2. veebruari 2011. aasta kiisimused (E-000576/2011), ja
19. jaanuari 2012. aasta kiisimused (O-000009/2012) ning komisjoni 15. mdrtsi 2011. aasta vastus kiisimustele E-000576/11 ja E-000955/11.

7 — Vt selle kohta eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Brentjens’, punkt 42, ja 11. aprilli 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-51/96 ja C-191/97: Deliége (EKL 2000, 1k I-2549, punkt 38).

8 — ELT L 347, 1k 1.

9 — Vt Euroopa Kohtu sellekohase piddevuse kohta 20. mirtsi 1986. aasta otsus kohtuasjas 35/85: Tissier (EKL 1986, 1k 1207, punkt 9) ja 30. mai
2013. aasta otsus kohtuasjas C-342/12: Worten (punkt 30).

10 — Vt selle kohta ka komisjoni 15. martsi 2011. aasta vastus kiisimustele E-000576/11 ja E-000955/11, mille kohaselt kaalus komisjon vastava
kaebuse alusel juba voimalust, et erimaksu kehtestamine on vastuolus kaibemaksudirektiivi artikliga 401.

4 ECLIL:EEU:C:2013:531



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-385/12
HERVIS SPORT- ES DIVATKERESKEDELMI

27. Kuna holmatud on ka ainult kaudsed kaupadele kehtestatud riigimaksud, ei kuulu selle sitte
kohaldamisalasse mitte ainult maksud, mida tasutakse toote kui sellise pealt. Pigem tuleb ELTL
artiklit 110 arvesse votta ka riigimaksude puhul, mida tasutakse selle tootega seotud vajaliku tegevuse
pealt, kui see maks mojutab vahetult kaupade hinda."

28. On kill tédiesti voimalik, et erimaks on selle kdibepdhise maksustamise tottu mojutanud vahetult
kaupade hindu, kui seda ei kehtestatud tagasiulatuvalt 2010. kalendriaasta kohta. Siiski rikub riigimaks
ELTL artikli 110 esimest 16iku ainult siis, kui imporditud tootelt ja samasuguselt kodumaiselt tootelt
voetavad maksud arvutatakse — vihemalt kaudselt'” — erineval viisil ja need viivad kas voi teatud
juhtudel imporditud toote korgema miiraga maksustamiseni.' Kéesolevas kohtuasjas ei nihtu siiski,
et erimaks koormaks teistest liikmesriikidest pédrit kaupu rohkem kui kodumaiseid kaupu. Seda
seetottu, et isegi juhul, kui vélisomandis olevaid ettevotjaid koormataks rohkem kui kodumaistele
omanikele kuuluvaid ettevotjaid, ei ndhtu, et kédesolevas kohtuasjas asjassepuutuvad vilisomandis
olevad ettevotjad eelistavad turustada vilismaise paritoluga kaupu.

29. Jérelikult ei ole erimaks, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on seda kirjeldanud, vastuolus
ELTL artikliga 110.

2. Asutamisvabadus

30. Jargnevalt tuleb kontrollida, kas Ungari erimaksu kehtestamine on vastuolus ELTL artikliga 49
koosmojus artikliga 54. Selle kohaselt on liikmesriikidel keelatud piirata iithes liikmesriigis asuva
arithingu asutamist teises liikmesriigis. Vastavalt ELTL artikli 49 teisele loigule holmab
asutamisvabadus ka oigust tegutseda ettevotjana.

31. Kédesolevas kohtuasjas voib Hervise emaettevotja asutamisvabadus Ungaris osutuda erimaksu
kehtestamise tottu keelatud viisil piiratuks. Sel juhul voiks ka Hervis tugineda oma emaettevotja
asutamisvabadusele, et takistada liidu oigusega vastuolus oleva erimaksu kohaldamist tema enda
suhtes.

a) Diskrimineerimine

32. Asutamisvabadus keelab pohimotteliselt igasuguse diskrimineerimise driithingu asukoha tottu.'
Diskrimineerimisega on tegemist juhul, kui erinevaid eeskirju kohaldatakse sarnastele olukordadele voi
samu eeskirju kohaldatakse erinevatele olukordadele.' Seetdttu keelab ELTL artikkel 49 koosmojus
artikliga 54 mitteresidendist ja residendist &ritthingute erineva kohtlemise maksustamisel, kui
asjassepuutuvad drilthingud on asjaomase siseriikliku meetme suhtes objektiivselt vorreldavas
olukorras."

11 — 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-221/06: Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten (EKL 2007, lk I1-9643,
punkt 43) ja 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-206/06: Essent Netwerk Noord jt (EKL 2008, 1k 1-5497, punkt 44), mis kisitlevad EU
artiklit 90.

12 — Vt 9. mai 1985. aasta otsus kohtuasjas 112/84: Humblot (EKL 1985, 1k 1367, punkt 14), mis kisitleb EMU artiklit 95; vt selle kohta ka
17. septembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 433/85: Feldain (EKL 1987, lk 3521, punkt 16), ja 3. mirtsi 1988. aasta otsus kohtuasjas 252/86:
Bergandi (EKL 1988, Ik 1343, punkt 28), mis kisitleb EMU artiklit 95.

13 — Eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten (punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika), mis kisitleb EU artiklit 90.

14 — Vt selle kohta 12. aprilli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-1/93: Halliburton Services (EKL 1994, 1k 1-1137).

15 — Vt nt 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-282/07: Truck Center (EKL 2008, lk I-10767, punkt 32) ja 18. juuni 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-303/07: Aberdeen Property Fininvest Alpha (EKL 2009, 1k I-5145, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

16 — Vt mh 14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C-279/93: Schumacker (EKL 1995, 1k 1-225, punkt 30); 12. detsembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (EKL 2006, lk I-11673, punkt 46), ja 2. aprilli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-459/07: Elshani (EKL 2009, 1k I-2759, punkt 36).

17 — Vt selle kohta eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 46, ja
eespool 15. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus Truck Center, punkt 36.
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33. Esmapilgul ei ole voimalik moista selliste Ungari maksukohustuslastest driithingute nagu Hervis
ebavordset kohtlemist erimaksu késitlevate sitete alusel nende emaettevotja asukoha tottu. Seda
seetottu, et maksu kehtestamise tingimused ei ole diferentseeritud emaettevotja asukoha jargi. Puht
vormiliselt ei kohtle Ungari seadus nr XCIV 2010 kodumaiste &riiihingute tiitarettevotjaid teisiti kui
teises liikmesriigis asuvate driithingute tiitarettevotjaid.

34. ELTL artikkel 49 keelab siiski ka igasuguse kaudse voi varjatud diskrimineerimise é&riithingu
asukoha alusel. Varjatud diskrimineerimise korral on tegemist vahetegemisega mdone muu kriteeriumi
alusel kui driiihingu asukoht, mis toob aga faktiliselt kaasa samasuguse diskrimineeriva tagajirje. "

35. Hervis, Austria Vabariik ja komisjon on esitanud erinevaid aspekte, millest tuleneb véilismaa
arithingute tegevuse varjatud diskrimineerimine Ungaris. Need aspektid puudutavad vilisosanike ja
kodumaiste osanike omandis olevate maksukohustuslaste vdidetavat erinevat kohtlemist, tulenevalt
nende korraldusest filiaalide ja frantsiisisiisteemis ning seotuse tottu kontserni struktuuriga voi
frantsiisisisteemiga. Menetlusosalised kasitlesid seejuures ainult osaliselt seaduse nr XCIV 2010 enda
sitteid ja vaidlesid selle asemel peamiselt erimaksu praktiliste tagajirgede {le erinevate
turustussiisteemide jaoks.

36. Selleks et oletada varjatud diskrimineerimist, on aga otsustava téhtsusega iiksnes kriteeriumid, mille
jargi toimub erimaksu késitlevate sitete alusel diferentseerimine. Need sitted ei kisitle erinevalt
filiaalide ja frantsiisisiisteeme kui selliseid, vaid erinevate maksustamistulemusteni viib 6igusnorm,
mille kohaselt eristatakse maksukohustuslasi nende kiibe suuruse alusel ja liidetakse kokku koigi tema
kaupluste kdibed. Vastavalt seaduse nr XCIV 2010 eristamiskriteeriumitele, millest tulenevad
menetlusosaliste esitatud seisukohad, uurin ma seetdttu jargnevalt seoses voimaliku varjatud
diskrimineerimisega =~ maksukohustuslase  kdibe = suuruse  kriteeriumi  (punkt i), seotud
maksukohustuslaste kriteeriumi (punkt iii) ja kédibe tekkimise turustusetapi kriteeriumi (punkt iv).

i) Varjatud diskrimineerimise eeldused

37. Koigepealt tuleb siiski vilja selgitada varjatud diskrimineerimise tédpsed eeldused. Euroopa Kohtu
senisest praktikast asutamisvabaduse kohta ei tulene nimelt kahtluseta, millal viib moni teine
eristamiskriteerium peale dritthingu asukoha kriteeriumi faktiliselt samasuguse diskrimineeriva
tulemuseni.

38. Esiteks kerkib kiisimus, kui suur peab olema korrelatsioon valitud eristamiskriteeriumi ja driithingu
asukoha vahel, et saaks eeldada ebavordset kohtlemist asukoha alusel. Euroopa Kohus on siiani
tuginenud nii kokkulangemisele enamikul juhtudel” kui ka residentide iiksnes suuremale
mojutatusele® voi radgib isegi ainult halvemini kohtlemise ohust.”! Siiani voib jireldada ainult seda, et
kriteeriumi 100% kokkulangemine ariithingu asukohaga ei ole noutav.?

18 — Vt mh 5. detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C-3/88: komisjon vs. Itaalia (EKL 1989, lk 4035, punkt 8); 13. juuli 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-330/91: Commerzbank (EKL 1993, 1k I-4017, punkt 14); 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-254/97: Baxter jt (EKL 1999,
Ik I-4809, punkt 10); 25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-329/05: Meindl (EKL 2007, lk 1-1107, punkt 21), ja 1. juuni 2010. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-570/07 ja C-571/07: Blanco Pérez ja Chao Gémez (EKL 2010, lk I-4629, punkt 117 jj).

19 — Vt 7. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas 143/87: Stanton ja L'Etoile 1905 (EKL 1988, Ik 3877, punkt 9); eespool 18. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Commerzbank, punkt 15; eespool 18. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Baxter jt, punkt 15, ja 22. martsi
2007. aasta otsus kohtuasjas C-383/05: Talotta (EKL 2007, 1k I-2555, punkt 32); vt ka eespool 12. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus
Bergandi, punkt 28, mis kisitleb EMU artiklit 95, ja 26. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-97/09: Schmelz (EKL 2010, 1k 1-10465,
punkt 48), mis kasitleb teenuste osutamise vabadust.

20 — Vt eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Blanco Pérez ja Chao Gémez, punkt 119.

21 — Vt eespool 19. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Talotta, punkt 32, ja eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Blanco
Pérez ja Chao Gémez, punkt 119; vt ka 8. mai 1990. aasta otsus kohtuasjas C-175/88: Biehl (EKL 1990, lk I-1779, punkt 14), mis kasitleb
tootajate vaba litkumist.

22 — Vt selle kohta 28. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-172/11: Erny (punkt 41), mis kasitleb to6tajate vaba liikumist.
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39. Teiseks ei ole ebakindel mitte ainult kohtupraktika kohaselt noutav korrelatsiooni suurus, vaid ka
kiisimus, kas see korrelatsioon peab tulenema eristamiskriteeriumi olemusest® voi voib pigem
pohineda ka juhuslikel faktilistel olukordadel.** Seos eristamiskriteeriumi olemuse ja driithingu
asukoha vahel eeldab, et selline kriteerium on tavaliselt korrelatsioonis driithingu asukohaga. Pigem
juhusliku tegeliku seose jaoks on seevastu piisav, et selline korrelatsioon on konkreetses olukorras
tegelikult olemas. Selline kasitusviis tdhendab, et konkreetse olukorra igal ajal voimaliku muutumisega
langeb varjatud diskrimineerimine jdlle ara.

40. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku kasutada varjatud diskrimineerimise tuvastamiseks rangeid
kriteeriume. Seda seetottu, et varjatud diskrimineerimine ei pea kaasa tooma diskrimineerimise
koosseisu laiendamist, vaid peab ainult holmama ka selliseid juhtumeid, mis puht vormiliselt
vaadelduna ei kujuta endast diskrimineerimist, kuid toimivad sellena.

41. Seega peab eristamiskriteeriumi ja ariithingu asukoha vaheline korrelatsioon olema esiteks valdaval
enamikul juhtudest tuvastatav. Residentide iiksnes suurem mojutatus ei ole seega piisav.

42. Teiseks ei ole varjatud diskrimineerimise iildine piiramine juhtumitega, kus korrelatsioon tuleneb
eristamiskriteeriumi olemusest ega pohine ainult pigem juhuslikel faktilistel olukordadel, mbistlik
lahendus.

43. Seda seetottu, et eristamiskriteeriumi ja dritthingu asukoha vahelise korrelatsiooni aluseks on alati
faktilised olukorrad. See kehtib ka kodakondsuse alusel toimuva varjatud diskrimineerimise klassikalise
eristamiskriteeriumi kohta: eristamine fiitisilise isiku elukoha jérgi.* Elukoha ja kodakondsuse vaheline
korrelatsioon tuleneb ainult seetdttu eristamiskriteeriumi — elukoha — olemusest, et praeguse tegeliku
olukorra kohaselt elavad liikmesriigis valdavas enamikus kodanikud, kellel on vastav kodakondsus. Mil
madral tuleneb see asjaolu elukoha ja kodakondsuse vahelise seose olemusest voi loomusest, ei saa aga
hinnata soltumatult praegustest tegelikest oludest, arvestades liidu kodanike liikuvust ja
kodanikuodiguste tahtsust. Need olukorrad aga muutuvad, mistottu pohineb 16puks ka siin ebavordne
kohtlemine, mis tuleneb teadaolevalt eristamiskriteeriumi olemusest, samuti olemasolevatel faktilistel
olukordadel.

44. Olemasolevatele faktilistele olukordadele tuginemisega ei ole vastuolus ka see, et nende olukordade
muutumise tottu on siseriiklikul 6igusnormil, mille vastuvotmisel ei esinenud selle suhtes veel liidu
oigusest tulenevaid kahtlusi, on jarsku diskrimineeriv loomus. Siseturu nouetest ldhtuvalt omab nimelt
tahtsust ainult see, et tegemist on asutamisvabaduse piiramisega, mitte asjaolu, kas ajaloolisele
siseriiklikule seadusandjale tuleb selles osas etteheiteid teha.

45. Seega voib ka pelgalt faktilisest, pigem juhuslikust seosest eristamiskriteeriumi ja dritthingu asukoha
vahel tuleneda residendist ja mitteresidendist éritihingute ebavordne kohtlemine.

46. Kokkuvottes on niisiis tegemist varjatud ebavordse kohtlemisega ariithingu asukoha alusel juhul,
kui vastavalt olemasolevatele faktilistele oludele on siseriiklikus  6igusnormis  valitud
eristamiskriteerium valdaval enamikul juhtudest seotud é&riithingu vélismaal asuva asukohaga.

23 — Vt eespool 18. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Baxter jt, punkt 13, ja eespool 18. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Blanco
Pérez ja Chao Gémez, punkt 119.

24 — Vt eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 9; vt ka eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Humblot, punkt 14, mis kasitleb EMU artiklit 95.

25 — Vt eespool 16. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Schumacker, punkt 28.
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47. Lisaks varjatud ebavordsele kohtlemisele on varjatud diskrimineerimise eeldamise tingimus siiski
kriteeriumi alusel diferentseeritud gruppide objektiivselt vorreldav olukord.” Selle alusel
kontrollitakse, kas tuvastatud ebavordne kohtlemine pohineb erinevatel olukordadel ja seega on
diskrimineerimine vilistatud.” Nimetatud lisatingimus takistab ka seda, et liikkmesriigid ei saa oma
oigusnormides sdtestada sisuliselt oOigustatud eristusi ainult seetottu, et eristamiskriteerium on —
monikord ka juhuslikult — korrelatsioonis ériiihingu asukohaga.

ii) Maksukohustuslase kiibe suuruse kriteerium

48. Neil asjaoludel tuleb niitid esiteks kontrollida, kas maksukohustuslase kdibe suuruse kriteerium,
mida Ungari erimaks arvestab maksuméddra kindlaksmadramisel, kujutab endast mitteresidendist
ariithingute varjatud diskrimineerimist.

49. Erimaksu kisitlevate sétete kohaselt touseb maksumaéir astmeliselt vastavalt kdibe suurusele. Selle
tagajarjel koheldakse suurema kdibega ettevotjaid erimaksu tottu, arvestades kohaldatavat
maksumaddra, halvemini kui vidiksema kdibega ettevotjaid. Selle digusnormi tagajirg on ka see, et
maksukohustuslaste suhtes, kellel on filiaalide siisteemis palju kauplusi, kohaldatakse nende kéibe
alusel pohimotteliselt korgemat keskmist maksumééra kui maksukohustuslaste suhtes, kellel on ainult
tiks kauplus, nagu néiteks frantsiisivotjatel.

— Ebavordne kohtlemine

50. Varjatud diskrimineerimise tuvastamise eeltingimus on koigepealt maksukohustuslaste varjatud
ebavordne kohtlemine vastavalt nende emaettevotja asukohale. Mitteresidendist ja residendist
aritthingute varjatud ebavordse kohtlemisega oleks tegemist juhul, kui valdaval enamikul juhtudest
juhiksid suure kdibega maksukohustuslasi mitteresidendid ja viikese kéibega maksukohustuslasi
seevastu residendid.

51. See tddemus ei ndi mulle veenev. Uldjuhul kalduvad kiill suurema kiibega ettevotiad tegutsema
mitte ainult oma riigi piires, vaid siseturul, ja on voimalik, et seetottu tekib ka teatav tdendosus, et
sedalaadi ettevotjad taotlevad ka teises liikmesriigis suuri kéibeid ja selleni ka jouavad. Suure kiibega
ettevotjad voivad siiski sama hédsti kuuluda ka residendist omanikele.

52. Seetottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas Ungaris oli vaidlusalusel
aastal siiski tegemist varjatud ebavordse kohtlemisega faktilise olukorra alusel.

53. Andmetest, mille Hervis toiduainetesektori kohta esitas, sellisele seisukohale asumiseks ei piisa.
Sellega saab kil tdendada, et toidukaupade miitigi sektoris tegutsevad vilisosanikega
maksukohustuslased filiaalide siisteemis, samal ajal kui suured toidukaupluste ketid, mis kuuluvad
kodumaistele omanikele, tegutsevad frantsiisisiisteemis. Need andmed puudutavad siiski ainult {ihte
osa erimaksu kohaldamisalast ning iildse mitte seda sektorit, kus Hervis ise tegutseb. Residentide ja
mitteresidentide varjatud ebavordne kohtlemine peab aga pdhimoétteliselt olema tuvastatud kogu
digusnormi osas ega saa piirduda ainult reguleeritava valdkonna iihe teatava ldiguga.

54. See, mil madral kujutab Hervise kaivete kokkuliitmine tema emaettevotja kiivetega endast
toidukaupade miitigivaldkonnas varjatud ebavordset kohtlemist, ei ole muu hulgas kdibe suuruse
kriteeriumi lubatavuse jaoks liidu diguse alusel otsustava tdhtsusega, vaid seda tuleb kontrollida seotud
ettevotjate arvessevotmise kriteeriumi kontrollimise raames.”

26 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 32.
27 — Vt selle kohta eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 46.
28 — Vt allpool punkt 64 jj.
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55. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastustest ei tulene teisiti, ei nahtu seega Euroopa Kohtule
esitatud andmetest, et erimaksu médra kindlaksméddramine kéibe suurusest lahtudes kujutab endast
residentide ja mitteresidentide varjatud ebavordset kohtlemist.

— Objektiivselt vorreldav olukord

56. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks sellest hoolimata tuvastama varjatud ebavdrdse
kohtlemise, tuleks jargnevalt kontrollida, kas suure kdibega ja vdikese kdibega maksukohustuslased on
Ungari erimaksu suhtes objektiivselt vorreldavas olukorras.

57. Komisjon tahab eitada objektiivselt vorreldavat olukorda eelkodige seoses filiaalide ja
frantsiisististeemide erineva kohtlemisega ainult juhul, kui nende erinev kohtlemine vastab nende
erinevale maksualasele suutlikkusele. Erimaksu suurem maksumédr, mis tuleneb integreerunud
jaemiiligiettevotjate filiaalide kéivete kokkuliitmisest, ei anna aga tunnistust sedalaadi ettevotjate
suuremast suutlikkusest. Suurem suutlikkus tuleneb ainult suuremast kasumist, mille puhul ei voeta
arvesse mitte iiksnes kiivet, vaid ka kulusid.

58. Koigepealt tuleb todeda, et suure kiibega ja viikese kidibega maksukohustuslaste erinev kohtlemine
vastab just nimelt sellise maksu iseloomule, mille suurus ldhtub kdibest. Ebavordse kohtlemisega on
nimelt tegemist ka juhul, kui selline maks ndeb ette ainult ithtse maksumadira. Seda seetottu, et suure
kdibega maksukohustuslased maksavad alati absoluutselt suuremat maksu kui viikese kaibega
maksukohustuslased.

59. Kédesolevas kohtuasjas kerkib aga lisaks kiisimus, kas suure kidibega ja viikese kiibega
maksukohustuslased on maksumddra suuruse suhtes objektiivselt vorreldavas olukorras. Teisisonu
tuleb vilja selgitada, kas kéibe erinev suurus viib vordsuse aspektist lahtudes oigustatult erineva
suurusega maksuméirade kohaldamisele. Loppkokkuvottes on seejuures tegemist kontrollimisega, kas
esineb vaatekoht, mis oigustab erinevat kohtlemist. Selline kontroll on tavaliselt digustava asjaolu
uurimise ese.”

60. Sellise kontrolli dogmaatilise liigitamise kiisimusest hoolimata jagan ma komisjoni arvamust, et
maksukohustuslase erinev suutlikkus voib pohimotteliselt digustada erineva maksumédra kohaldamist.

61. Maksumadira astmeline tdus on kasumimaksu kisitlevates digusnormides, seega maksude puhul,
mida arvestatakse kasumi alusel, tunnustatud diferentseerimisviis. Astmelise tousu oOigustatust ka
kédibega seotud maksu korral ei taha ma erinevalt komisjonist siiski algusest peale vilistada. Seda
seetottu, et kdibe suurus voib olla maksualase suutlikkuse tiipiseeriv indikaator, kuna niiteks ilma
suurte kdiveteta ei ole suured kasumid iildse voimalikud voéi kuna lisakédibest saadav kasum
(piirkasum) kasvab piisikulude alanemise tottu ithe tithiku kohta.

62. Kas neil asjaoludel on erineva suurusega kidivete puhul odigustatud erinevate maksuméérade
kohaldamine, ei saa aga loppkokkuvdttes vilja selgitada ilma maksuméddra astmelise tousu
proportsionaalsust kontrollimata. Selleks peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja uurima ja
kaaluma mitut faktilist asjaolu. Eelkdige tuleks vilja selgitada, kuidas avaldub koigi
maksukohustuslaste keskmise koormuse jaotus, arvestades erinevates astmetes kohaldatavat
maksumadaira, ja kuidas arenevad iildjuhul sellele vastavalt maksukohustuslaste kidibe piirmarginaalid.

29 — Vt selle kohta ka minu 19. juuli 2012. aasta ettepanek kohtuasjas C-123/11: A Oy (ettepaneku punkt 40 jj).
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63. Olenemata aga kiisimusest, kas suure kiibega ja viikese kidibega maksukohustuslased on seoses
maksuméira suurusega objektiivselt vorreldavas olukorras, ei ole asjaolu tottu, et mitteresidendist
dritthingute ebavordne kohtlemine ei ole tuvastatud,” maksukohustuslase kiibe suuruse kriteerium
niisugune eristamiskriteerium, mis saab pohjustada mitteresidendist dritthingute varjatud
diskrimineerimist.

iii) Seotud maksukohustuslaste kriteerium

64. Jargnevalt tuleb kontrollida, kas selliste maksukohustuslaste erinev kohtlemine, kes on teataval viisil
seotud teiste maksukohustuslastega, kujutab endast varjatud diskrimineerimist &ritthingu asukoha
alusel.

65. Ungari erimaks ei tee kohaldatava maksuméddra suuruse madramisel nimelt vahet mitte iiksnes
maksukohustuslase  kdibe suuruse pohjal. Teatavatel asjaoludel liidetakse = maksumaééra
kindlaksmadramiseks erinevate maksukohustuslaste kédibed koguni kokku. Seda tehakse kiill
maksukohustuslaste puhul, kes on teiste maksukohustuslastega seotud kontsernis, mitte aga
maksukohustuslaste puhul, kes on seotud frantsiisisiisteemis. Kuna Hervis kuulub sellisesse kontserni,
millel on Ungaris muu hulgas kiive ka toiduainetekaubanduses, tuleneb sellest tema jaoks korgem
maksumaéir kui maksukohustuslaste jaoks, kes on seotud ainult frantsiisisiisteemis.

66. Kéesolevas kohtuasjas seisneb eristamiskriteerium seega maksukohustuslase, kas tiitarettevotja voi
frantsiisivotja seotuse viisis ettevotjaga, kes méjutab maksukohustuslase iritegevust. Uhel juhul on see
ettevotja maksukohustuslase peamine osanik, teisel juhul on sellel ettevotjal teatavatel asjaoludel
laialdased oigused frantsiisilepingu alusel.

67. Koigepealt peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus faktilise olukorra alusel iildse kindlaks tegema, et
residendist ja mitteresidendist ettevotjate varjatud ebavordne kohtlemine on olemas. See oleks nii juhul,
kui vaidlusalusel aastal oli maksukohustuslase seotus kontsernistruktuuriga valdaval enamikul juhtudest
seotud tema emaettevotja asukohaga viljaspool asjaomast liikmesriiki.

68. Seejarel kerkis kiisimus, kas maksukohustuslased, kes on seotud kontsernistruktuuris, ja
maksukohustuslased, kes on seotud frantsiisisiisteemis, on objektiivselt vorreldavas olukorras. Selles
suhtes on mddrava tdhtsusega, kas erimaksu kidibe alusel médramisel on tiitarettevotja sidemed tema
emaettevotjaga objektiivselt vorreldavad frantsiisivotja sidemetega frantsiisiandjaga.

69. Kontsernistruktuur ja frantsiisisiisteemid ei ole siiski kdesolevas kohtuasjas, kus emaettevotjal on
tiitarettevotja suhtes valitsev moju, siiski vorreldavad. Sellise valitseva moju tottu tuleb tiitarettevotjate
kdibed nimelt omistada emaettevotjale. Seda seetdttu, et valitsev emaettevotja saab igas suhtes
otsustada, kas ta teeb tehinguid ise voi maksustatava tiitarettevotja kaudu. Frantsiisiandjatel ei ole see
frantsiisivotjate digusliku ja majandusliku iseseisvuse tottu siiski voimalik.

70. Seega ei ole frantsiisisiisteemiga ithinenud maksukohustuslased ja maksukohustuslased, kes on
seotud kontsernistruktuuriga, Ungari erimaksu kdibepohisel arvutamisel objektiivselt vorreldavas

olukorras.

71. Niisiis ei saa seotud maksukohustuslaste eristamiskriteerium viia varjatud diskrimineerimise
nentimiseni.

30 — Vt eespool punkt 48 jj.

10 ECLIL:EEU:C:2013:531



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-385/12
HERVIS SPORT- ES DIVATKERESKEDELMI

iv) Kéibe tekkimise turustusetapi kriteerium

72. Lopuks tuleb kontrollida, kas maksustamine tiksnes turustamisahela viimasel tasandil kujutab
endast nende driithingute varjatud diskrimineerimist, kelle asukoht on teises liikmesriigis.

73. Erimaksu kasitlevate sitete kohaselt maksustatakse ainult jaemiiiik kaupluses, mitte aga hulgimiiiik
eelnevas turustusetapis. Niisugune vahetegemine pohjustab seda, et maksukohustuslasi, kellel on
filiaalid, koheldakse kogu frantsiisiandjate ja frantsiisivotjate siisteemiga vorreldes maksualaselt
erinevalt, kuna frantsiisiandjate kdivet ei maksustata iildse.

74. See erinevus moodustab eelkdige Hervise kaebuse pohisisu, mille kohaselt koheldakse
toiduainesektoris, millega Hervis on emaettevotja kaudu erimaksu osas seotud, vilismaalaste ja
kodumaiste omanike omandis olevaid ettevotjaid ebavordselt.

75. Ka selles mottes peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus varjatud ebavordse kohtlemise
kindlakstegemiseks koigepealt vélja selgitama, kas valdaval enamikul juhtudest tegutsevad
mitteresidendid Ungaris filiaalide siisteemis, samal ajal kui residendid on frantsiisisiisteemis otseselt
voi kaudselt frantsiisiandjad.

76. Kui see tehakse kindlaks, siis tuleks kontrollida, kas ettevotjad, kes tegutsevad filiaalide siisteemis,
ja frantsiisiandjad on Ungari erimaksu suhtes objektiivselt vorreldavas olukorras.

77. Selle kohta vdidavad Hervis ja Austria Vabariik, et Ungari frantsiisisiisteem ei erine peaaegu iildse
integreeritud jaemiigiettevotjatest, kellel on filiaalid. See kehtib eelkodige iithtse tegutsemise kohta
reklaamimisel, kaupade tarnimisel, hinnakujundusel, miiiigi edendamisel ja elektroonilises
andmetootluses.

78. Objektiivselt vorreldava olukorra iile otsustamisel ei ole siiski médrava tahtsusega, kas vorreldavad
grupid on vorreldavad iihest voi mitmest aspektist. Pigem on otsustav see, kas nad on siseriiklikust
digusnormist tulenevalt vorreldavas olukorras.

79. Frantsiisiandjate ja filiaalide siisteemis tegutsevate ettevotjate puhul see siiski nii ei ole. Seda
seetOttu, et niivord kui frantsiisiandjate suhtes ei kohaldata erimaksu, ei tee nad tehinguid
l6pptarbijatega, vaid iiksnes frantsiisivotjatega. Seega tuleb neid pigem vorrelda hulgikaupmeeste voi
tootjatega, kelle teenuseid kasutavad ka ettevotjad, kes tegutsevad filiaalide siisteemis ning kelle suhtes
ei kohaldata samuti erimaksu. Kui frantsiisiandjate kdibele kohaldataks samuti erimaksu, viiks see
toodete topeltmaksustamiseni, kuna maks kehtestataks nii frantsiisiandja tasandil kui ka frantsiisivotja
tasandil. Seevastu ettevotjatel, kes tegutsevad filiaalide siisteemis, ei lasuks vorreldavat topeltkoormust.

80. Seega ei vii ka kidibe tekkimise turustusetapi eristamiskriteerium varjatud diskrimineerimise
konstateerimiseni.

v) Vahekokkuvote
81. Euroopa Kohtu kiasutuses olevate andmete kohaselt ei sisalda Ungari erimaksu siisteem seega

kokkuvottes iihtegi sdtet, mis diskrimineerib avalikult voi varjatult seoses asutamisvabadusega
ariithinguid nende vélismaal asuva asukoha alusel.
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b) Mittediskrimineeriv piirang

82. Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et asutamisvabaduse piiranguks tuleb lisaks
diskrimineerimisele pidada koiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle vabaduse kasutamist voi
muudavad selle vihem atraktiivseks.*'

83. Nagu ma olen siiski juba mujal maérkinud, ei ole maksuodiguses selle kriteeriumi alusel
kontrollimine voimalik, kuna vastasel juhul tuleks liidu 6iguse alusel kontrollida koiki liikmesriikide
makse. *

84. Seda kasitlusviisi ei jaga mitte ainult Euroopa Kohus oma praktikas, kuna ta ei ole
asutamisvabaduse mittediskrimineerivat piirangut maksudiguse valdkonnas veel uurinud. Maksuoiguse
eriseisund seoses pohidiguste kohaldamisega leiab lisaks kinnitust ka aluslepingutes. Nii néevad
Euroopa Liidu toimimise lepingu arvukad liidu seadusandlust kaisitlevad sédtted maksudiguse
valdkonnas ette rangemad vorminduded® ning rohutavad seega liikmesriikide suverddnsust maksude
alal.

¢) Vahekokkuvote

85. Seega tuleb tuvastada, et Euroopa Kohtu késutuses oleva teabe kohaselt ei ole Hervise emaettevotja
asutamisvabadust erimaksu kehtestamisega keelatud viisil piiratud.

3. Teenuste ja kapitali vaba liikumine

86. Kuna kidesolev kohtuasi puudutab Hervise valitseva emaettevotja asutamisvabadust, jddb kapitali
lilkumise vabadus sellega vorreldes tagaplaanile,® nagu on oigesti selgitanud ka menetlusosalised.
Vaatamata teenuste osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse vahelisele konkurentsile leian ma lisaks,
et kdesolev kohtuasi ei puuduta teenuste osutamise vabadust, kuna Hervise tegevuse ese on kaupade
turustamine.

4. Uldine diskrimineerimiskeeld

87. Kuna kodakondsuse alusel mittediskrimineerimise tildine pohimote on asutamisvabaduse puhul
sitestatud ELTL praeguses artiklis 49,” ei kohaldata kdesolevas kohtuasjas spetsiaalsuse pohimotte
alusel ELTL artiklit 18.

5. Kaibemaksu lubatavus vastavalt kaibemaksudirektiivile

88. Lopuks késitlen ma kiisimust, milline tdhtsus on kdibemaksudirektiivi artiklil 401 selle jaoks, kas
kéesoleva erimaksu kehtestamine on liidu 6iguse kohaselt lubatud.

31 — Vt nt eespool 15. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Truck Center, punkt 33; eespool 18. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Blanco Pérez ja Chao Gémez, punkt 53, ja 6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-380/11: DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C.
(punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

32 — Vt tiksikasjalikult minu 21. detsembri 2011. aasta ettepanek kohtuasjas C-498/10: X (ettepaneku punkt 28).

33 — Vt siseturgu kisitlevate oigusaktide kohta ELTL artikli 114 ldige 2 ja artikkel 115; toostuspoliitika kohta artikli 173 ldike 3 teine loik;
keskkonnapoliitika kohta artikli 192 ldike 2 esimese 16igu punkt a, ja energiapoliitika kohta artikli 194 16ige 3.

34 — Vt selle kohta 13. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-35/11: Test Claimants in the FII Group Litigation (punktid 91 ja 94).
35 — Vt 8. martsi 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/98 ja C-410/98: Metallgesellschaft jt (EKL 2001, 1k I-1727, punkt 39).
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89. Vastavalt nimetatud sittele ei takista kidibemaksudirektiivi sitted liikmesriikidel kehtestamast
makse, mis ei ole kisitatavad kumuleeruvate kdibemaksudena. Sellest jareldub aga, et liilkmesriikidel on
keelatud kehtestada makse, mis on sellisena kisitatavad. *

90. Kéesolevas kohtuasjas kerkib tegelikult kiisimus, kas Ungari erimaks, mis méadratakse kdibe alusel,
on kisitatav kumuleeruva kidibemaksuna kadibemaksudirektiivi artikli 401 tdhenduses ning on seega
liidu oGiguse kohaselt keelatud. Erimaks viib nimelt selle progresseeruva maksumdédra tottu suure
kédibega ja viikese kdibega ettevotjate vahelise konkurentsi olulise moonutamiseni. See konkurentsi
moonutamine ei kujuta endast siiski, nagu nihtud, piiriiilest diskrimineerimist,”” mistottu ei ole
erimaks pohivabadustega vastuolus. Sedalaadi konkurentsimoonutuste takistamist ei kasitle liidu
diguses aga pohimotteliselt mitte ainult riigiabidigus, vaid ka — konkreetselt kdibemaksude valdkonna
puhul — ihist kdibemaksusiisteemi késitlevad satted.

91. Ma olen teadlik, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud kiisimust kdibemaksudirektiivi
artikli 401 tolgendamise kohta ja ka menetlusosalised ei ole Euroopa Kohtus selle kohta midagi
markinud. See ei tekita imestust, kui meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
tuleb kaibemaksudirektiivi praeguse artikli 401 rikkumist eitada juba siis, kui liikmesriigi maksul
puudub ainult iiks kidibemaksu neljast pohitunnusest.®® Nende nelja pohitunnuse hulka kuuluvad
maksu ildine kohaldamine; maksusumma méédramine proportsionaalselt hinnaga; maksu
sissenoudmine igas tootmis- ja turustusetapis ning sisendkdibemaksu mahaarvamine selliselt, et maksu
kohaldatakse igas etapis iiksnes selles etapis lisandunud védrtuse suhtes ja et 1oplik maksukoormus
lasub 16pptulemusena tarbijal.* Ungari erimaksul puudub siiski ilmselt kolmas ja neljas tunnus, kuna
seda kohaldatakse tiksnes jaemiiligi turustusetapis.

92. Hoolimata sellest tahan ma lithidalt késitleda kdibemaksudirektiivi artikli 401 tdhtsust kiesoleva
kohtuasja jaoks, kuna ma olen esiteks veendunud, et nimetatud sitte kohaldamise abstraktseid eeldusi
tuleb korrigeerida, et tagada selle sitte kasulik moju (selle kohta allpool punkt a). Teiseks on pérast
nende eelduste voimalikku korrigeerimist Euroopa Kohtu poolt kaheldav, kas Ungari erimaks oleks
kaibemaksudirektiivi artikliga 401 kooskolas (selle kohta allpool punktid b ja c).

a) Kédibemaksudirektiivi artikli 401 mote ja eesmérk

93. Kumuleeruvate kdibemaksudena késitatavate maksude kehtestamise keelamise motet saab selgitada
jargmiselt: liidu ithine kdibemaksusiisteem peab asendama varem liikmesriikides kehtinud erinevad
kdibemaksud.* Nagu nihtub direktiivi 67/227/EMU péhjendustest 4 ja 8,* kehtisid varem enamikus
liikkmesriikides kédibemaksud kumuleeruvate mitmeastmeliste maksude siisteemidena, seega mitte
kdibemaksu kujul. Uhise kiibemaksusiisteemiga asendatakse niiiid kéik kumuleeruvad kiibemaksud
kindlas vormis kdibemaksuga, nimelt kehtiva kaibemaksuga.

36 — Vt nt 31. martsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-200/90: Dansk Denkavit ja Poulsen Trading (EKL 1992, lk 1-2217, punkt 10 ja seal viidatud
kohtupraktika) ja 17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-347/95: UCAL (EKL 1997, 1k I-4911, punkt 32).

37 — Vt eespool punkt 48 jj.

38 — Vt mh 9. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-437/97: EKW ja Wein & Co (EKL 2000, 1k I-1157, punkt 23); 19. septembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-101/00: Tulliasiamies ja Siilin (EKL 2002, 1k 1-7487, punkt 105); 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-475/03: Banca
popolare di Cremona (EKL 2006, Ik 1-9373, punkt 27 jj), ja 11. oktoobri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-283/06 ja C-312/06:
KOGAZ jt (EKL 2007, 1k 1-8463, punkt 36); vt analoogiline 7. mai 1992. aasta otsus kohtuasjas C-347/90: Bozzi (EKL 1992, Ik 1-2947,
punkt 10).

39 — Vaata mh 8. juuni 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/97, C-344/97 ja C-390/97: Pelzl jt (EKL 1999, Ik 1-3319, punkt 21); eespool
38. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus Banca popolare di Cremona, punkt 28, ja eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus KOGAZ jt, punkt 37.

40 — Vt eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Banca popolare di Cremona, punkt 23, ja eespool 38. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus KOGAZ jt, punkt 31.

41 — Noukogu 11. aprilli 1967. aasta esimene direktiiv 67/227/EMU  kumuleeruvaid kiibemakse kisitlevate liikmesriikide &igusnormide
thtlustamise kohta (EUT 71, 1k 1301; ELT erivdljaanne 09/01, 1k 3).
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94. Jarelikult ei thtlusta thine kdibemaksusiisteem kidibemaksude valdkonda, vaid kumuleeruvate
kidibemaksude laiemat valdkonda, maarates kindlaks kdibemaksu kindla vormi — kehtiva kohustusliku
kdibemaksu. Sellise tihtlustamisega oleks loomulikult vastuolus, kui liikmesriigid siilitaksid lisaks
tthisele kiaibemaksusiisteemile veel tikskoik millises vormis kumulatiivseid kdibemakse.

95. Juba neil asjaoludel on liiga kitsas kohtupraktika senine késitlusviis, mille kohaselt on siseriikliku
maksu kehtestamine kdibemaksudirektiivi artiklis 401 sdtestatud kumuleeruva kdibemaksu
kehtestamise keelu tottu vilistatud ainult siis, kui sellel maksul on kdibemaksu pohitunnused.* Juba
kohtujurist Léger on markinud, et see Euroopa Kohtu seisukoht lubas liikmesriikidel paradoksaalselt
taaskehtestada kumuleeruvate mitmeastmeliste maksude siisteemi, mille kaotamine on ometi just
tihise kaibemaksusiisteemi eesmirk.”. Seda seetottu, et kumuleeruvate mitmeastmeliste maksude
siisteemil puuduvad nimelt kidibemaksu pohitunnused, sest see ei nde ette sisendkdibemaksu
mahaarvamist.

96. Lisaks tuleb arvestada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on siseriiklik maks
kasitatav kumuleeruva kidibemaksuna kaibemaksudirektiivi artikli 401 tdhenduses ja seega liidu diguse
kohaselt keelatud siis, kui selle tagajirjel kahjustatakse {iihise kdibemaksusiisteemi toimimist.*
Kéaibemaksusiisteemi toimimine pohineb aga just nimelt sellel, et kumuleeruva kdibemaksu kindel
vorm — nimelt kehtiv kdibemaks - peab tagama koikides liikmesriikides iihesugused
konkurentsitingimused. Kéibemaksudirektiivi pohjenduse 4 kohaselt on iihise kidibemaksusiisteemi
kehtestamise eesmédrk nimelt niisuguste kumuleeruvaid kaibemakse Kkasitlevate odigusaktide
kohaldamine liikmesriikides, mis ei moonuta konkurentsitingimusi ega takista kaupade ja teenuste vaba
lilkkumist. Seejuures tuleb korvaldada niipalju kui voimalik tegurid, mis voivad moonutada
konkurentsitingimusi nii lilkmesriigi kui ka ithenduse tasandil.

97. Euroopa Kohus ise on oma viimastes asjakohastes otsustes jarjekindlalt néudnud, et liikmesriigi
maksu vordlemisel kdibemaksu tunnustega tuleb erilist tdhelepanu pdorata noudele, et kogu aeg oleks
tagatud {ihise kidibemaksusiisteemi neutraalsus.* Siiski jaéb lahtiseks kiisimus, miks voib ainult maks,
millel on kdibemaksu pohitunnused, kahjustada konkurentsitingimuste moonutamisega iihise
kaibemaksustisteemi toimimist. Nagu kohtujurist Stix-Hackl on juba digesti tddenud, kahjustab tihist
kaibemaksustisteemi koige enam selline maks, millel on nii kidibemaksu peamised kui ka sellega
vastuolus olevad tunnused.*

98. Kohtupraktika kitsa kasitlusviisi vastu ei radgi seega mitte ainult kdibemaksudirektiivi artikli 401
sonastus, mis ei tugine mitte kdibemaksu olemusele, vaid sellest erineva kumuleeruva kéibemaksu
olemusele. Eelkoige jatab selle digusnormi kitsas tolgendamine normi ilma tema kasulikust mojust,
sest see lubab liikmesriikidel kehtestada kumuleeruvaid kidibemakse, mis kahjustavad — nagu niiteks
kdibemaks kumuleeruvate mitmeastmeliste maksude siisteemis — konkurentsitingimuste moonutamise
tottu tihise kdibemaksusiisteemi toimimist.

42 — Vt eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus KOGAZ jt, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika.

43 — Vt kohtujurist Légeri 13. mirtsi 1997. aasta ettepanek kohtuasjas C-130/96: Solisnor-Estaleiros Navais (EKL 1997, lk 1-5053, ettepaneku
punkt 42).

44 — Vt nt eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Banca popolare di Cremona, punktid 23-25, ja eespool 38. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus KOGAZ jt, punktid 31 ja 34; vt juba 27. novembri 1985. aasta otsus kohtuasjas 295/84: Rousseau Wilmot
(EKL 1985, Ik 3764, punkt 16).

45 — Vt eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Banca popolare di Cremona, punkt 29, ja eespool 38. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus KOGAZ jt, punkt 38.

46 — Kohtujurist Stix-Hackli 14. mértsi 2006. aasta ettepanek kohtuasjas C-475/03: Banca popolare di Cremona (EKL 2006, 1k 1-9373, ettepaneku
punkt 36).
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99. Kédibemaksudirektiivi artikli 401 laiema tolgendamise jaoks pakub pidepunkti kohtupraktika,
niivord kui see on alati jatnud teataval viisil lahtiseks kiisimuse, kas veel muud maksud peale nende
maksude, millel on kdibemaksu poéhilised tunnused, ei voi olla liidu digusega keelatud. Euroopa Kohut
saab nimelt ikka veel moista nii, et vdhemalt maks, millel on kdibemaksu pohilised tunnused, ei ole
kooskolas kaibemaksudirektiivi praeguse artikliga 401.* Vastavalt sellele ei oleks vilistatud, et ka
teised maksud voiksid sellega samuti vastuolus olla.*

100. Kokkuvottes ndib mulle selge, et maksu keelamine vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 401
eeldab, et liikmesriigi maksul ei ole mitte kdibemaksu, vaid kumuleeruva kdibemaksu pohilised
tunnused. Lisaks keelab nimetatud oigusnorm vastavalt selle mottele ja eesmirgile ning senisele
kohtupraktikale ainult sellised maksud, mis kahjustavad iihise kdibemaksusiisteemi toimimist, kuna
need moonutavad konkurentsitingimusi liikmesriigi ja liidu tasandil.

101. Jargnevalt kontrollin ma seetottu lithidalt, millist moju voib kohtupraktika sel viisil muudetud
lahenemisviis avaldada kdesolevale kohtuasjale.

b) Kiibemaksu olulised tunnused

102. Koigepealt tuleb kontrollida, kas Ungari erimaksul on kumuleeruva kdibemaksu pohitunnused
kaibemaksudirektiivi artikli 401 tdhenduses.

103. Kumuleeruva kédibemaksu pohitunnuste méadramiseks annavad pidepunkti kaibemaksu
pohitunnused vastavalt Euroopa Kohtu praktikale. Seda seetottu, et kdibemaksu pohitunnused peaksid
sisaldama juba iildmoiste ,kumuleeruv kdibemaks” tunnuseid ja lisaks kdibemaksu eritunnuseid.

i) Sisendkédibemaksu mahaarvamine ja edasikandmine

104. Koigepealt tuleb samamoodi kui kohtujuristid Mischo ja Stix-Hackl todeda, et sisendkdibemaksu
mahaarvamine ei saa kuuluda kumuleeruva kiibemaksu pohitunnuste hulka.* Just nimetatud tunnus
takistaks seda, et liilkmesriikidel oleks keelatud taaskehtestada kumuleeruvate mitmeastmeliste maksude
siisteem, mille kaotamine on just iihise kdibemaksusiisteemi eesmark.

105. Ka maksu edasikandmine lopptarbijale,”® mida Euroopa Kohus néuab, ja mida alati kujutatakse
sisendkiibemaksu tagajirjena,” ei ole tingimus, et kisitleda maksu kumuleeruva kiibemaksuna
kaibemaksudirektiivi artikli 401 tdhenduses. Seda seetottu, et just kumuleeruvate mitmeastmeliste
maksude siisteemis on maksu edasikandmine kiisitav, kuna ei valitse samad konkurentsitingimused.
Maksu edasikandmise noue viiks muu hulgas lopuks selleni, et kdibemaksudirektiivi artiklis 401
satestatud keeld ei holmaks just nimelt neid makse, mis moonutavad konkurentsi eriti tugevalt ja mida
ei saa maksukohustuslaste viga erinevate konkurentsitingimuste tottu edasi kanda.

47 — Vt selle kohta eespool 36. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, punkt 11); 26. juuni 1997. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-370/95-C-372/95: Careda jt (EKL 1997, lk 1-3721, punkt 14); 19. veebruari 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-318/96: SPAR (EKL 1998, Ik 1-785, punkt 22); eespool 40. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pelzl jt, punkt 20, ja
eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus KOGAZ jt, punkt 34 jj.

48 — Vt selle kohta 13. juuli 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 93/88 ja 94/88: Wisselink jt (EKL 1989, 1k 2671, punkt 11) kumuleeruvate
mitmeastmeliste maksude siisteemi kohta ning kohtujurist Alberi 18. mértsi 1999. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades C-338/97, C-344/97
ja C-390/97: Pelzl jt (EKL 1999, 1k 1-3319, ettepaneku punkt 85).

49 — Kohtujurist Mischo 27. aprilli 1989. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades 93/88 ja 94/88: Wisselink jt (EKL 1989, lk 2671, ettepaneku
punkt 50) ja kohtujurist Stix-Hackli eespool 46. joonealuses mérkuses viidatud ettepanek kohtuasjas Banca popolare di Cremona, ettepaneku
punkt 110.

50 — Vt mh eespool 47. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Careda jt, punkt 14 jj, ja eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
KOGAZ jt, punktid 50 ja 57.

51 — Vt mh eespool 39. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Pelzl jt, punkt 21; eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Banca
popolare di Cremona, punkt 28, ja eespool 38. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus KOGAZ jt, punkt 37.

ECLIL:EEU:C:2013:531 15



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-385/12
HERVIS SPORT- ES DIVATKERESKEDELMI

ii) Kehtestamine igas tootmis- ja turustusetapis

106. Ka maksu kehtestamine igas tootmis- ja turustusetapis ei kujuta endast kumuleeruva kdibemaksu
pohitunnust. >

107. Seda ei ole nii leidnud iiksnes Euroopa Kohus juba varasemas kohtupraktikas.*® Lisaks on
ttheastmelised stisteemid kehtiva kdibemaksusiisteemi alternatiivid, sest need viivad nende
kohaldamisel l1opptarbijatega tekkinud kéibele pohimotteliselt sama maksualase tulemuseni.

iii) Arvutamine hinna alusel

108. Hinna alusel maksu arvutamise tunnus on kumuleeruva kidibemaksu tegelikult olemuslik tunnus.
Alles siis, kui maksustatav vadrtus on seotud kiibega, saab iildse rddkida kumuleeruvast kdibemaksust.

109. Seejuures on siiski tahtsusetu, kas arvutamine toimub iihe tehingu alusel voi tehingute summa
alusel teataval perioodil, nagu see on kidesolevas kohtuasjas Ungari erimaksu puhul. Seda seetottu, et
isegi juhul, kui maks arvutatakse kogu aastakiibe alusel, avaldab see moju igale iiksikule tehingule.

110. Euroopa Kohus on kiill varasemates kohtuasjades osaliselt eitanud keelu kohaldatavust
spetsiaalselt sellisele maksule, mis koormas sarnaselt kidesoleva erimaksuga teatavaid ettevdtjate gruppe
tiksnes kogu aastakiibe alusel.” Sedalaadi tddemus voib aga olla ka tingitud kohtupraktikas kohati
esinevast eksiarvamusest, et kidibemaks kehtestatakse iga tehingu korral saadud lisavéirtusele.”
Maksustisteemi seisukohast vaadelduna ei ole see siiski nii, kuna kdibemaksudirektiivi artikli 73
kohaselt on maksustatavaks vaartuseks koik tasuna kisitatav.

111. Seega vastab Ungari erimaks hinna alusel arvutamise tunnusele.

iv) Maksu tildine kehtestamine

112. Lopuks kuulub ka maksu iildise kehtestamise tunnus kdibemaksudirektiivi artiklis 401 sétestatud
kumuleeruva kdibemaksu pohitunnuste hulka.

113. See jareldub vahetult kdibemaksudirektiivi artikli 401 tolgendamisest. See digusnorm nimetab
maksude ndidetena, mida ei kidsitata kumuleeruva kidibemaksuna, konkreetseid maksude liike, millega
maksustatakse teatava sisuga teenuseid nagu kindlustus, kinnisasjad voi hasartmingud ja kihlveod.
Sellised erikdibemaksud jddvad seega ka pérast tihise kdibemaksusiisteemi kehtestamist endiselt
lubatuks. Keelatud on seega iiksnes iildised kumuleeruvad kidibemaksud. Ainult neil on selline ulatus,
mis voimaldab kahjustada iihise kdibemaksusiisteemi toimimist.

114. Euroopa Kohus on siiani kdsitanud tildiste kumuleeruvate kdibemaksudena ainult selliseid makse,
mis holmavad koiki majanduslikke protsesse liikmesriigis.

52 — Eespool 49. joonealuses madrkuses viidatud ettepanek kohtuasjas Wisselink jt, ettepaneku punkt 50.

53 — Vt eespool 48. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Wisselink jt, punkt 11 jj.

54 — Eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud ettepanek kohtuasjas Pelzl jt, ettepaneku punktid 44 ja 57; vt ka kohtujurist Jacobsi 17. mairtsi
2005. aasta ettepanek kohtuasjas C-475/03: Banca popolare di Cremona (EKL 2006, lk 1-9373, ettepaneku punkt 46 jj), ja kohtujurist
Stix-Hackli eespool 46. joonealuses mérkuses viidatud ettepanek kohtuasjas Banca popolare di Cremona, ettepaneku punkt 79.

55 — Vt eespool 44. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Rousseau Wilmot, punkt 16 ja eespool 39. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Pelzl jt, punkt 25; kokkuvottes aga vastupidise tulemusega eespool 36. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Dansk Denkavit
ja Poulsen Trading.

56 — Vt 19. mirtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-109/90: Giant (EKL 1991, lk I-1385, punkt 14) ja 16. detsembri 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-208/91: Beaulande (EKL 1992, Ik I-6709, punkt 18).

57 — Eespool 56. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Beaulande, punkt 16; 17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-130/96:
Solisnor-Estaleiros Navais (EKL 1997, lk I-5053, punkt 17), ja eespool 38. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Tulliasiamies ja Siilin,
punkt 101; vt ka eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus EKW ja Wein & Co, punkt 24.
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115. Siiski tuleb todeda, et isegi kehtiv kdibemaks ei holma kaugeltki mitte koiki tehinguid. Nii
satestavad eelkoige kaibemaksudirektiivi artiklid 132 ja 135 palju maksuvabastusi iiksikute teenuste voi
isegi sektorite puhul. Selles mottes ei saa maksu iildine kehtestamine eeldada, et maksustatakse
toepoolest koik tehingud. Selline tolgendus jataks ka kdibemaksudirektiivi artiklis 401 satestatud keelu
ilma igasuguse praktilist tihtsust omava kohaldamisalata. *®

116. Eelkoige kéesolevas asjas kisitletavalt maksult, mis kehtestatakse ainult viimases turustusetapis, ei
saa nouda, et see holmaks igat liiki kdivet. Seoses kumuleeruva kdibemaksu iildise kehtestamisega
kerkib sellise maksu puhul iiksnes kiisimus, kas see on lopptarbijatega tekkinud kiivet silmas pidades
tldise olemusega.

117. Olenemata kiisimusest, millal tuleb selles mottes lihtuda maksu iildisest kehtestamisest,” puudub
selleks kéesolevas kohtuasjas vajalik teave maksu kohaldamisala kohta. Nii osutab liikmesriigi kohus
tiksnes sellele, et erimaksu kohaldatakse jaemiiiigile Ungaris kehtiva majandustegevuse iihtse
nomenklatuuri teatavates numbriga tdhistatud sektorites. Sellest ei ndhtu siiski, kui kaugele ulatub
l6pptarbijatega tekkinud kdibe maksustamine.

118. Kéesoleva teabe alusel ei saa seega hinnata, kas selline maks nagu Ungari erimaks kujutab endast
tldist kumuleeruvat kdibemaksu kdibemaksudirektiivi artikli 401 tdhenduses.

¢) Konkurentsitingimuste moonutamine

119. Juhul kui tuleb tddeda, et Ungari erimaksu puhul on tegemist iildise kumuleeruva kaibemaksuga
kaibemaksudirektiivi artikli 401 tdhenduses, eeldab liidu digusest tulenev keeld veel seda, et see maks
kahjustab iihise kidibemaksusiisteemi toimimist, kuna see moonutab konkurentsitingimusi liikmesriigi
voi liidu tasandil.

120. See voiks erimaksu puhul nii olla. Seda seetottu, et olenevalt asjaomasest maksukohustuslasest
lasub samade toodete miiiigil maksumddra astmelisuse tottu kokkuvottes erineva suurusega
maksukoormus. See ei kehti siiski erimaksu tagasiulatuva kehtestamise kohta, mis ei saanud tehingute
ajal konkurentsi kahjustada, sest maksust veel ei teatud.

121. Lisaks muutub erimaksu kehtestamise viisi tottu vastupidi kdibemaksudirektiivi artikli 1 16ike 2
esimeses 106igus sdtestatud aluspohimottele maksukoormuse jaoks uuesti tdhtsaks tootmis- ja
turustusahela pikkus. Nimelt kui hulgimiitija tarnib viikestele jaemiiiijatele, ei tulene sellest erimaksu
astmelise médra alusel mingit maksukoormust. Kui aga turustusahelat vihendatakse iihe etapi vorra sel
viisil, et endine hulgimiiija hakkab niitid tegutsema suure jaemiilijjana, tekib progresseeruva
maksumaéira alusel maksukoormus. Ka filiaalide siisteemi ja frantsiisisiisteemi erinev kohtlemine on
sellise, tihise kidibemaksusiisteemi pohimdotetega vastuolus oleva erimaksu kehtestamise tulemus. ®

122. Seega kahjustaks Ungari erimaks oma astmelise maksumaidra tottu pohimotteliselt ihise
kdibemaksusiisteemi toimimist, kuna see moonutab liikmesriigi tasandil konkurentsitingimusi.
Erinevalt pohivabadustest ei ole siin noutav piiriiilene konkurentsimoonutus.

58 — Vt selle kohta kohtujurist Saggio 1. juuli 1999. aasta ettepanek kohtuasjas C-437/97: EKW ja Wein & Co (EKL 2000, lk I-1157, ettepaneku
punkt 21).

59 — Vt erinevad lahendusettepanekud kohtujurist Jacobsi 19. martsi 1992. aasta ettepanekus kohtuasjas C-347/90: Bozzi (EKL 1992, 1k 1-2947,
ettepaneku punkt 14) ja kohtujurist Alberi 20. novembri 1997. aasta ettepanekus kohtuasjas C-318/96 (EKL 1998, 1k I-785, punkt 33).

60 — Vt eespool punkt 72 jj.
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d) Vahekokkuvote

123. Arvestades eelotsusetaotluses esitatud teabe ebapiisavust seoses erimaksu tiildise olemusega ja
pidades silmas asjaolu, et pohikohtuasjas ei ndi kdibemaksudirektiivi artikli 401 tolgendamisel olevat
siiani mingit tdhtsust, ei tee ma Euroopa Kohtule ettepanekut uuendada suulist menetlust, et anda
menetlusosalistele voimalus selle kohta seisukohtade esitamiseks.

124. Mulle néib otstarbekam selgitada kéesolevas menetluses ainult esmast o6igust puudutavaid
kiisimusi, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on tostatanud, ning anda eelotsusetaotluse esitanud
kohtule iilejadnud osas ainult nou votta moistlikult arvesse kadibemaksudirektiivi artiklit 401. Kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei vilista Euroopa Kohtu senist praktikat ja siinkohal esitatud
kaalutlusi arvestades, et Ungari erimaks rikub kidibemaksudirektiivi artiklit 401, peaks ta esitama uuesti
eelotsusetaotluse.

6. Ettepanek

125. Seega tuleb eelotsuse kiisimusele vastata nii, et Ungari erimaksu kehtestamine, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on seda kirjeldanud, ei ole vastuolus kdesolevas kohtuasjas
kohaldatava ELTL artikliga 49 koosmojus ELTL artikliga 54. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb
siiski kontrollida, kas erimaks on kooskoélas kdibemaksudirektiivi artikliga 401.

V. Ettepanek

126. Seega teen ettepaneku vastata Székesfehérvari Torvényszéki eelotsuse kiisimusele jargmiselt:
Pohikohtuasjas kohaldatava ELTL artikliga 49 koosmdjus ELTL artikliga 54 ei ole vastuolus niisuguse
maksu kehtestamine, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on seda kirjeldanud. Eelotsusetaotluse

esitanud kohtul tuleb siiski kontrollida, kas selline maks on kooskélas néukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikliga 401.
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