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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

11. juuli 2013*

Oigusaktide iihtlustamine — Intellektuaalomand — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused —
Reprodutseerimise ainudigus — Direktiiv 2001/29/EU — Artikli 5 16ike 2 punkt b — Oiglane hiivitis —
Hiivitise rahastamiseks mdeldud isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu kohaldamine vahet tegemata,
kuid voéimaliku digusega selle tasu tagastamisele — Saadud tulu kasutamine osaliselt diguste valdajate ja

osaliselt sotsiaal- ja kultuuriasutuste heaks — Isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu kahekordne
maksmine piiriiilese tehingu raames
Kohtuasjas C-521/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria) 20. septembri 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. oktoobril 2011, menetluses

Amazon.com International Sales Inc.,
Amazon EU Sarl,

Amazon.de GmbH,

Amazon.com GmbH (likvideerimisel),
Amazon Logistik GmbH

versus

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ja J. L. da Cruz Vilaga,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. detsembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH ja
Amazon Logistik GmbH, esindajad: Rechtsanwalt G. Kucsko, Rechtsanwalt U. Borger ja advokaat
B. Van Asbroeck,

— Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH, esindajad: Rechtsanwalt M. Walter ja U. Sedlaczek,

— Austria valitsus, esindaja: A. Posch,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja S. Menez,

— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna, M. Szpunar ja M. Drwiecki,

— Soome valitsus, esindaja: M. Pere,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda ja F. Bulst,

olles 7. mirtsi 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta
infotihiskonnas (EUT L 167, 1k 10; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 230) artikli 5 16ike 2 punkti b.

Taotlus esitati Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH,
Amazon.com GmbH (likvideerimisel) ja Amazon Logistik GmbH (edaspidi koos ,Amazon”) ja
Austro-Mechana  Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer =~ Urheberrechte
Gesellschaft mbH (edaspidi ,,Austro-Mechana”) vahelise kohtuvaidluse raames, mille ese on viimase
taotlus saada kooskdlas Austria digusega tasu andmekandjate turuleviimise eest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2001/29 pohjendused 10, 11 ja 35 on sonastatud jargmiselt:

»(10) Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama oma t060
kasutamise eest noduetekohast tasu, samasugust tasu peavad saama tootjad, et neil oleks
voimalik nimetatud tegevust rahastada. Fonogrammide, filmide, multimeediatoodete ning
tellitavate teenuste laadsete teenuste pakkumiseks on tarvis markimisvaarseid investeeringuid.
Intellektuaalomandi diguste piisav diguskaitse on vajalik, et tagada nimetatud tasu kittesaamine
ning voimaldada kindlustada nendele investeeringutele rahuldav kasum.

(11) Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tugev ja tohus siisteem on peamisi abinousid

tagamaks, et Euroopa kultuuri loov tegevus ja tootmine saaksid vajalikke ressursse, ning
kaitsmaks kunsti loojate ja esitajate sdltumatust ning véarikust.
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[...]

(35) Teatavate erandite ja piirangute puhul peaksid diguste valdajad saama oiglast hiivitist, mis
nouetekohaselt kompenseeriks nende kaitstud teoste voi muude objektide kasutamise. Sellise
diglase hivitise vormi, iiksikasjaliku korra ja vdimaliku suuruse kindlaksmdaramisel tuleks
arvesse votta iga juhtumi konkreetseid asjaolusid. Nende asjaolude hindamisel voiks olla kasulik
kriteerium nimetatud toimingutest tuleneda voiv kahju diguste valdajale. Kui 6iguste valdajad on
juba saanud tasu muus vormis, nditeks osana litsentsitasust, ei tule tdiendavat voi eraldi tasu
maksta. Oiglase tasu midra kindlaksmadramisel tuleks tiielikult arvesse vétta kidesolevas
direktiivis osutatud tehniliste kaitsemeetmete kasutamise ulatust. Teatud olukordades, kus moju
odiguste valdajale on minimaalne, voib tasu maksmise kohustust mitte tekkida.”

Direktiivi artikkel 2 satestab:

»Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi téielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;

b) esitajatel nende esituste salvestuste osas;

¢) fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;

d) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

e) ringhddlinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.”

Direktiivi artikli 5 ,Erandid ja piirangud” loige 2 sétestab:

»Liikmesriigid voivad artiklis 2 sitestatud reprodutseerimisdiguse puhul nédha ette erandeid ja
piiranguid jargmistel juhtudel, kui kone all on:

[...]
b) mis tahes kandjal reproduktsioonid, mille fiiiisiline isik on teinud isiklikuks tarbeks ning mille
kasutuseesmirk ei ole otseselt ega kaudselt kaubanduslik, tingimusel et Giguste valdajad saavad

oiglase hiivitise, mille puhul voetakse arvesse, kas asjaomase teose voi objekti puhul on voi ei ole
kasutatud artiklis 6 osutatud tehnilisi meetmeid;

[..]7.

Austria 6igus

Austria 9. aprilli 1936. aasta autoridiguse seaduse (Urheberrechtsgesetz; Bundesgesetzblatt, edaspidi ,,
BGBI”, 111/1936), mida on muudetud 2003. aasta uue autoridiguse seadusega
(Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBI. 1, 32/2003, edaspidi ,UrhG”) § 42 on sonastatud jargmiselt:

»1gaiiks voib oma tarbeks teha teosest tiksikkoopiaid paberile voi muule taolisele andmekandjale.

[]
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4. Iga fiitsiline isik voib teha isiklikuks tarbeks ja kasutuseesmérgil, mis ei ole otseselt ega kaudselt
kaubanduslik, tiksikkoopiaid muudele kui 16ikes 1 nimetatud andmekandjatele.

[...]7.
UrhG § 42b sitestab:

»1. Kui teos, mis on kaubanduslikul eesmirgil edastatud ringhddlingu kaudu voi tehtud tldsusele
kéttesaadavaks voi salvestatud video- voi helikandjale, on niisugust laadi, et seda voib eeldatavasti
reprodutseerida video- voi helikandjale salvestades § 42 loigete 2—7 kohaselt oma tarbeks vai isiklikuks
kasutamiseks, siis on autoril digus oOiglasele tasule (,tithja kasseti tasu”), kui andmekandjad viiakse
Austrias kaubanduslikul eesmairgil tasu eest turule; andmekandjateks loetakse tithje video- voi
helikandjaid, mis sellist reprodutseerimist voimaldavad, vo6i muid selleks moeldud video- ja
helikandjaid.

[...]
3. Tasu on kohustatud maksma:

1) tihja kasseti tasu ja seadmetasu puhul isik, kes viib andmekandjad voi reprodutseerimisseadmed
Austrias kaubanduslikul eesmérgil esmakordselt tasu eest turule;

[]

5. Loigetes 1 ja 2 sidtestatud tasu maksmise nouet saab esitada ainult kollektiivse esindamise
organisatsioon.

6. Kollektiivse esindamise organisatsioon on kohustatud odiglase tasu tagastama:

1) isikule, kes enne lopptarbijale mitumist ekspordib andmekandjad voi reprodutseerimisseadme
valisriiki;
2) isikule, kes kasutab andmekandjaid reprodutseerimiseks oiguste omaniku néusolekul; seejuures

piisab, kui seda on usutavalt ndidatud.”

Austria 13. jaanuari 2006. aasta seadus kollektiivse esindamise organisatsioonide kohta
(Verwertungsgesellschaftengesetz; BGBI. I, 9/2006) § 13 sdtestab:

»1. Kollektiivse esindamise organisatsioonid voivad rajada oma esindatavate diguste omanike ja nende
pereliikmete jaoks sotsiaal- ja kultuuriasutusi.

2. Kollektiivse esindamise organisatsioon, kes esitab noudeid tithja kasseti tasu saamiseks, on
kohustatud rajama sotsiaal- voi kultuuriasutusi ning eraldama neile 50% sellest tasust saadud

kogutulust, millest on lahutatud halduskulud. [...]

3. Kollektiivse esindamise organisatsioonid peavad ette ndgema tdpsed eeskirjad nende asutuste poolt
sotsiaal- ja kultuurieesméarkidel makstavate summade suhtes.

4. Sotsiaal- ja kultuuriasutustele tithja kasseti tasust antavate vahendite osas voib liidukantsleri
madrusega kindlaks méérata, milliseid asjaolusid tuleb arvesse votta 1dikes 3 nimetatud eeskirjade

satestamisel. Selle madruse abil tuleb eelkodige tagada, et:

1) eraldatavad summad on sotsiaal- ja kultuuriasutuste vahel tasakaalus;
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2) sotsiaalasutustes voib toetada esmajoones neid diguste omanikke, kes tingimata abi vajavad;

3) kultuuriasutustele antavate summadega toetatakse diguste omanike huve.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Austro-Mechana on autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioon, mis teostab UrhG § 42b
l6ikes 1 ette nahtud andmekandja tasu eest autorite ja autoridigusega kaasnevate oiguste valdajate
oigusi.

Amazon on rahvusvaheline kontsern, mis miiiib Interneti vahendusel tooteid, mille hulka kuuluvad ka
selles séttes nimetatud andmekandjad.

Taites Interneti vahendusel tehtud tellimusi, mille olid esitanud Austrias asuvad kliendid, kes olid
selleks sdlminud algselt lepingud Uhendriikides asuva Amazon.com International Sales Inc-iga ja alates
2006. aasta maist Luksemburgis asuva Amazon EU Sarliga, viis Amazon Austrias turule
andmekandjaid UrhG § 42b 16ike 1 tdhenduses.

Austro-Mechana p66rdus Amazoni vastu Handelsgericht Wieni poole (Viini kaubanduskohus), noudes
solidaarselt diglase tasu maksmist UrhG § 42b 16ike 1 tdhenduses Austrias aastatel 2002—2004 turule
viidud andmekandjate eest.

Austro-Mechana noudis 2004. aasta esimesel kuuel kuul turule viidud andmekandjate eest 1856275
euro suuruse summa maksmist. Ulejiainud ajavahemiku osas palus Austro-Mechana hagiavalduses, et
Amazoni kohustataks esitama raamatupidamisaruanded, mille alusel ta saaks kindlaks méédrata oma
ndude suuruse.

Handelsgericht Wien rahuldas osaotsusega andmete esitamiseks kohustamise taotluse ja otsustas
langetada otsuse maksmise noude kohta edaspidi. Apellatsioonikohus kinnitas esimese astme kohtu
otsust, mistottu Amazon pdordus Oberster Gerichtshofi kui korgeima astme kohtu poole.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tegemist on ,0iglase hiivitisega” direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tdhenduses, kui:

a) oiguste omanikel konealuse direktiivi artikli 2 tdhenduses on digus odiglasele tasule, mida peab
maksma isik, kes viib nende teoste reprodutseerimiseks sobivad andmekandjad
kaubanduslikul eesmairgil liikmesriigis esmakordselt tasu eest turule, kusjuures asjaomase
noude saab esitada ainult kollektiivse esindamise organisatsioon,

b) konealune digus ei soltu sellest, kas turuleviidud andmekandjad voorandati edasimiiiijale [voi]
fitsilisele voi juriidilisele isikule mitteisiklikul eesmargil kasutamiseks voi fiitisilisele isikule
isiklikul eesmargil kasutamiseks,

c) isikul, kes kasutab andmekandjaid teose reprodutseerimiseks diguste omaniku nousolekul voi

reekspordib andmekandjad enne nende vooérandamist lopptarbijale, on samas 6igus nouda
kollektiivse esindamise organisatsioonilt tasu tagastamist?

ECLILEU:C:2013:515 5
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2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis:

a) kas ,oiglase hiivitisega” direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tdhenduses oleks tegemist
juhul, kui esimese kiisimuse punktis a kirjeldatud nouet saab esitada ainult siis, kui
turuleviidud andmekandjad voorandatakse fiiiisilistele isikutele, kes kasutavad andmekandjaid
isiklikul eesmargil reprodutseerimiseks?

b) kui teise kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt:

kas juhul, kui turuleviidud andmekandjad voorandatakse fiiiisilistele isikutele, tuleb kuni
vastupidise toendamiseni eeldada, et fiitisilised isikud kasutavad andmekandjaid isiklikul
eesmirgil reprodutseerimiseks?

3. Kui esimesele kiisimusele voi teise kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt:

kas direktiivi 2001/29 artiklist 5 v6i monest muust liidu digusnormist jareldub, et kollektiivse
esindamise organisatsiooni esitatav Oiglase hiivitise tasumise néue on alusetu, kui kollektiivse
esindamise organisatsioon on seaduse alusel kohustatud eraldama poole konealusest tasust
sotsiaal- ja kultuuriasutustele, mitte aga diguste omanikele?

4. Kui esimesele voi teise kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt:

kas kollektiivse esindamise organisatsiooni esitatav odiglase hiivitise tasumise ndue on vastuolus
direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punktiga b v6i mdéne muu liidu digusnormiga, kui asjakohane
tasu andmekandjate turuleviimise eest on juba makstud moénes muus liikmesriigis, olenemata
sellest, et maksmise alus vois olla vastuolus liidu 6igusega?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/29
artikli 5 loike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis
ndevad ette isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu vahet tegemata kohaldamise selle liikmesriigi
territooriumil kaubanduslikul eesmérgil tasu eest reprodutseerimiseks sobivate andmekandjate
esmakordse turule viimise suhtes, nihes samal ajal ette diguse makstud tasu tagastamisele juhul, kui
nende andmekandjate 16ppkasutamise puhul ei ole tegemist selles séttes nimetatud juhtumiga.

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt nimetatud direktiivi artiklile 2 annavad liikmesriigid selles
sdttes nimetatud diguste omanikele ainudiguse lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi tdielikult nende teoste osas, nende esituste
salvestuste osas, nende fonogrammide osas, filmide originaali ja koopiate osas ning
ringhéddlingusaadete salvestuste osas.

Sellegipoolest voivad liikmesriigid konealuse direktiivi artikli 5 l6ike 2 punkti b alusel niha konealuse
reprodutseerimise ainudiguse suhtes ette erandeid ja piiranguid, kui kone all on mis tahes kandjal
reproduktsioonid, mille fiisiline isik on teinud isiklikuks tarbeks ning mille kasutuseesmirk ei ole
otseselt ega kaudselt kaubanduslik (nn isikliku koopia erand).
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Euroopa Kohus on juba otsustanud, et liikmesriigid, kes on oma siseriiklikus oiguses kehtestanud
isikliku koopia erandi, on kohustatud ette ndgema reprodutseerimise ainuodiguste valdajatele ,oiglase
hiivitise” maksmise vastavalt nimetatud artikli 5 16ike 2 punktile b (vt 21. oktoobri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-467/08: Padawan, EKL 2010, lk I-10055, punkt 30, ja 16. juuni 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-462/09: Stichting de Thuiskopie, EKL 2011, 1k I-5331, punkt 22).

Euroopa Kohus on ka otsustanud, et kuna direktiiv 2001/29 ei reguleeri sonaselgelt seda kiisimust, on
antud liikmesriikidele lai kaalutlusoigus selle kindlaksméadramisel, kes peab seda oiglast hiivitist
maksma (vt eespool viidatud kohtuotsus Stichting de Thuiskopie, punkt 23). Sama kehtib selle hivitise
vormi, iiksikasjaliku korra ja voimaliku suuruse kindlaksméaaramisel.

Nimelt, kui direktiivis puuduvad piisavalt tdpsed liidu oiguse kriteeriumid direktiivist tulenevate
kohustuste piiritlemiseks, on liikmesriikide iilesanne oma territooriumil kindlaks madrata koige
sobivamad kriteeriumid selleks, et tagada direktiivi tditmine liidu diguses ja eelkdige selles direktiivis
ette nihtud piiranguid jirgides (vt néukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivis 92/100/EMU
rentimis- ja laenutamisodiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi
vallas (EUT L 346, Ik 61; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 120) toodud erandi kohta iildsusele laenutamise
ainudigusest 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-36/05: komisjon vs. Hispaania, EKL 2006,
lk I-10313, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on margitud direktiivi 2001/29 pohjenduses 35, tuleb oiglase hiivitise vormi, {iksikasjaliku korra
ja voimaliku suuruse kindlaksméaaramisel arvesse votta iga juhtumi konkreetseid asjaolusid.

Mis puudutab selle direktiivi artikli 5 ldike 2 punktis b toodud isikliku koopia erandit, siis selles osas
on Euroopa Kohus juba otsustanud, et kui reprodutseerimise ainudiguse omanikule kahju tekitanud
isik on sama isik, kes reprodutseerib kaitstud teost isikliku kasutamise eesmargil ilma diguse valdajalt
eelnevalt luba kiisimata, siis tuleb nimetatud isikul reprodutseerimisega seotud kahju pohimétteliselt
heastada, rahastades oiguse omanikule makstavat hiivitist (eespool viidatud kohtuotsused Padawan,
punkt 45, ja Stichting de Thuiskopie, punkt 26).

Euroopa Kohus on siiski moéonnud, et kuna praktikas on keeruline isiklikul eesmairgil kasutajaid
tuvastada ning kohustada neid reprodutseerimise ainudiguste valdajatele tekitatud kahju hiivitama,
voivad liikmesriigid oiglase hiivitise rahastamiseks seada sisse ,isiklikuks tarbeks reprodutseerimise
tasu”, mida ei pea maksma asjaomased isikud, vaid need, kelle kdsutuses on digitaalseks
reprodutseerimiseks kasutatavad seadmed, aparaadid ja andmekandjad ning kes teevad need
reprodutseerimisseadmed ja andmekandjad o6iguslikult voi faktiliselt isikutele kattesaadavaks voi
osutavad neile reprodutseerimisteenust. Nimetatud stisteemi kohaselt tuleb isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise tasu maksta asjaomastel reprodutseerimisseadmeid, -aparaate ja andmekandjaid
kasutavatel isikutel (eespool viidatud kohtuotsused Padawan, punkt 46, ja Stichting de Thuiskopie,
punkt 27).

Euroopa Kohus on veel tipsustanud, et kuna nimetatud siisteem voimaldab asjaomast hiivitist
rahastama kohustatud isikutel teenida isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasuna makstud summa
tagasi samade reprodutseerimiseks kasutatavate seadmete, aparaatide ja andmekandjate kéttesaadavaks
tegemise hinnas voi osutatud reprodutseerimisteenuse hinnas, siis lasub tasumiskohustus 16puks seda
hinda maksvatel isiklikul eesmairgil kasutajatel ja asjaomane siisteem loob ,o0iglase tasakaalu”, mis
tuleb leida reprodutseerimise ainudiguse valdajate ja kaitstud objektide kasutajate huvide vahel
(eespool viidatud kohtuotsus Stichting de Thuiskopie, punkt 28).

Kéaesolevas asjas peavad UrhG §-ga 42b loodud siisteemis maksma direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2
punkti b tdhenduses odiglase hiivitise rahastamise tarvis isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu need
isikud, kes viivad reprodutseerimiseks sobivad andmekandjad kaubanduslikul eesmairgil tasu eest
turule.
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Selline silisteem voimaldab — nagu on madrgitud juba kéesoleva kohtuotsuse punktis 25 — asjaomast
hivitist rahastama kohustatud isikutel pohimétteliselt teenida hiivitise summa tagasi nende
andmekandjate miitigihinnas, kuna kooskolas ,0iglase tasakaalu” noudega maksab tasu lopuks hinna
maksnud isiklikul eesmargil kasutaja, kui ta on lopptarbija.

Nimelt on Euroopa Kohus otsustanud, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 24 ja 25 esitatud oiglase
hiivitise rahastamise siisteem on konealuse ,oiglase tasakaalu” noudega kooskélas iiksnes siis, kui
asjaomaseid reprodutseerimiseks kasutatavaid seadmeid, aparaate ja andmekandjaid kasutatakse
isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerimiseks ning seega siis, kui kahjustatakse kaitstud teose
autorit. Seega on isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu kohaldamine asjaomaste digitaalseks
reprodutseerimiseks kasutatavate seadmete, aparaatide ja andmekandjate suhtes ning viimaste
kasutamine isiklikul eesmérgil valmistatavateks reproduktsioonideks tingimata seotud, kuna isiklikuks
tarbeks reprodutseerimise tasu kohaldamine vahet tegemata koigi reprodutseerimiseks kasutatavate
seadmete, aparaatide ja andmekandjate liikide suhtes, sealhulgas juhul, kui nimetatud seadmeid
omandavad muud kui fiitisilised isikud eesmargil, mis ilmselgelt erineb isikliku kasutamise eesmargil
reprodutseerimisest, ei ole kooskolas direktiivi 2001/29 artikli 5 16ikega 2 (eespool viidatud kohtuotsus
Padawan, punktid 52 ja 53).

Kuid pohikohtuasjas vaidlusaluses siisteemis kohaldatakse isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu
reprodutseerimiseks sobivate andmekandjate vahel vahet tegemata, seda ka juhul, kui nende
loppkasutamise puhul ei ole tegemist direktiivi 2001/29 artikli 5 ldike 2 punktis b nimetatud
juhtumiga.

Jarelikult kerkib kiisimus, kas sellisel juhul véimaldab 6igus makstud tasu tagastamisele luua ,odiglase
tasakaalu”, mis tuleb kooskodlas direktiivi 2001/29 nouetega leida reprodutseerimise ainudiguse
valdajate ja kaitstud objektide kasutajate huvide vahel.

Selles osas tuleb todeda, et oOiglase hiivitise rahastamise siisteem, mis koosneb isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise tasu vahet tegemata kohaldamisest reprodutseerimiseks sobivate andmekandjate
kaubanduslikel eesmirkidel ja tasu eest turule viimise suhtes, millega kaasneb samal ajal 6igus tasu
tagastamisele, kui nimetatud digus on tohus ega muuda makstud tasu tagasisaamist tilemééra raskeks,
voib olla kooskdlas direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punktiga b, kui seda kohaldamist digustavad
kéesoleva kohtuotsuse punktis 24 nimetatud praktilised voi teised sarnased raskused.

Nimelt, kui liikmesriik on oma siseriiklikus oiguses kehtestanud isikliku koopia erandi, siis peab see
liikkmesriik oma territoriaalsest pddevusest tulenevalt tagama sellise oOiglase hiivitise tegeliku
sissenoudmise, millega hiivitatakse reprodutseerimise ainudiguse valdajatele nende kaitstud toodete
reprodutseerimisest selle riigi territooriumil elavate lopptarbijate poolt tekitatud kahju (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Stichting de Thuiskopie, punkt 36). Niisiis, kui selline sissendudmine on
keeruline, peab asjaomane liikmesriik lahendama olukorra vastavalt iga juhtumi konkreetsetele
asjaoludele.

Siiski, kui ei esine praktilisi raskusi voi kui need ei ole piisavalt tosised, ei ole esiteks isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise tasu kohaldamine andmekandjate suhtes ja teiseks viimaste kasutamine isiklikul
eesmirgil valmistatavateks reproduktsioonideks tingimata seotud, mistottu ei ole selle tasu vahet
tegemata kohaldamine oOigustatud ja see ei vasta noudele leida ,odiglane tasakaal” nende oiguste
valdajate ja kaitstud objektide kasutajate huvide vahel.

Siseriiklik kohus peab kontrollima, vottes arvesse iga siseriikliku siisteemi konkreetseid asjaolusid ja
direktiiviga 2001/29 seatud piiranguid, kas praktilised raskused oigustavad sellist diglase hiivitise
rahastamise siisteemi, ja kui see on nii, siis kas digus voimalikule lisaks direktiivi 2001/29 artikli 5
l6ike 2 punktis b nimetatud juhtumile makstud tasu tagastamisele on tegelik ega muuda selle tasu
tagasisaamist iilemééra raskeks.

8 ECLIL:EU:C:2013:515



35

36

37

38

39

40

41

KOHTUOTSUS 11.7.2013 — KOHTUASI C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES JT

Kéaesolevas asjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks kontrollima, kas isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise tasu vahet tegemata kohaldamine reprodutseerimiseks sobivate andmekandjate
kaubanduslikel eesmairkidel ja tasu eest turule viimise suhtes on koikidel juhtudel lubatud tulenevalt
piisavatest praktilistest raskustest. Sellises olukorras tuleb votta arvesse erandi ulatust, tohusust,
kattesaadavust, sellele tehtud reklaami ja selle erandi kasutamise lihtsust, mida téi a priori esile
Austro-Mechana enda kirjalikes seisukohtades ja kohtuistungil.

Teiseks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima ka sellise tasu tagasisaamise diguse ulatust,
tohusust, kittesaadavust, sellele tehtud reklaami ja selle kasutamise lihtsust, otsustamaks, kuivord
selline o6igus makstud tasu tagastamisele voimaldab siisteemi tottu tekkiva tasakaalu puudumist
leevendada, et olukord vastaks kindlaks tehtud praktilistele raskustele. Selles osas tuleb mairkida, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab ise, et tagastamise juhud ei piirne UrhG § 42b loikes 6
sonaselgelt nimetatud juhtudega.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette isiklikuks
tarbeks reprodutseerimise tasu vahet tegemata kohaldamise selle liikmesriigi territooriumil
kaubanduslikul eesmirgil tasu eest reprodutseerimiseks sobivate andmekandjate esmakordse turule
viimise suhtes, ndhes samal ajal ette Oiguse makstud tasu tagastamisele juhul, kui nende
andmekandjate 16ppkasutamise puhul ei ole tegemist selles séttes nimetatud juhtumiga, kui — ja seda
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus — iga siseriikliku siisteemi konkreetseid asjaolusid ja
selle direktiiviga seatud piiranguid arvesse vottes digustavad praktilised raskused sellist diglase hiivitise
rahastamise siisteemi ja see digus makstud tasu tagastamisele on tegelik ega muuda makstud tasu
tagasisaamist {ilemdara raskeks.

Teine kiisimus

Kuivord teine kiisimus soltub esimesest kiisimusest ja vastus sellele kiisimusele oleneb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangust, tuleb vastata ka teisele kiisimusele.

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/29
artikli 5 loike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liilkmesriik ndeb selles sittes
nimetatud odiglase hiivitise siisteemi raames — mida rahastatakse isiklikuks tarbeks reprodutseerimise
tasu kaudu nende isikute poolt, kes viivad neid kandjaid selle liikmesriigi territooriumil kaubanduslikul
eesmargil tasu eest esmakordselt turule — ette timberliikatava eelduse, et reprodutseerimiseks sobivate
andmekandjate isiklikul eesmairgil kasutamisega on tegemist juhul, kui neid kandjaid viivad turule
fitisilised isikud.

Selles osas tuleb todeda, et liikmesriikidele sellise hiivitise vormi, iiksikasjaliku korra ja véimaliku
suuruse kindlaksméédramisel antud laia kaalutlusdiguse raames voivad nad ette ndha eeldusi, eelkoige
juhul kui — nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 32 — reprodutseerimise ainudiguse
valdajatele nende kaitstud toodete reprodutseerimisest tekitatud kahju hiivitamiseks moeldud odiglase
hivitise tegelik sissendudmine on keeruline.

UrhG §-ga 42b loodud rahastamise siisteemiga sarnaste siisteemide osas on Euroopa Kohus juba
otsustanud, et kui reprodutseerimiseks sobivad andmekandjad on tehtud fiisilistele isikutele
kattesaadavaks isiklikul eesmargil kasutamiseks, siis ei ole sugugi vaja tdoendada, et konealused isikud
on teoseid asjaomaste seadmete abil isikliku kasutamise eesmairgil reprodutseerinud ning seega
tekitanud reprodutseerimise ainudiguste valdajatele tegelikult kahju, kuna nimetatud fiitisilised isikud
kasutavad seadmete kittesaadavaks tegemise tdielikult &ra, see tdhendab kasutavad koiki nende
andmekandjate voimalikke funktsioone, sealhulgas reprodutseerimist (eespool viidatud kohtuotsus
Padawan, punktid 54 ja 55).
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Nimelt piisab ainuiiksi nende andmekandjate omadusest teoseid reprodutseerida isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise tasu kohaldamise digustamiseks, tingimusel et need kandjad on tehtud fiiisilistele
isikutele kui isiklikul eesmaérgil kasutajatele kittesaadavaks (eespool viidatud kohtuotsus Padawan,
punkt 56).

Kuid arvestades praktilisi raskusi, mis on seotud reprodutseerimiseks sobiva andmekandja kasutamise
isikliku eesmargi kindlakstegemisega, on sellise kasutamise puhul timberliikatava eelduse ettendgemine
kandja fuusilisele isikule kéttesaadavaks tegemisel pohimotteliselt digustatud ja see vastab ,obiglase
tasakaalu” noudele, mis tuleb leida reprodutseerimise ainudiguse valdajate ja kaitstud objektide
kasutajate huvide vahel.

Siseriiklik kohus peab iga siseriikliku siisteemi konkreetseid asjaolusid ja direktiiviga 2001/29 ette
nahtud piiranguid arvesse vottes kontrollima, kas vaidlusaluste kandjate kasutamise isikliku eesmargi
kindlakstegemisega seotud praktilised raskused oigustavad sellise eelduse ettendgemist ja igal juhul
seda, ega sellise ettendhtud eeldusega ei kaasne isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu kohaldamine
juhul, kui sellise kandja loppkasutamise puhul ei ole ilmselt tegemist direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2
punktis b nimetatud juhtumiga.

Neil asjaoludel tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liilkmesriik nédeb selles sdttes nimetatud oiglase hivitise
siisteemi raames — mida rahastatakse isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu kaudu nende isikute
poolt, kes viivad reprodutseerimiseks sobivaid andmekandjaid asjaomase liikmesriigi territooriumil
kaubanduslikul eesmairgil tasu eest esmakordselt turule — ette timberliikatava eelduse, et selliste
andmekandjate isiklikul eesmargil kasutamisega on tegemist juhul, kui neid kandjaid viivad turule
futsilised isikud, seda juhul, kui vaidlusaluste kandjate kasutamise isikliku eesmairgi
kindlakstegemisega seotud praktilised raskused oigustavad sellise eelduse ettendgemist ja kui
ettendhtud eeldusega ei kaasne isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu kohaldamine juhul, kui
selliste kandjate loppkasutamise puhul ei ole ilmselt tegemist selles sittes nimetatud juhtumiga.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/29
artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selles sdttes nimetatud oigus oiglasele hiivitisele voi
selle hiivitise rahastamiseks moeldud isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu voib olla valistatud
seetottu, et poolt selle hiivitise voi tasu kaudu saadud tulust ei maksta mitte selle hiivitise saamiseks
oigustatud isikutele, vaid nende diguste omanike huvides asutatud sotsiaal- ja kultuuriasutustele.

Selles osas tuleb meenutada, et diglase hiivitise direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tdhenduses
kontseptsioon ja selle suurus on seotud kahjuga, mida reprodutseerimise ainudiguse valdaja kannab
kaitstud teose isiklikul eesmairgil loata reprodutseerimise tottu. Sellest vaatenurgast tuleb oiglast
hivitist kasitada kui vastutasu diguste valdaja kantud kahju eest ja see tuleb tingimata arvutada selle
kahju kriteeriumi pohjal, mis on oiguste valdajale tekitatud isikliku koopia erandi tottu (vt eespool
viidatud kohtuotsus Padawan, punktid 40 ja 42).

Ka on Euroopa Kohus juba nentinud, et 6iguse puhul diglasele hiivitisele — mis tuleb reprodutseerimise
ainudiguse valdajale tasuda isikliku koopia erandi korral — ei ilmne direktiivi 2001/29 tihestki séttest, et
liidu seadusandja oleks ette ndinud voimaluse diguse valdajal sellest loobuda (9. veebruari 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-277/10: Luksan, punkt 105).
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Siiski — nagu markis kohtujurist enda ettepaneku punktis 76 — ei kohusta direktiiv 2001/29 neid
liikmesriike, kes on oma siseriiklikus oiguses kehtestanud isikliku koopia erandi, tagama, et selle
diglase hiivitise saamiseks oOigustatud isikutele makstakse vilja kogu see summa ega keela ka
liilkmesriikidel neile antud laia kaalutlusdiguse raames ette ndha, et osa sellest hiivitisest antakse
kaudse hiivitise vormis.

Selles osas ei ole ka asjaolu, et diglast hiivitist tuleb kasitada vastutasuna reprodutseerimise ainudiguste
valdaja poolt isikliku koopia erandi tottu kantud kahju eest ja see tuleb seega tingimata arvutada selle
kahju pohjal, takistuseks sellele, et osa oiglase hiivitise kaudu saadud summast eraldatakse digustatud
isikutele kaudselt, nende huvides asutatud sotsiaal- ja kultuuriasutuste kaudu.

Nimelt — nagu mairkis kohtujurist enda ettepaneku punktis 76 — on isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise tasu kogumise siisteem praegu suurema osa andmekandjate suhtes paratamatult
ebatdpne, kuna praktikas on voimatu kindlaks teha, milline kasutaja millisel andmekandjal millist teost
reprodutseeris.

Ka tuleb maérkida, et selline diguste omanikele kaudselt diglase hiivitise andmise siisteem vastab iihele
direktiivis 2001/29 toodud intellektuaalomandi diguste piisava oOiguskaitse eesmairkidest, milleks on
selle direktiivi pohjendustest 10 ja 11 tulenevalt tagada, et Euroopa kultuuri loov tegevus ja tootmine
saaksid vajalikke ressursse, vdoimaldades neil jatkata oma loome- ja kunstilist tegevust ning kaitsmaks
kunsti loojate ja esitajate sdltumatust ning vaarikust.

Jarelikult ei ole asjaolu, et osa oiglaseks hiivitiseks direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b
tdhenduses modeldud summast ldheb selle hiivitise saamiseks oigustatud isikute huvides asutatud
sotsiaal- ja kultuuriasutustele, iseenesest vastuolus selle hiivitise eesmérgiga, kui nimetatud sotsiaal- ja
kultuuriasutused toetavad tegelikult neid oiguste omanikke ja nende asutuste tooviis ei ole
diskrimineeriv, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Nimelt ei oleks selle hiivitise eesmargiga kooskolas see, kui need asutused toetaksid teisi isikuid kui
nimetatud o6iguste omanikud voi vilistaksid kas oiguslikult voi faktilised need isikud, kes ei ole
asjaomase liikmesriigi kodanikud.

Eeltoodu alusel tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b
tuleb tdlgendada nii, et selles sdttes nimetatud oigus oiglasele hiivitisele voi selle hivitise
rahastamiseks moeldud isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu ei saa olla vilistatud seetottu, et
poolt selle hiivitise voi tasu kaudu saadud tulust ei maksta mitte selle hiivitise saamiseks digustatud
isikutele, vaid nende 6iguste omanike huvides asutatud sotsiaal- ja kultuuriasutustele, kui nimetatud
sotsiaal- ja kultuuriasutused toetavad tegelikult neid diguste omanikke ja nende asutuste to6viis ei ole
diskrimineeriv, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/29
artikli 5 loike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi sédtestatud kohustus tasuda
reprodutseerimiseks sobivate andmekandjate kaubanduslikul eesmairgil ja tasu eest turule viimisel
isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu, mis on moeldud selles sdttes nimetatud oiglase hivitise
rahastamiseks, voib olla vilistatud seetottu, et analoogilist tasu on teises liikmesriigis juba makstud.

Selles osas tuleb meenutada, et direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 2 punkt b kohustab liikmesriiki, kes on
oma siseriiklikus diguses kehtestanud isikliku koopia erandi, saavutama sellise tulemuse, et see riik
tagab oma péadevuse piires sellise diglase hiivitise tegeliku saamise, mille eesmirk on heastada diguste
valdajatele tekitatud kahju, eelkdige kui see on tekkinud asjaomase liikmesriigi territooriumil (eespool
viidatud kohtuotsus Stichting de Thuiskopie, punkt 34).
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Kuna pohimotteliselt peab selle kahju korvama loppkasutaja, kes reprodutseerib kaitstud teost isikliku
kasutamise eesmirgil ilma reprodutseerimise ainuodiguse valdajalt eelnevalt luba kiisimata ja kes
tekitab seega viimati nimetatule kahju, siis voib eeldada, et hiivitamist vajav kahju tekkis selle
liikmesriigi territooriumil, kus elab loppkasutaja (eespool viidatud kohtuotsus Stichting de Thuiskopie,
punkt 35).

Eeltoodust néhtub, et kui liikmesriik on kehtestanud oma siseriiklikus diguses isikliku koopia erandi ja
kui selle liikmesriigi territooriumil elavad lopptarbijad, kes reprodutseerivad kaitstud teost isikliku
kasutamise eesmargil, siis peab see liikmesriik oma territoriaalsest padevusest tulenevalt tagama sellise
diglase hiivitise tegeliku sissendudmise, millega hivitatakse konealuse liikmesriigi territooriumil
reprodutseerimise ainudiguse valdajale tekkinud kahju (eespool viidatud kohtuotsus Stichting de
Thuiskopie, punkt 36).

Samuti tuleb meenutada, et asjaomase liikmesriigi valitud hiivitise sissendudmise siisteem ei saa
voimaldada liikmesriigil jdtta tditmata kohustust tagada kahju kannatanud reprodutseerimise
ainuoiguste valdajatele oGiglase hiivitise maksmine kahju eest, mis on neile tekkinud selle liikmesriigi
territooriumil (eespool viidatud kohtuotsus Stichting de Thuiskopie, punkt 39).

Selles osas ei ole konealuse kohustuse suhtes tahtsust asjaolul, et sidevahendi teel solmitud lepingute
korral asub kutseline miiiija, kes teeb selle liikmesriigi territooriumil elavatele ostjatele
loppkasutajatena  kdttesaadavaks reprodutseerimiseks kasutatavad seadmed, aparaadid ja
andmekandjad, moéne muu liikmesriigi territooriumil (eespool viidatud kohtuotsus Stichting de
Thuiskopie, punkt 40).

Vottes arvesse asjaolu, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 47, et diglast hiivitist tuleb
késitada vastutasuna reprodutseerimise ainudiguste valdaja kantud kahju eest isikliku koopia erandi
tottu ja see tuleb seega tingimata arvutada selle kahju pohjal, siis ei ole voimalik pdhjendatult viita, et
reprodutseerimiseks sobivate andmekandjate viimine iihest liikmesriigist teise voib suurendada diguste
valdajale tekitatud kahju.

Nimelt ei nde direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkt b ette diglast hiivitist mitte reprodutseerimiseks
sobivate andmekandjate turule viimise suhtes, vaid mis tahes kandjal reproduktsioonide suhtes, mille
futsiline isik on teinud isiklikuks tarbeks ning mille kasutuseesmirk ei ole otseselt ega kaudselt
kaubanduslik. Kuid selline reprodutseerimine ei toimu reprodutseerimiseks sobivate andmekandjate
viimise tottu tihest liikmesriigist teise.

Kuna liikmesriik, kes on oma siseriiklikus oiguses kehtestanud isikliku koopia erandi ja kus elavad
l6ppkasutajad, kes reprodutseerivad monda kaitstud teost isikliku kasutamise eesmairgil, peab oma
territoriaalsest paddevusest tulenevalt tagama sellise oiglase hiivitise tegeliku sissendudmise, millega
hivitatakse 6iguse omanikule tekkinud kahju, siis asjaolu, et selle hiivitise rahastamiseks moeldud tasu
on juba teises liikmesriigis makstud, ei saa olla aluseks hiivitise enda voi hiivitise rahastamiseks
moeldud tasu maksmise kohustusest vabanemiseks.

Kuid isik, kes on selle tasu juba eelnevalt dra maksnud teises liikmesriigis, millel puudus selle tasu
kogumiseks territoriaalne pddevus, voib taotleda selle tasu tagastamist vastavalt tema suhtes
kohaldatavale siseriiklikule digusele.

Eeltoodu alusel tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb
tolgendada nii, et liilkmesriigi sdtestatud kohustus tasuda reprodutseerimiseks sobivate andmekandjate
kaubanduslikul eesmairgil ja tasu eest turule viimisel isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu, mis on
moeldud selles sittes nimetatud oOiglase hiivitise rahastamiseks, ei saa olla vilistatud seetottu, et
analoogilist tasu on teises liikmesriigis juba makstud.

12 ECLIL:EU:C:2013:515
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU (autoridiguse ja
sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskonnas) artikli 5
16ike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid,
mis ndevad ette isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu vahet tegemata kohaldamise selle
liikmesriigi territooriumil kaubanduslikul eesmirgil tasu eest reprodutseerimiseks sobivate
andmekandjate esmakordse turule viimise suhtes, nihes samal ajal ette 6iguse makstud tasu
tagastamisele juhul, kui nende andmekandjate 16ppkasutamise puhul ei ole tegemist selles
sittes nimetatud juhtumiga, kui — ja seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus — iga juhtumi konkreetseid asjaolusid ja selle direktiiviga seatud piiranguid arvesse
vottes oigustavad praktilised raskused sellist oiglase hiivitise rahastamise siisteemi ja see
oigus makstud tasu tagastamisele on tegelik ega muuda makstud tasu tagasisaamist
iilleméddra raskeks.

Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus,
kui liikmesriik ndeb selles sdttes nimetatud oiglase hiivitise siisteemi raames - mida
rahastatakse isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu kaudu nende isikute poolt, kes viivad
reprodutseerimiseks sobivaid andmekandjaid asjaomase liikmesriigi territooriumil
kaubanduslikul eesmiirgil tasu eest esmakordselt turule — ette iimberliikatava eelduse, et
selliste andmekandjate isiklikul eesmirgil kasutamisega on tegemist juhul, kui neid
kandjaid viivad turule fiiiisilised isikud, seda juhul, kui vaidlusaluste kandjate kasutamise
isikliku eesmirgi kindlakstegemisega seotud praktilised raskused oigustavad sellise eelduse
ettenidgemist ja kui ettendhtud eeldusega ei kaasne isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu
kohaldamine juhul, kui selliste kandjate loppkasutamise puhul ei ole ilmselt tegemist selles
sittes nimetatud juhtumiga.

Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb télgendada nii, et selles sittes nimetatud
oigus oiglasele hiivitisele voi selle hiivitise rahastamiseks moéeldud isiklikuks tarbeks
reprodutseerimise tasu ei saa olla vilistatud seetottu, et poolt selle hitvitise voi tasu kaudu
saadud tulust ei maksta mitte selle hiivitise saamiseks oOigustatud isikutele, vaid nende
oiguste omanike huvides asutatud sotsiaal- ja kultuuriasutustele, kui nimetatud sotsiaal- ja
kultuuriasutused toetavad tegelikult neid diguste omanikke ja nende asutuste tookorraldus
ei ole diskrimineeriv, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi sdtestatud
kohustus tasuda reprodutseerimiseks sobivate andmekandjate kaubanduslikul eesmirgil ja
tasu eest turule viimisel isiklikuks tarbeks reprodutseerimise tasu, mis on méeldud selles
sittes nimetatud oiglase hiivitise rahastamiseks, ei saa olla vilistatud seetottu, et
analoogilist tasu on teises liikmesriigis juba makstud.

Allkirjad
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