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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

18. juuli 2013*

Teleringhadling — Direktiiv 2010/13/EL — Artikli 4 16ige 1 ja artikli 23 16ige 1 — Reklaamildigud —
Siseriiklik sdte, mis ndeb tasu eest levitatava teleringhdalingu organisatsioonidele ette vdiksema
telereklaami edastamisaja iilempiiri kui tasuta levitatava teleringhédélingu organisatsioonidele —

Vordne kohtlemine — Teenuste osutamise vabadus
Kohtuasjas C-234/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Itaalia) 7. martsi
2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. mail 2012, menetluses

Sky Italia srl
versus
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
menetluses osalesid:
Reti Televisive Italiane (RTI) SpA,
Maria Iaccarino,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud G. Arestis (ettekandja), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ja J. L. da Cruz Vilaga,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Sky Italia srl, esindajad: avvocati L. Torchia ja R. Mastroianni,

— Reti Televisive Italiane (RTI) SpA, esindajad: avvocati G. M. Roberti, G. Rossi, S. Previti, I. Perego ja
M. Serpone,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Varone,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Conte ja C. Vrignon,
olles 16. mai 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 10. mértsi 2010. aasta direktiivi 2010/13/EL
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kasitlevate liikmesriikide teatavate oigus- ja haldusnormide
koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT L 95, lk 1, parandus ELT L 263,
Ik 15) artikli 4 loike 1, vordse kohtlemise iildpohimotte, ELTL artiklite 49, 56 ja 63 ning Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 11 tolgendamist.

See eelotsusetaotlus esitati Sky Italia srl (edaspidi ,Sky Italia”) ja Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (sideamet, edaspidi ,AGCOM?”) vahelises vaidluses AGCOM-i otsuse iile, millega
madrati Sky Italiale trahv telereklaami edastamist reguleerivate siseriiklike digusaktide rikkumise eest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi pohjendustes 41, 83 ja 87 on sitestatud:

»(41) Liikmesriigid peaksid olema siiski voimelised kohaldama kéesoleva direktiiviga koordineeritud
valdkondades oma jurisdiktsiooni alla kuuluvate meediateenuste osutajate suhtes
tiksikasjalikumaid voi rangemaid eeskirju, tagades, et need eeskirjad oleksid kooskélas liidu
oiguse pohimotetega. [...]

[.]

(83) Tarbijate kui televaatajate huvide tdielikuks ja nouetekohaseks tagamiseks on héddavajalik, et
telereklaami suhtes kohaldataks teatavat hulka miinimumnorme ja -ndudeid ning et
liilkmesriikidel oleks o6igus kehtestada iiksikasjalikumaid voi rangemaid eeskirju ja teatavatel
asjaoludel seada nende jurisdiktsiooni all olevatele teleringhdilinguorganisatsioonidele erinevaid
tingimusi.

[...]

(87) Tuleks sitestada limiit 20% telereklaamiloike ja otsepakkumiste 16ike tunnis, mis kehtivad samuti
tipptunni kohta. [...]”

Audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 4 16ige 1 ndeb ette:
»Liikmesriigid voivad nende jurisdiktsiooni alla kuuluvatelt meediateenuse osutajatelt nouda kiesoleva
direktiiviga koordineeritud valdkondades iiksikasjalikumate vo6i rangemate eeskirjade jargimist,

tingimusel et need eeskirjad on kooskolas liidu digusega.”

Konealuse direktiivi artikli 23 16ike 1 kohaselt ,[t]elereklaamiloikude ja otsepakkumiste loikude osakaal
tthes tunnis ei tohi tiletada 20%”.
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Itaalia 6igus

Telereklaami edastamisaja iilempiire kasitlevad sétted sisalduvad 31. juuli 2005. aasta seadusandliku
dekreedi nr 177, millega kehtestatakse audiovisuaalmeedia- ja raadioringhédlinguteenuseid kasitlevate
sdtete konsolideeritud redaktsioon (decreto legislativo n. 177 — Testo unico dei Servizi di Media
audiovisivi e radiofonici) (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,GURI", nr 208
regulaarne lisa, 7.9.2005), artiklis 38, mis on muudetud ja asendatud 15. maértsi 2010. aasta
seadusandliku dekreedi nr 44, mis puudutab direktiivi 2007/65/EU teleringhéilingutegevust kisitlevate
liilkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta (GURI nr 73, 29.3.2010, lk 33,
edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 177/2005”) iilevotmist, artikliga 12; seadusandliku dekreedi
nr 177/2005 artikli 38 kohaselt:

»1. Raadio- ja teleringhddlingu {ildise avaliku teenuse kontsessionddrid ei tohi edastada
reklaamsonumeid iile 4% ulatuses iganddalasest eetriajast ega iile 12% ulatuses tunnist; selle kestuse
voimalik iiletamine — mis ei tohi siiski iiletada 2% tunnis — tuleb kompenseerida eelneval voi jargneval
tunnil.

2. Telereklaamiloikude edastamine tasuta levitatava teleringhaalingu organisatsioonide poolt - isegi kui
nad pakuvad analoogtelevisiooni — , kes ei ole riigi piires raadio- ja teleringhdalingu iildise avaliku
teenuse kontsessionddrid, ei tohi tiletada 15% igapdevasest eetriajast ja 18% tihest konkreetsest tunnist;
selle kestuse voimalik tiletamine — mis ei tohi siiski iiletada 2% tunnis — tuleb kompenseerida eelneval
voi jargneval tunnil. [...]

[...]

5. Telereklaamiloikude edastamine tasu eest levitatava teleringhéélingu organisatsioonide poolt — isegi
kui nad pakuvad analoogtelevisiooni — ei tohi iiletada 2010. aastal 16%, 2011. aastal 14% ja alates
2012. aastast 12% {ihest konkreetsest tunnist; selle kestuse voimalik iiletamine — mis ei tohi siiski
tiletada 2% tunnis — tuleb kompenseerida eelneval voi jargneval tunnil.

[...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

AGCOM madras 13. septembri 2011. aasta otsusega Sky Italiale seadusandliku dekreedi nr 177/2005
artikli 38 16ike 5 rikkumise eest 10 329 euro suuruse trahvi.

AGCOM tegi eelkdige kindlaks, et 5. martsil 2011 ajavahemikul kella itheksast kiimneni 6htul edastas
Sky Italia tasuline telekanal Sky Sport 1 kokku 24 reklaamildiku kogukestusega 10 minutit
ja 4 sekundit, mis moodustab saateaja {ihest tunnist 16,78% ja mis vdhenes pérast eraldavate piltide
mahaarvamist 16,44%-ni. AGCOM tuvastas seega, et sel ajavahemikul iiletas Sky Italia tasu eest
levitatava teleringhdilingu organisatsioonidele siseriiklike eeskirjadega kehtestatud telereklaami
edastamisaja 14%-list iilempiiri rohkem kui 2% vorra, mistottu tuleb see aeg kompenseerida eelneval
voi jargneval tunnil.

Sky Italia esitas AGCOM-i konealuse otsuse peale kaebuse Tribunale amministrativo regionale per il
Laziole ja noudis selle otsuse tiithistamist, viites peamiselt, et nimetatud otsus on o&igusvastane, sest
see voeti vastu kohaldades seadusandliku dekreedi nr 177/2005 artikli 38 1diget 5, mis on Sky Italia
arvates liidu oigusega vastuolus.
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Kuna Tribunale amministrativo regionale per il Laziol oli kahtlusi konealuse sétte kooskola osas liidu
digusega, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2010/13] artiklit 4, vordsuse iildpohimoétet ning teenuste osutamise vabadust,
asutamisvabadust ja kapitali vaba liikumist kasitlevaid [EL toimimise lepingu] sitteid tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus seadusandliku dekreedi nr 177/2005 artikli 38 loige 5,
millega tasu eest levitatava teleringhddlingu organisatsioonidele kehtestatakse telereklaami
edastamiseks lithem aeg kui tasuta levitatava teleringhéélingu organisatsioonidele?

2. Kas [harta] artikliga 11, mida tolgendatakse ldhtudes [4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud]
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 10 ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikast, ning eelkodige teabe mitmekesisuse pohimottega on vastuolus seadusandliku
dekreedi nr 177/2005 artikli 38 loige 5, millega tasu eest levitatava teleringhdalingu
organisatsioonidele kehtestatakse telereklaami edastamiseks lithem aeg kui tasuta levitatava
teleringhddlingu organisatsioonidele ning moonutatakse konkurentsi ja soodustatakse turgu
valitseva seisundi tekkimist voi tugevnemist telereklaami valdkonnas?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas audiovisuaalmeedia
teenuste direktiivi artikli 4 loiget 1 ning vordse kohtlemise pohimotet ja aluslepinguga tagatud
pohivabadusi tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline siseriiklik site, nagu on kone all
pohikohtuasjas, millega tasu eest levitatava teleringhéddlingu organisatsioonidele kehtestatakse
telereklaami edastamiseks lithem aeg kui tasuta levitatava teleringhdélingu organisatsioonidele.

Selles suhtes tuleb meenutada, et ndéukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiivi 89/552/EMU
teleringhaalingutegevust kasitlevate liikmesriikide teatavate 6igus- ja haldusnormide kooskdlastamise
(EUT L 298, Ik 23; ELT eriviljaanne 06/01, lk 224) osas, mille muudetud versioon kodifitseeriti
audiovisuaalmeedia teenuste direktiiviga, on Euroopa Kohus juba leidnud, et selle direktiivi abil ei
viida ldbi direktiivi reguleerimisvaldkonna normide téielikku tihtlustamist, vaid sellega ndhakse ette
minimaalsed nouded Euroopa Liidus toodetud saadetele, mida edastatakse ja mis voetakse vastu liidus
(vt 9. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C-412/93: Leclerc-Siplec: EKL 1995, lk 1-179, punktid 29
ja 44; 5. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-222/07: UTECA, EKL 2009, lk 1-1407, punkt 19, ja
22. septembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-244/10 ja C-245/10: Mesopotamia Broadcast
ja Roj TV; EKL 2011, lk I-8777, punkt 34).

Nagu néhtub audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 4 16ikest 1 ja selle direktiivi
pohjendustest 41 ja 83, vodivad liikmesriigid tarbijate kui televaatajate huvide tdielikuks ja
nouetekohaseks tagamiseks nouda oma jurisdiktsiooni alla kuuluvatelt meediateenuse osutajatelt
konesoleva direktiiviga koordineeritud valdkondades iiksikasjalikumate voi rangemate eeskirjade voi
teatavatel juhtudel erinevate tingimuste jdrgimist, tingimusel et need eeskirjad on kooskdlas liidu
odigusega ja eelkoige selle ildpohimotetega.

Seega, kui nimetatud direktiivi artikli 23 16ige 1 néeb ette, et telereklaamildoikude ja otsepakkumiste
l16ikude osakaal tihes tunnis ei tohi tiletada 20%, siis ei vélista nimetatud site seda, et liikmesriigid
voivad kehtestada konealusest 20% kiinnisest allpool erinevaid telereklaami edastamisaja iilempiire
olenevalt levitatava teleringhdalingu tasulisest voi tasuta laadist, tingimusel et neid tilempiire seadvad
satted on kooskolas liidu oigusega ja eelkoige selle tildpohimotetega, mille hulka kuuluvad vordse
kohtlemise pohimote ja aluslepinguga tagatud pohivabadused.
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Selles suhtes on Euroopa Kohus juba otsustanud, et vordse kohtlemise pohimote kujutab endast liidu
oiguse uldpohimotet, mis on sdtestatud harta artiklites 20 ja 21 ning mis nouab, et sarnaseid olukordi
ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks ithtemoodi, vélja arvatud juhul, kui see on
objektiivselt pohjendatud (vt eelkdige 14. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-550/07 P: Akzo
Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon jt, EKL 2010, lk I-8301, punktid 54 ja 55 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Tegemaks kindlaks, kas tasu eest levitatava teleringhddlingu organisatsioonid ja tasuta levitatava
teleringhddlingu organisatsioonid on sarnases olukorras, tuleb mairkida, et kahe erineva olukorra
vorreldavust hinnatakse, vottes arvesse koiki neid asjaolusid ning arvestades selle valdkonna
pohimotteid ja eesmirke, kuhu konealune akt kuulub (vt selle kohta 12. mai 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-176/09: Luksemburg vs. parlament ja néukogu, EKL 2011, lk I-3727, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega on Euroopa Kohus juba sedastanud, et tarbijate kui televaatajate kaitsmine liigse
reklaami eest on oluline osa audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kisitlevate direktiivide eesmargist
(18. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-195/06: Osterreichischer Rundfunk, EKL 2007, 1k 1-8817,
punkt 27, ja 24. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-281/09: komisjon vs. Hispaania, EKL 2011,
Ik I-11811, punkt 45).

Audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kisitlevate direktiivide telereklaami edastamisaja eeskirjade
pohimotete ja eesmirkide osas on Euroopa Kohus rohutanud, et nende sétete eesmérk on tagada iihelt
poolt teleringhadlinguorganisatsioonide ja reklaamijate finantshuvide ning teiselt poolt oigustatud
isikute, s.o autorite ja loojate ning tarbijate kui televaatajate huvide tasakaalustatud kaitsmine (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu mirgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 40, erineb kéesoleval juhul konealuste huvide
tasakaalustatud kaitsmine vastavalt sellele, kas teleringhédlinguorganisatsioonid edastavad oma
programme tasu eest vOi tasuta.

Nimelt tuleb telereklaami edastamisaja eeskirjadega seoses tdodeda, et tasu eest levitatava
teleringhddlingu  organisatsioonide finantshuvid erinevad tasuta levitatava teleringhdilingu
organisatsioonide omadest. Sellal kui esimesed saavad sissetuleku televaatajatega solmitud lepingute
alusel, ei ole teistel niisugust otsest rahastamisallikat ning nad peavad end rahastama kas
telereklaamist saadava tulu voi muude allikate abil.

Nimetatud erisus on pohimotteliselt selline, et see seab tasu eest levitatava teleringhdélingu
organisatsioonid seoses telereklaami edastamisaja eeskirjade majandusliku mdjuga nende
rahastamisviisidele objektiivselt teistsugusesse olukorda.

Lisaks on televaatajate olukord objektiivselt erinev olenevalt sellest, kas nad kasutavad tasu eest
levitatava teleringhédlingu organisatsiooni teenuseid, mille telliiad nad on, voi tasuta levitatava
teleringhaalingu organisatsiooni teenuseid. Konealustel tellijatel on oma
teleringhdélinguorganisatsiooniga otsene drisuhe ja nad maksavad teleprogrammide vaatamise eest
tasu.

Sellest jareldub, et piiiides saavutada teleringhaélinguorganisatsioonide finantshuvide ja televaatajate
huvide tasakaalustatud kaitset telereklaami valdkonnas vois siseriiklik seadusandja vordse kohtlemise
pohimotet  rikkumata  kehtestada  erinevad reklaami  edastamisaja  {ilempiirid olenevalt
teleringhadlinguorganisatsioonide tasulisest voi tasuta olemusest.

ELTL artiklis 56 ette ndhtud teenuste osutamise vabaduse suhtes, mis on ainus podhivabadus, mida

tuleb seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva vaidlusega tunnustada, tuleb markida,
et pohikohtuasjas kone all olev siseriiklik sdte voib endast kujutada selle vabaduse piirangut. Euroopa
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Kohus on siiski juba leidnud, et tarbijate kaitsmine telereklaami iilekiilluse eest kujutab endast iildisest
huvist tulenevat tilekaalukat pohjust, mis voib oigustada teenuste osutamise vabaduse piiranguid (vt
selle kohta 28. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-6/98: ARD, EKL 1999, 1k I-7599, punkt 50).
Lisaks on veel vaja, et see piirang oleks taotletava eesmérgi saavutamiseks sobiv ega laheks kaugemale
sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt eelkoige 18. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-498/10: X, punkt 36).

Nagu mairgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 66, ei saa seega iiksnes asjaolust, et telereklaami
edastamisaja iilempiirid on erinevad soltuvalt sellest, kas tegemist on tasu eest levitatava
teleringhdalingu organisatsiooniga voi tasuta levitatava teleringhéélingu organisatsiooniga, jareldada, et
selline sdte nagu pohikohtuasjas ei ole televaatajate huvide kaitse eesmirgi suhtes proportsionaalne.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu - kelle késutuses on koik pohikohtuasja hindamiseks vajalikud
toendid — iilesanne on kontrollida, kas kéesoleva otsuse eelmises punktis toodud tingimused on
taidetud.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi artikli 4 16iget 1
ning vordse kohtlemise pohimotet ja ELTL artiklit 56 tuleb toélgendada nii, et nendega ei ole
pohimotteliselt vastuolus selline siseriiklik sdte, nagu on kone all pohikohtuasjas, millega tasu eest
levitatava teleringhéélingu organisatsioonidele kehtestatakse telereklaami edastamiseks lihem aeg kui
tasuta levitatava teleringhddlingu organisatsioonidele, tingimusel et on jérgitud proportsionaalsuse
pohimotet, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas harta artikliga 11 on
vastuolus selline siseriiklik sédte, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Selles kontekstis tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas telereklaami edastamisaega
kasitlev siseriiklik sdte on selline, et see voib rikkuda sonavabaduse aluspohimotet ja eelkoige
massiteabevahendite vabaduse ja mitmekesisuse pohimotet harta artikli 11 loike 2 tdhenduses, vottes
arvesse voimalikku teleringhéélinguorganisatsioonide vahelist konkurentsi moonutamist, mida
nimetatud sédte voib pohjustada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib selles osas, et seadusandliku dekreedi nr 177/2005 artikli 38
ldige 5 voib kutsuda esile konkurentsi moonutamise ja soodustada turgu valitseva seisundi tekkimist
voi tugevnemist telereklaami valdkonnas.

Selles suhtes tuleb meenutada, et vajadus anda liidu oiguse tdlgendus, mis oleks kiisimuse esitanud
siseriiklikule kohtule tarvilik, eeldab, et siseriiklik kohus on maératlenud faktilise ja 6igusliku
raamistiku, millega seoses eelotsuse kiisimused on esitatud, voi viahemalt selgitab faktilisi olukordi,
millel need kiisimused pohinevad (vt eelkdige 26. jaanuari 1993. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-320/90-C-322/90: Telemarsicabruzzo jt, EKL 1993, lk 1-393, punkt 6, ja 31. jaanuari
2008. aasta otsus kohtuasjas C-380/05: Centro Europa 7, EKL 2008, lk I-349, punkt 57).

Eriti peavad need nouded olema tdidetud konkurentsidiguse valdkonnas, kus on tihti tegemist faktiliselt
ja oiguslikult keerukate olukordadega (vt eespool viidatud kohtuotsus Telemarsicabruzzo jt, punkt 7, ja
eespool viidatud kohtuotsus Centro Europa 7, punkt 58).

Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsus kéesoleval juhul véiga lunklik sellise teabe osas, mis
puudutab eelkoige asjakohase turu maédratlemist, konealusel turul tegutsevate ettevotjate turuosade
arvestust ja valitseva seisundi kuritarvitamist, mida mainib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teises
kiisimuses.
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Seetottu tuleb leida, et teine kilsimus on vastuvoetamatu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. martsi 2010. aasta direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia
teenuste osutamist kisitlevate liikmesriikide teatavate 6igus- ja haldusnormide koordineerimise
kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) artikli 4 1diget 1 ning vordse kohtlemise
pohimotet ja ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole pohimétteliselt vastuolus
selline siseriiklik sidte, nagu on Lkone all pohikohtuasjas, millega tasu eest levitatava
teleringhdilingu organisatsioonidele kehtestatakse telereklaami edastamiseks lithem aeg kui
tasuta levitatava teleringhddlingu organisatsioonidele, tingimusel et on jargitud
proportsionaalsuse pohimotet, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Allkirjad
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