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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

20. juuni 2013 *
Asutamisvabadus — Piirangud — Emaettevotjate solidaarvastutus nende tiitarettevotjate volausaldajate
ees — Selliste emaettevotjate vilistamine, kelle asukoht on teises liikmesriigis — Piirang — Puudumine
Kohtuasjas C-186/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Judicial de Braga (Portugal) 14. maértsi 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. aprillil 2012, menetluses

Impacto Azul Lda
versus
BPSA 9 — Promocéao e Desenvolvimento de Investimentos Imobiliarios SA,
Bouygues Imobiliaria — SGPS Lda,
Bouygues Immobilier SA,
Aniceto Fernandes Viegas,
Oscar Cabanez Rodriguez,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president J. Malenovsky, kohtunikud U. Lohmus (ettekandja) ja A. Prechal,
kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:
— Impacto Azul Lda, esindajad: advogado B. Faria ja advogado A. Coelho Rocha,

— BPSA 9 - Promocdo e Desenvolvimento de Investimentos Imobilidrios SA, esindajad: advogado
M. Marques Mendes, advogado P. Vilarinho Pires ja advogado A. Dias Henriques,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja C. Antunes,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Guerra e Andrade ja I. Rogalski,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 49 télgendamist.
Eelotsusetaotlus on esitatud tihelt poolt Impacto Azul Lda (edaspidi ,Impacto Azul”) ning teiselt poolt
BPSA 9 - Promocdo e Desenvolvimento de Investimentos Imobilidrios SA (edaspidi ,BPSA 97),
Bouygues Immobilidria — SGPS Lda, (edaspidi ,SGPS”) ja Bouygues Immobilier SA (edaspidi

»Bouygues Immobilier”) ja tdiendavalt A. Fernandes Viegas’e ja O. Cabanez Rodriguez'e vahelises
vaidluses, mis puudutab seda, et BPSA 9 on jatnud tditmata Impacto Azuliga solmitud lepingu.

Portugali 6igus

Ariiithinguseaduse (Cédigo das sociedades comerciais, edaspidi ,CSC”) VI jaotise artiklis 481 on
sitestatud:,Jaotise kohaldamisala

1. Kéesolevat jaotist kohaldatakse osaiihingute, aktsiaseltside ja usaldusiithingute vahelistele suhetele.

2. Kéesolevat jaotist kohaldatakse tiksnes driithingutele, mille asukoht on Portugalis [...]

[...]".

CSC artikkel 482 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva seaduse tdhenduses peetakse seotud ériithinguteks:

[...]

¢) kontrollisuhtes dritihinguid;

d) kontsernisuhtes driithinguid.”

CSC artiklitest 488, 489, 492 ja 493 tuleneb, et kaks &riithingut on omavahel kontsernisuhtes, kui iihel
on teise e tdielik (olemasolev voi tulevane) kontroll, kusjuures asjaolu, et iiks neist on asutatud enne
teist voi vastupidi, ei oma téhtsust, voi kui iseseisvate ériithingutena on nad kokku leppinud, et neil on
tthtne ja thine juhtkond (koost66), voi kui ériithing — olgu ta soltuv voi sdltumatu — usaldab oma
tegevuse juhtimise teisele dritihingule (alluvussuhe).

CSC artiklis 491 on ette niahtud:

»Artikleid 501-504 ja nende artiklite alusel kohaldatavaid sétteid kohaldatakse kontsernidele, milles
toimub téielik kontroll.”
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CSC artiklis 501 on sitestatud:

»1. Emaettevotja vastutab tiitarettevotja kohustuste eest, mis on tekkinud enne voi pérast
kontrollikokkuleppe s6lmimist, kuni selle lepingu 16puni.

2. Emaettevotjalt voib kohustuse tditmist nouda alles parast 30 pdeva moodumist alates tiitarettevotja
viivituses olijaks lugemist.

3. Titarettevotjat puudutavat tditedokumenti ei voi emaettevotja suhtes tditmisele poorata.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Impacto Azul on Portugali osaithing, mille majandustegevus seisneb eelkodige kinnisasjade ostus ja
miitigis. BPSA 9, SGPS ja Bouygues Immobilier kuulusid kinnisvaraarendusega tegelevasse
rahvusvahelisse kontserni Bouygues ja moodustasid faktiliselt kontserni, mida iseloomustas tiieliku
kontrolli suhe CSC artiklite 488 ja 489 tidhenduses. Portugali dritthingu BPSA 9 100-protsendiline
osalus kuulus nimelt SGPS-le, kelle asukoht oli samuti Portugalis ning keda omakorda kontrollis
tdielikult Prantsuse ériithing Bouygues Immobilier — emaettevotja, kes juhtis koiki kontserni kuuluvaid
aritthinguid.

Impacto Azul ja BPSA 9 solmisid 28. juulil 2006 ostu-miiiigi eellepingu (edaspidi ,leping”), mille
kohaselt lubas Impacto Azul miitia BPSA 9-le uue kinnisasja ja viimane kohustus selle ostma. Impacto
Azuli sonul ei tditnud BPSA 9 oma lepingulisi kohustusi. Majanduskriisi ja ebasoodsate turutingimuste
tottu otsustas Bouygues Immobilier projektist loobuda, mistdttu pidi Impacto Azul kandma
loobumisest tuleneva kahju.

Parast piitidu saavutada vaidluses BPSA 9-ga kompromiss esitas Impacto Azul Tribunal Judicial de
Braga'le selle ériithingu vastu vastutuse tuvastamise hagi s6lmitud lepingu tditmata jatmise tottu.

Hagis viitis Impacto Azul eelkdige, et lepingu rikkumise eest vastutavad peamiselt SGPS ja Bouygues
Immobilier kui emaettevotjad tulenevalt emaettevotjate solidaarvastutusest tiitarettevotjate kohustuste
eest, nagu on ette ndhtud CSC artiklis 501 koostoimes sama seadustiku artikliga 491.

Eelotsusetaotlusest nihtub, et pohikohtuasja kostjad viitsid esiteks, et Bouygues Immobilier ei kontrolli
taielikult &ritthinguid BPSA 9 ja SGPS, samas kui niisugune kontroll on oluline vorminoue CSC
artiklis 491 ette ndahtud kontsernide vastutuse odigusliku regulatsiooni kohaldamiseks, ning teiseks, et
CSC artiklis 501 sitestatud kord ei ole kdesoleval juhul kohaldatav, arvestades sama seadustiku
artikli 481 16iget 2, millega on vilistatud selle korra kohaldamine emaettevotjatele, kelle asukoht on
teises liikmesriigis. Kuna dritthingu Bouygues Immobilier asukoht on Prantsusmaal, ei saa teda pidada
vastutavaks BPSA 9 volausaldajate ees.

Kuna selline viljajatmine toob kaasa Portugalis asuvate emaettevotjate ja mones teises liikmesriigis
asuvate emaettevotjate erineva kohtlemise, viitis Impacto Azul, et on rikutud ELTL artiklit 49.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas konealused Portugali 6igusnormid on kooskoélas liidu
oigusega, ning leiab, et tema menetletava vaidluse lahendus soltub liidu digusele antavast tolgendusest.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Judicial de Braga menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [liidu] oigusega, tdpsemalt ELTL artikliga 49 — nagu Euroopa [Liidu] Kohus on seda tdlgendanud

— on vastuolus see, et vastavalt CSC artikli 481 loikes 2 ette ndhtud korrale ei kohaldata teises
liilkmesriigis asuvate ettevotjate suhtes CSC artiklis 501 ette ndhtud korda?”
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Euroopa Kohtu piddevus ja eelotsusetaotluse vastuvoetavus

BPSA 9 tostatab sissejuhatuseks kiisimuse, kas Euroopa Kohus on padev tegema otsuse ELTL artikli 49
kohta, kuivord pohikohtuasi puudutab puhtalt siseriiklikku olukorda, ning kas eelotsusetaotlus on
vastuvoetav, eelkoige seetottu, et selle kiisimuse vajalikkus vaidluse lahendamiseks ei ole ilmne.

Mis puudutab argumenti, et pohikohtuasi kisitleb puhtalt siseriiklikku olukorda, siis peab Euroopa
Kohus kontrollima omaenda pédevust konealuse sitte tolgendamiseks (vt selle kohta 31. jaanuari
2008. aasta otsus kohtuasjas C-380/05: Centro Europa 7, EKL 2008, lk I-349, punkt 64; 11. maértsi
2010. aasta otsus kohtuasjas C-384/08: Attanasio Group, EKL 2010, lk I-2055, punkt 22, ning
22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-245/09: Omalet, EKL 2010, lk I-13771, punkt 10).

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on vilistanud oma pédevuse juhul, kui on ilmne, et
tal palutakse tolgendada liidu oOiguse sitet, mis ei ole kohaldatav (1. oktoobri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-567/07: Woningstichting Sint Servatius, EKL 2009, lk 1-9021, punkt 43, ning eespool
viidatud kohtuotsus Omalet, punkt 11).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole asutamisvabadust késitlevad EL toimimise lepingu satted
kohaldatavad olukorras, mille asjaolud tervikuna piirduvad iitheainsa liikmesriigiga (vt selle kohta
3. oktoobri 1990. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-54/88, C-91/88 ja C-14/89: Nino jt, EKL 1990,
Ik I-3537, punkt 11; 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-134/94: Esso Espafiola, EKL 1995,
lk 1-4223, punkt 17, ning 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-389/05: komisjon vs. Prantsusmaa,
EKL 2008, 1k I-5397, punkt 49).

Eelotsusetaotlust ilmneb kiill, et Impacto Azul, BPSA 9 ja SGPS asukoht on Portugalis ja et
pohikohtuasjas kasitletavate digusnormide kohaldatavus piirdub selle liikmesriigiga. Ent sellegipoolest
voimaldab asjaolu, et Bouygues Immobilier on Prantsusmaal asuv emaettevotja, pohimotteliselt
tuvastada piiriiilese elemendi ning seega ka aluslepinguga tagatud liikumisvabadustele tuginemiseks
valtimatult vajaliku eeltingimuse. Jérelikult ei saa asuda seisukohale, et kiisimus kasitleb puhtalt
siseriiklikku olukorda, nagu vdidab BPSA 9.

Euroopa Kohus on seega padev seda kiisimust analiiisima.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavuse kohta vdidab BPSA 9, et esitatud kiisimus ei ole asjakohane vo6i on
isegi oletuslik ning et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esile toonud piisavalt faktilisi ja diguslikke
asjaolusid, mille pohjal kontrollida, kas ELTL artikli 49 tolgendamine on pohikohtuasja lahendamiseks
vajalik.

BPSA 9 viidab esiteks, et ei oma tdhtsust, kas CSC artikkel 501 on kooskolas ELTL artikliga 49, kuna
kéesoleval juhul kohaldatavat Portugali digust arvestades ei moodusta kolm asjassepuutuvat driithingut
kontserni, milles toimub téielik kontroll. Siseriiklik kohus ei ole aga selle kohta veel otsust teinud.

Teiseks vaidab BPSA 9, et CSC artikli 491 ja artikli 501 16ike 2 koostoimes kohaldamisest tulenevalt ei
saa nouda, et emaettevotja vastutaks oma tiitarettevotja kohustuste tditmise eest, enne kui on
mooddunud 30 pédeva alates tiitarettevotja viivituses olijaks lugemisest, ning kédesoleval juhul ei ole seda
tahtaega jargitud.

Sellest tuleneb, et olenemata sellest, kus on Bouygues Immobilier’ asukoht, ei saa teda pohikohtuasjas
vastutavaks pidada.

Sellega seoses tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikliga 267
kehtestatud menetlus Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koost6é vahend, mille kaudu Euroopa
Kohus annab siseriiklikele kohtutele liidu 6iguse tolgendusi, mida siseriiklikud kohtud vajavad nende
menetluses olevate vaidluste lahendamiseks (vt eelkdige 16. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-83/91:
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Meilicke, EKL 1992, 1k 1-4871, punkt 22; 24. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-445/06: Danske
Slagterier, EKL 2009, lk 1-2119, punkt 65, ning 19. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-307/10: The
Chartered Institute of Patent Attorneys, punkt 31).

Selle koosto6 raames eeldatakse liidu digust puudutavate kiisimuste asjakohasust. Siseriikliku kohtu
esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus tagasi litkkata vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud liidu
oiguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, voi kui konealune
probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud kiisimusele tarviliku vastuse
andmiseks vajalikud faktilised ja oiguslikud asjaolud (vt eelkoige 5. detsembri 2006. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-94/04 ja C-202/04: Cipolla jt, EKL 2006, lk I-11421, punkt 25; 1. juuni
2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-570/07 ja C-571/07: Blanco Pérez ja Chao Godmez,
EKL 2010, 1k I-4629, punkt 36, ning eespool viidatud kohtuotsus The Chartered Institute of Patent
Attorneys, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole olukord siiski selline. Kuigi vastab kiill tdele, et eelotsusetaotluses on faktilised ja
oiguslikud asjaolud Euroopa Kohtule esitatud kokkuvétlikult, on need asjaolud siiski pohikohtuasja
esemega ilmselgelt seotud ning voimaldavad — nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 8—13 —
kindlaks teha eelotsuse kiisimuse ulatuse ja selle esitamise konteksti. Samuti on eelotsusetaotluses
selgelt margitud pohjused, mille tottu eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ELTL artikli 49
tolgendamine on tema otsuse tegemiseks vajalik.

Peale selle ei ilmne, et taotletaval liidu oiguse tolgendusel puuduks seos pohikohtuasjas tekkiva
kiisimusega, kas Prantsuse driithingut Bouygues Immobilier saab pidada vastutavaks ariithingu BPSA 9
volausaldajate ees voi mitte.

Eespool esitatust jareldub, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artikliga 49 on
vastuolus niisugused siseriiklikud o6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, millega selle
pohimotte kohaldamine, mille kohaselt emaettevotjad vastutavad solidaarselt oma tiitarettevotjate
volausaldajate ees, on vilistatud emaettevotjate suhtes, kelle asukoht on mone teise liikmesriigi
territooriumil.

Koigepealt tuleb mairkida, et niisuguste ériithingute puhul, mis on asutatud vastavalt mone liikmesriigi
seadusele ja millel on Euroopa Liidu piires registrijairgne asukoht, juhatuse asukoht v6i peamine
tegevuskoht, holmab asutamisvabadus digust tegutseda teistes liikmesriikides tiitarettevotja, filiaali voi
esinduse kaudu (23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-471/04: Keller Holding, EKL 2006,
Ik I-2107, punkt 29; 15. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-414/06: Lidl Belgium, EKL 2008, 1k 1-3601,
punkt 18, ning 27. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-418/07: Papillon, EKL 2008, lk 1-8947,
punkt 15).

ELTL artiklis 49 on kehtestatud asutamisvabaduse piiramise keeld. Aluslepingu asutamisvabadust
kasitlevate sitete eesmidrk on nende sonastuse kohaselt tagada vastuvotvas liikmesriigis samasugune
kohtlemine nagu koduriigis. Lisaks on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ELTL artikliga 49
vastuolus koik siseriiklikud meetmed, mis isegi siis, kui neid kohaldatakse kodakondsuse alusel vahet
tegemata, voivad takistada liidu kodanikel teostada aluslepinguga tagatud asutamisvabadust voi muuta
selle teostamise viahem atraktiivseks (vt selle kohta 29. novembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-371/10: National Grid Indus, EKL 2011, lk I-12273, punktid 35 ja 36, ning 21. juuni
2012. aasta otsus kohtuasjas C-84/11: Susisalo jt, punkt 31).
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Vastavalt pohikohtuasjas kasitletavatele Portugali oigusnormidele ei ole kord, mille kohaselt
emaettevotiad on oma Portugali tiitarettevotjate volgade eest solidaarselt vastutavad, kohaldatav
emaettevotjatele, kelle asukoht on mones teises liikmesriigis. Seetottu tuleb analiiiisida, kas niisugused
oigusnormid on késitatavad piiranguna ELTL artikli 49 tdhenduses.

Tuleb markida, et kuna kontserne reguleerivaid oigusnorme ei ole liidu tasandil thtlustatud, on
liilkmesriigid tildjuhul jatkuvalt padevad médrama kindlaks seotud ettevotja volale kohaldatava odiguse.
Nii on emaettevdtjate solidaarvastutus nende tiitarettevotjate volausaldajate ees Portugali diguses ette
ndhtud tksnes neile emaettevotjatele, kelle asukoht on Portugalis. Ent nagu komisjon o6igesti margib,
ei ole pohikohtuasjas kisitletavatel asjaoludel ELTL artikliga 49 vastuolus see, et liikmesriigil on
diguspéraselt voimalik parandada tema territooriumil tegutsevate kontsernide nouete késitlemist (vt
analoogia alusel 7. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas 237/82: Jongeneel Kaas jt, EKL 1984, 1k 483,
punkt 20).

Nimelt asjaolu, et niisugune kord, nagu on sitestatud CSC artiklis 501, ei ole vastavalt CSC artikli 481
loikes 2 ettendhtu laadsele korrale kohaldatav teises liikmesriigis asuvatele ettevotjatele, ei muuda
aluslepinguga tagatud asutamisvabaduse teostamist mones teises liikmesriigis asuvate emaettevotjate
jaoks vihem atraktiivseks.

Igal juhul tuleb rohutada, et mones teises liikmesriigis kui Portugali Vabariik asuvad emaettevotjad
voivad otsustada lepingulisel teel kehtestada oma tiitarettevotjate volgade eest solidaarselt vastutamise
korra.

Seetottu tuleb tdodeda, et mis puudutab teistes liikmesriikides kui Portugali Vabariik asuvate
emaettevotjate kohtlemist, siis ei ole niisugused siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, késitatavad asutamisvabaduse piiranguna ELTL artikli 49 tdhenduses.

Eespool toodut silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas,
millega selle pohimotte kohaldamine, mille kohaselt emaettevotjad vastutavad solidaarselt oma
tutarettevotjate volausaldajate ees, on vilistatud emaettevotjate suhtes, kelle asukoht on mone teise
liikmesriigi territooriumil.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, millega selle pohimotte kohaldamine, mille

kohaselt emaettevotjad vastutavad solidaarselt oma tiitarettevotjate volausaldajate ees, on
vilistatud emaettevotjate suhtes, kelle asukoht on moéne teise liikmesriigi territooriumil.

Allkirjad
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