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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

20. juuni 2013 *

Eelotsusetaotlus — Kuues direktiiv — Artikli 2 punkt 1 ja artikli 6 ldige 1 — Moiste ,teenuste
osutamine” — Reklaamiteenused ja laenuvahendusteenused — Maksuvabastused — Tehingute tegelik
majanduslik ja kaubanduslik sisu — Kuritarvitused — Tehingud, mille ainus eesmérk on
maksusoodustuse saamine

Kohtuasjas C-653/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Tax and Chancery Chamber) (Uhendkuningriik)
13. detsembri 2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. detsembril 2011, menetluses

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

versus

Paul Newey, kes tegutseb drinime Ocean Finance all,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ile$i¢, kohtunikud E. Jarasitnas, A. O Caoimh, C. Toader (ettekandja)
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. mértsi 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Paul Newey, kes tegutseb drinime Ocean Finance all, esindajad J. Ghosh, QC, barrister E. Wilson ja
barrister ]J. Bremner,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Ossowski ja L. Christie, keda abistas barrister O. Thomas,
— lirimaa, esindaja: E. Creedon, keda abistas A. Collins, SC,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato A. De Stefano,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja C. Soulay,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuendat
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta — iihine kdibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23),
mida on muudetud néukogu 17. oktoobri 2000. aasta direktiiviga 2000/65/EU (EUT L 269, 1k 44; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 338, edaspidi ,kuues direktiiv”).

Taotlus on esitatud Her Majesty’'s Commissioners of Revenue and Customs (edaspidi
»Commissioners”) ja Paul Newey, kes tegutseb drinime Ocean Finance all (edaspidi ,P. Newey”),
vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab reklaamiteenustele kohaldatavat kdibemaksu.

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu éigus

EU asutamislepingu artikli 299 ldike 6 kohaselt ei kohaldata asutamislepingu sitteid Kanalisaartele,
mille hulka kuulub Jersey, vilja arvatud sel maaral, kui see on vajalik, et tagada kord, mis on nendele
saartele ette nihtud eelkdige protokolliga nr 3 Kanalisaarte ja Mani saare kohta (EUT 1972, L 73,
Ik 164), mis on lisatud aktile Taani Kuningriigi, lirimaa ning Suurbritannia ja Poéhja-liri
Uhendkuningriigi Euroopa Uhendustega iihinemise tingimuste ja asutamislepingutesse tehtavate
muudatuste kohta (EUT 1972, L 73, Ik 14). Kuna nimetatud protokoll ei sisalda kidibemaksu kisitlevaid
sdtteid, ei kohaldata liidu kdibemaksualaseid digusnorme Jersey saarel.

Kuuenda direktiivi pohjendus 4 néeb ette, et arvesse tuleb votta eesmarki kaotada impordimaks ning
ekspordi maksuvabastus liikmesriikidevahelises kaubanduses; tuleks tagada, et iithine kumuleeruvate
kdibemaksude siisteem ei diskrimineeriks kaupu ja teenuseid péritolu jargi, saavutamaks lopuks
Gthisturu, mis voimaldab ausat konkurentsi ning sarnaneb toelise siseturuga.

Kuuenda direktiivi artikli 2 loige 1 nédeb ette, et kdibemaksuga maksustatakse kauba tarnimine voi
teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

Selle direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt on ,kaubatarne” materiaalse vara omanikuna késutamise diguse
tileminek, ja artikli 6 16ike 1 kohaselt on ,teenuste osutamine” mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne
selle direktiivi artikli 5 tdhenduses.

Kuuenda direktiivi artiklis 9 on sétestatud:

»1. Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht voi teenuse osutamise asukoht voi
nimetatud tegevuskoha voi asukoha puudumise korral tema alaline elu- voi asukoht voi peamine
elukoht.

2. Kui aga:

[]
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e) on allpool nimetatud teenuste osutamise korral viljaspool ithendust asuvatele klientidele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad ithenduses, kuid mitte tarnijaga samas liikmesriigis, teenuste
osutamise kohaks kliendi tegevuskoht voi teenuste kasutamise asukoht voi nimetatud tegevuskoha
voi asukoha puudumise korral tema alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht:

[...]

— reklaamiteenused,

[...]

— panga-, finants- ja kindlustustehingud, sh edasikindlustamine, v.a seifide rendileandmine,

[...]

— teise isiku nimel ja eest tegutsevate agentide teenused, kui nad osutavad oma esindatavale
punktis e nimetatud teenuseid.

3. Topeltmaksustamise, maksustamata jatmise ja konkurentsi moonutamise viltimiseks vdivad
liilkmesriigid 16ike 2 punktis e nimetatud teenuste osutamise ning materiaalse vallasvara
rendileandmise puhul kasitada:

[]

b) teenuste osutamise kohana, mis kéesoleva artikli kohaselt asuks viljaspool iithendust, riigi
territooriumi, kui teenuste tegelik kasutamine ja nendest kasusaamine toimub riigi territooriumil.”

Kuuenda direktiivi artikkel 13 ,Maksuvabastus riigi territooriumil” séitestab B osas ,Muu
maksuvabastus” jargmist:

sllma et see piiraks tthenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud
tingimustel, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning

ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jargmised tegevusalad:

[...]
d) jérgmised tehingud:
1. krediidi andmine ja vahendamine ning krediidi haldamine krediidiandja poolt;

2. krediiditagatiste voi muude tagatiste vahendamine voOi nendega seotud tehingud ja
krediiditagatiste haldamine krediidiandja poolt;

[...]”
Direktiivi artikli 17 loikes 2 on sitestatud:

»Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

kdibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud riigi territooriumil kaupade voi teenuste eest, mille talle on
tarninud voi tarnib teine maksukohustuslane;

ECLIL:EU:C:2013:409 3
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[...]”

Nimetatud direktiivi artikkel 21 sdtestab:

wle]

1. siseriikliku siisteemi alusel:

[...]

b) maksukohustuslased, kellele osutatakse artikli 9 loike 2 punktiga e holmatud teenuseid, voi isikud,

kes on kdibemaksukohustuslasena registreeritud riigi territooriumil ja kellele osutatakse artikli 28b
C, D, E ja F osaga holmatud teenuseid, kui teenuseid osutab vilismaal asuv maksukohustuslane;

[...];
[...]”

Uhendkuningriigi digus

Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud Value Added Tax Act 1994 (1994. aasta
kaibemaksuseadus) artikli 4 16ige 1 oli sonastatud jargmiselt:

,Kdibemaksu véetakse kéikidelt Uhendkuningriigis tehtud kaubatarnetelt voi osutatud teenustelt, kui
tegemist on maksustatavate tarnete vOi teenustega, mida maksukohustuslane teeb oma
majandustegevuse raames.”

Selle seaduse artikli 5 16ike 2 punktid a ja b sitestasid:

»a) ,kaubatarne” ja ,teenuste osutamine” kiesoleva seaduse tihenduses holmavad koiki kaubatarne ja
teenuste osutamise vorme, vilja arvatud need, mida ei tehtud tasu eest;

b) koik tehingud, mis ei ole kaubatarned, kuid mida tehakse tasu eest [...], on teenuste osutamine.”
Konealuse seaduse artikli 7 16ige 10 néeb ette:

»Leenuse osutamise kohaks loetakse:

a) Uhendkuningriiki, kui teenuse osutaja asub Uhendkuningriigis; ja

b) muu riik (mitte Uhendkuningriik), kui teenuse osutaja asub selles riigis.”

Selle seaduse artikli 8 16iked 1 ja 2 kehtestasid kdibemaksuga péérdmaksustamise selliste teenuste
puhul, mida osutatakse monest muust riigist kui Uhendkuningriik ja satestasid:

»1. Kui 1dige 3 allpool ei sitesta ei teisiti, juhul kui asjaomaseid teenuseid
a) osutab isik, kes asub muus riigis kui Uhendkuningriigis, ja

b) saab isik (,teenuste saaja”), kelle asukoht on Uhendkuningriigis kogu tema #ritegevuse seisukohalt,
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siis on kdesoleval seadusel tédpselt samad tagajirjed (ja eeskdtt osas, milles see nouab teenuste
osutamiselt kdibemaksu tasumist ja annab maksukohustuslasele odiguse sisendkdibemaksu
mahaarvamisele) nagu juhul, kui teenuste saaja oleks ise osutanud teenuseid Uhendkuningriigis oma
aritegevuse raames voi selle edendamiseks ning selline teenuste osutamine oleks olnud maksustatav.

2. kdesoleva artikli mottes on ,asjaomased teenused” sellised teenused, mis kuuluvad lisas 5 kirjeldatud
teenuste hulka ja mis ei ole lisas 9 kirjeldatud teenuste hulka kuuluvad teenused.

3. Teenuseid, mida loetakse osutanuks eespool 16ike 1 alusel teenuste saaja, ei pea arvesse votma kui
tema poolt osutatud teenuseid, selleks et maédrata kindlaks tema tasutud sisendkdibemaksu

mahaarvamise 6igus vastavalt artikli 26 ldikele 1.”

1994. aasta kdibemaksuseaduse artikkel 9 médratles moiste ,asukoht” (,place of belonging”) teenuste
saaja osas jargmiselt:

»1. Loiget 2 allpool kohaldatakse selleks, et teha iga teenuste osutamise korral kindlaks, kas teenuste
osutaja asub iihes voi teises riigis, ja l6ikeid 3 ja 4 allpool kohaldatakse selleks (kui artikli 8 16ike 6 mis
tahes sitetest ei tulene teisiti), et teha iga teenuste osutamise korral kindlaks, kas teenuste saaja asub
ihes voi teises riigis.

2. Teenuste osutaja asukohaks peetakse teatavat riiki siis, kui:

a) tal on seal ettevotte asukoht vm piisiva tegevuskoha asukoht ning tal ei ole mujal sellist asukohta
vOi

b) kui tal ei ole (seal voi mujal) sellist tegevuskohta, kuid tema alaline elukoht on selles riigis,

c) tal on sellised tegevuskohad nii selles riigis kui ka mujal ja see tegevuskoht, mis on vastava teenuse
osutamisega koige otsesemalt seotud, on selles riigis.

3. Kui teenust osutatakse eraisikule, kes votab teenused vastu muul viisil kui moéne oma
majandustegevuse tarbeks, loetakse tema asukohaks mis tahes riiki, kus asub tema peamine elukoht.

4. Kui loige 3 eespool ei ole kohaldatav, loetakse, et teenust saava isiku asukoht on riigis, kui:

a) on tididetud iiks eespool ldike 2 punktides a ja b nimetatud tingimus,

b) tal on sellised tegevuskohad nagu on viidatud eespool loikes 2 itheaegselt selles riigis ja mujal, ning
tegevuskoht, milles voi mille tarbeks teenuseid koige vahetumalt kasutatakse voi on kavas
kasutada, asub selles riigis.

5. Kéesoleva artikli kohaldamisel (ja mitte tithelgi muul eesmargil):

a) tuleb isikut, kes tegutseb riigis filiaali voi vahendaja kaudu, kasitada nii, et tema tegevuskoht on
selles riigis, ja

b) tdhendab ,peamine elukoht” juriidilise isiku puhul kohta, kus see isik on seaduse jérgi asutatud.”
1994. aasta kdibemaksuseaduse artikkel 31 ja 9. lisa 5. rithm rakendavad kuuenda direktiivi

artikli 13 B osa punkti d ja nédevad ette, et kdibemaksust on vabastatud eelkoige ,ettemaksete tegemine
voi krediidi andmine” ning nendega seotud vahendusteenused.

ECLIL:EU:C:2013:409 5
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest néhtub, et pohikohtuasjas konealusel ajavahemikul oli Paul Newey Tamworthis
(Uhendkuningriik) asuv laenuvahendaja. P. Newey Uhendkuningriigis osutatud laenuvahendusteenused
olid vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktile d kdibemaksust vabastatud. Seevastu
reklaamiteenused, mida P. Neweyle Uhendkuningriigis osutati ja mis olid méeldud meelitama
voimalikke laenuvétjaid, olid kdibemaksuga maksustatavad, mistottu ei olnud P. Neweyl digust kiisida
tagasi reklaamitasudelt makstud kaibemaksu.

Selleks, et valtida kdibemaksu tasumist, mida ei ole voimalik tagasi kiisida, asutas P. Newey ariithingu
Alabaster (CI) Ltd (edaspidi ,Alabaster”), asukohaga Jersey, see on territooriumil, kus kuues direktiiv
ei ole kohaldatav, ning andis sellele &riiihingule diguse kasutada drinime Ocean Finance. P. Newey oli
selle ainuaktsionar.

Alabaster vottis tdiskohaga toole vihemalt tihe isiku ja kasutas oma juhtimises Jerseys elavaid fiitsilisi
isikuid, kellel puudusid otsesed vahendustegevuse alased kogemused, kelle pakkusid vélja voi palkasid
P. Newey raamatupidajad ja kelle tootasu soltus Alabasteri tegevusele pithendatud ajast.

Alabasteri pohikirja ja Jersey kehtivate digusnormide kohaselt olid eespool nimetatud juhatuse liikmed
vastutavad selle dritthingu juhtimise eest ja tditsid juhtimisega seotud tilesandeid. P. Newey viimati
nimetatud &riithingu juhtimises ei osalenud.

Vahenduslepingud solmiti otse laenuvotjate ja Alabasteri vahel nii, et vahendustasud maksti mitte
P. Neweyle, vaid nimetatud ériiihingule.

Samas ei tegelenud Alabaster laenutaotluste menetlemisega ise, vaid ta kasutas selleks
alltoovotulepingu (edaspidi ,teenusleping”) alusel P. Newey teenuseid, mida osutasid viimase tootajad
Tamworthis. Lepingus oli toodud nimekiri teenustest, mida P. Neweyl tuli osutada ja mis sisaldasid
koiki peamisi laenuvahendustegevusega seotud iilesandeid. Nimetatud lepingu kohaselt oli P. Neweyl
ka péadevus leppida kokku Alabasteri ja laenuvotjate vahel sélmitud lepingu tingimuste osas.

P. Newey sai oma teenuste eest tasu kindlaksmddratud summas, algselt 50% ja hiljem 60%
vahendustasust, mis Alabasterile iga antud laenu eest viivitamatult maksti, ning sellele lisandusid
teatud kulude ja ettemaksude hiivitamine.

Tegelikkuses votsid potentsiaalsed laenuvétiad Uhendkuningriigis otse ithendust P. Newey tootajatega,
kes taotlusi menetlesid ja kes edastasid laenusaamise kriteeriumidele vastavad taotlused Alabasteri
juhatuselt ndusoleku saamiseks Jerseysse. Nousoleku saamine vottis aega iiks tund ja pohikohtuasja
asjaolude ajal ei olnud iihtegi taotlust jaetud rahuldamata.

Kuna laenuvahendustegevuses on vodimalike laenuvotjate tahelepanu tombamiseks véltimatult vajalik
enda reklaamimine, siis vottis viimane suure osa Alabasteri kuludest.

Eelotsusetaotluse ~ esitanud  kohtu  sonul osutas  reklaamiteenuseid  é&riithing  Wallace
Barnaby & Associates Ltd (edaspidi ,Wallace Barnaby”), mis ei ole Alabasteriga seotud, kuid on
samuti asutatud Jerseys, viimasega solmitud lepingu alusel. Wallace Barnaby pakkus ise
reklaamiteenuseid Uhendkuningriigis asuvates reklaamiagentuurides, eelkdige Ekay Advertisingu
juures. Jersey kehtivate oigusnormide kohaselt ei olnud Alabasteri poolt Wallace Barnabyle nende
teenuste eest tehtud maksed kdibemaksuga maksustatavad.

P. Neweyl ei olnud volitust kasutada neid reklaamiteenuseid Alabasteri nimel ja ta ei votnud endale
kohustust Wallace Barnaby poolt nimetatud driithingule osutatud teenuste eest maksmisel. Samas oli
tal padevus anda heakskiit reklaamide sisule, mille iile vestles ta ithe Ekay Advertisingu tootajaga, kes
tootab Uhendkuningriigis. Vestluste tulemusel edastas see tootaja soovitused Wallace Barnabyle.

6 ECLIL:EU:C:2013:409
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Wallace Barnaby andis omakorda soovitused edasi Alabasteri juhatuse liikmetele, kes parast nende
kattesaamist kohtusid iga néddal, et teha otsused seoses kavandatavate reklaamikuludega. Tegelikkuses
ithtki soovitust tditmata ei jaetud.

Commissioners leiab, et kdibemaksuga maksustamise seisukohalt osutati esiteks asjaomaseid
reklaamiteenuseid P. Neweyle Uhendkuningriigis ja seega on need seal maksustatavad ning teiseks, et
P. Newey osutas laenuvahendusteenuseid Uhendkuningriigis.

Commissioners leiab lisaks, et kuigi tuleb kasitada, et Alabaster sai reklaamiteenuseid ja osutas
laenuvahendusteenuseid Jerseys, on selle tulemuse saavutamiseks solmitud lepingud vastuolus oiguse
kuritarvitamise keelu pohimottega, nagu Euroopa Kohus selle sonastas 21. veebruari 2006. aasta otsuses
kohtuasjas C-255/02: Halifax jt (EKL 2006, 1k I-1609), ning need tuleb iimber kvalifitseerida.

Commissioners viljastas 27. septembril 2005 P. Neweyle maksuotsuse ajavahemikul 1. juuli 2002 kuni
31. detsember 2004 tasumisele kuuluva kidibemaksu kohta summas 10707 075 naelsterlingit, et kiisida
viimaselt tagasi nimetatud ajavahemikul talle osutatud reklaamiteenustelt makstud kaibemaks.

P. Newey viidab, et pdhikohtuasjas konealuseid vahendusteenuseid osutas Alabaster Jerseyst ja see
ariithing oli ka reklaamiteenuste saaja. Ta lisab, et kui teenuseid osutab viljaspool Euroopa Liitu asuv
isik teisele, samuti véljaspool liitu asuvale isikule, ei ole diguse kuritarvituse pohimote kohaldatav.

Seetottu esitas P. Newey nimetatud maksuotsuse peale kaebuse First-tier Tribunalile (Tax Chamber),
kes tunnistas kaebuse 23. aprilli 2010. aasta otsusega vastuvdetavaks.

Nimetatud kohus leidis, et laenuvahendusega tegeles Alabaster P. Newey osutatud teenuste abil ja
vastavalt teenuslepingule. Seetottu ei saa Alabasterit kasitada ,riiulifirmana”.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) vaitis ka seda, et Alabaster osutas laenuvotjatele konealuseid
laenuvahendusteenuseid ja tema oli see, kellele osutati reklaamiteenuseid. P. Newey ja laenuvotjate voi
laenuvotjate ja Wallace Barnaby vahel ei olnud otsest tasulist tehingut. Kuigi Albasteri peamine
eesmirk oli maksusoodustuse saamine, ei olnud selle kohtu sénul tegu kuritarvitusega, kuna skeem,
mida Alabaster kasutas, ei ole vastuolus kuuenda direktiivi eesmérgiga.

Commissioners esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Upper Tribunalile (Tax and Chancery
Chamber).

Nendel tingimustel otsustas Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Millist tahtsust peaks siseriiklik kohus sellistel asjaoludel nagu kéesolevas kohtuasjas omistama
lepingutele, lahendades kiisimust, kes oli teenuseid osutanud isik kdibemaksuga maksustamise
seisukohalt? Eelkoige, kas lepingujérgne positsioon on kdibemaksukohustuse kindlaksméédramisel
otsustav?

2. Kui lepingujiargne positsioon ei ole otsustava tdhtsusega, siis millises olukorras peaks siseriiklik
kohus niisugustel asjaoludel nagu kéesolevas kohtuasjas ldhtuma lepingujirgsest positsioonist?

3. Kuivord omab sellistel asjaoludel nagu kdesolevas kohtuasjas tihtsust eelkoige see, kas:
a) lepingu alusel teenust osutav isik on teise isiku tdieliku kontrolli all;

b) drialased teadmised, drisuhe ja kogemus jdédvad teisele isikule kui sellele isikule, kes lepingu
s0lmib;

ECLIL:EU:C:2013:409 7
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c) koiki voi enamikku teenuse osutamisel otsustavaid toiminguid teostab teine isik kui see isik,
kes lepingu solmib;

d) teenuste osutamisest tingitud rahalist ja mainega seotud kahju puudutav éririsk jadb kellelegi
teisele kui sellele, kes lepingu s6lmib;

e) lepingu jargi teenuseid osutav isik solmib teenuste osutamiseks vajalike otsustavate
toimingute teostamiseks alltoovotulepingu isikuga, kelle kontrolli all see esimesena
kirjeldatud isik on ja sellises alltoovotu kokkuleppes puuduvad teatud kaubanduslikud
tunnused?

4. Kas sellistel asjaoludel nagu kiesolevas kohtuasjas peaks siseriiklik kohus lahtuma lepingupohisest
analiiiisist?

5. Kui vastus 4. kiisimusele on eitav, siis kas niisugustest kokkulepetest, nagu on tegemist kdesolevas
asjas, tulenevad maksualased tagajirjed on maksusoodustus, mille andmine on vastuolus kuuenda
direktiivi eesmérgiga eespool viidatud kohtuotsuse (Halifax jt) punktide 74—86 tdhenduses?

6. Kui vastus 5. kiisimusele on jaatav, siis kuidas tuleks niisuguseid kokkuleppeid, nagu on kone all
kéesolevas asjas, iimber kvalifitseerida?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kiisimused 1-4

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib kiisimustega 1-4, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt seda,
kas lepingutingimused on médravad selleks, et tuvastada, kes on tehingus, mis hélmab ,teenuste
osutamist” kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja artikli 6 1dike 1 mottes, teenuste saaja ja kes nende
osutaja, ja eitava vastuse korral, millistel tingimustel voib neid sitteid timber kvalifitseerida.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kuues direktiiv kehtestab iihise kdibemaksusiisteemi, mis pohineb
maksustatavate tehingute ithetaolisel méératlusel (vt eespool viidatud kohtuotsus Halifax jt, punkt 48).

Kuuenda direktiivi artikli 2 ldige 1 néeb ette, et kdibemaksuga maksustatakse ,kauba tarnimine voi
teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb”. Mis
puudutab konkreetsemalt madistet teenuste osutamine, siis on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et
teenus on selle sdtte tdhenduses osutatud ,tasu eest” ja on seega maksustatav vaid juhul, kui teenuse
osutaja ja teenuse saaja vahel on odigussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused, ja teenuse
osutaja saadav vastutasu vastab majanduslikult védrtuselt teenuse saajale osutatavale teenusele
(16. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-270/09: MacDonald Resorts, EKL 2010, lk I-13179,
punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et teenuste osutamise moistel on objektiivne olemus ja seda
kohaldatakse soltumata asjaomaste tehingute eesmarkidest voi tulemitest, ilma et maksuhalduril oleks
kohustus viia maksukohustuslase kavatsuse kindlaksmadramiseks labi uurimine (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Halifax jt, punktid 56 ja 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab konkreetsemalt lepingutingimuste tdahtsust maksustatava tehingu kvalifitseerimisel, siis
tuleb meenutada Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt on iihtse kdibemaksusiisteemi kohaldamise
pohikriteerium tegeliku majandusliku olukorra arvessevotmine (vt selle kohta 7. oktoobri 2010. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-53/09 ja C-55/09: Loyalty Management UK ja Baxi Group, EKL 2010,
Ik I-9187, punktid 39 ja 40 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Kuna lepinguline olukord peegeldab iildjuhul tehingute tegelikku majanduslikku ja kaubanduslikku
sisu, ja selleks, et vastata diguskindluse pohimattele, kujutavad asjaomased lepingutingimused endast
asjaolu, mida tuleb arvesse votta, kui kiisimus on teenuste saaja ja teenuste osutaja tuvastamises
tehingus, mis holmab ,teenuste osutamist” kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja artikli 6 16ike 2
mottes.

Sellegipoolest voib selguda, et monikord ei peegelda teatavad lepingutingimused tehingute kogu
tegelikku majanduslikku ja kaubanduslikku sisu.

Eriti on see nii juhul, kui selgub, et nimetatud lepingutingimused kujutavad endast pelgalt fiktiivset
skeemi, millel ei ole mingit seost tehingute tegeliku majandusliku ja kaubandusliku sisuga.

Nimelt, Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et maksudest korvalehoidumise ja maksustamise
valtimise ning muude kuritarvituste vastane voitlus on kuuenda direktiivi tunnustatud ja julgustatud
eesmirk (vt eespool viidatud kohtuotsus Halifax jt, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika) ning et
diguse kuritarvitamise keelu pohimote toob kaasa selle, et keelustatakse pelgalt fiktiivsed tehingud,
millel puudub tegelik majanduslik sisu ja mille ainus eesmérk on saada maksusoodustust (vt 22. mai
2008. aasta otsus kohtuasjas C-162/07: Ampliscientifica ja Amplifin, EKL 2008, lk 1-4019, punkt 28;
27. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-504/10: Tanoarch, EKL 2011, lk I-10853, punkt 51, ja
12. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-326/11: ].J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard,
punkt 35).

Pohikohtuasjas ei ole vaidlustatud asjaolu, et lepingutingimuste kohaselt osutas ametlikult Alabaster
laenuvotjatele laenuvahendusteenuseid ning et tema oli see, kellele Wallace Barnaby osutas
reklaamiteenuseid.

Vottes aga arvesse iihelt poolt P. Newey, Alabasteri ja laenuvotjate ning teiselt poolt P. Newey,
Alabasteri ja Wallace Barnaby vaheliste drisuhete tegelikku majanduslikku sisu nagu see néhtub
eelotsusetaotlusest, ja eelkoige faktilisi asjaolusid, millele viitas Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) kolmandas kiisimuses, ei saa vilistada, et tegelikult kasutati pohikohtuasjas konealuseid
teenuseid P. Newey huvides Uhendkuningriigis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on koikide pohikohtuasja asjaolude analiiiisimisel
kontrollida, kas lepingutingimused peegeldavad toepdraselt tegelikku majanduslikku olukorda voi ei ja
kas P. Newey, mitte Alabaster oli see, kes oli laenuvahendusteenuste tegelik osutaja ja Wallace
Barnaby reklaamiteenuste tegelik saaja.

Kui see on nii, tuleb need lepingutingimused uuesti méaératleda viisil, millega taastada selline olukord,
nagu oleks olnud siis, kui kuritarvitusega seotud tehinguid ei oleks esinenud (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Halifax jt, punkt 98).

Antud juhul tdhendaks sellise olukorra taastamine, nagu oleks olnud siis, kui konealuseid tehinguid ei
ole tehtud — kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et need olid seotud kuritarvitusega —
eelkoige seda, et see muudaks Commissionersil voimatuks vaidlustada teenuslepingut ja Alabasteri
ning Wallace Barnaby vahel solmitud kokkuleppeid, kuna Commissioners voib oiguspéraselt pidada
P. Neweyt pohikohtuasjas konealuste laenuandmisteenuste osutajaks ja reklaamiteenuste saajaks.

Arvestades eelnevaid kaalutlusi, tuleb kiisimustele 1-4 vastata, et lepingutingimused, olgugi et need
kujutavad endast asjaolu, mida tuleb arvesse votta, ei ole mééravad selle tuvastamisel, kes on ,teenuste
osutamisel” kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja artikli 6 16ike 1 mottes nende teenuste osutaja ja
saaja. Niisugused tingimused voib jatta arvesse votmata, kui selgub, et need ei peegelda tegelikku
majanduslikku ja kaubanduslikku olukorda, vaid kujutavad endast pelgalt fiktiivset skeemi, millel
puudub majanduslik sisu ja mille ainus eesmirk on maksusoodustuse saamine — viimati nimetatud
asjaolu tuleb hinnata eelotsusetaotluse esitanud kohtul.
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Viies ja kuues kiisimus

Vottes arvesse kiisimustele 1-4 antud vastust, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu
5. ja 6. kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Lepingutingimused, olgugi et need kujutavad endast asjaolu, mida tuleb arvesse votta, ei ole
maiidravad selle tuvastamisel, kes on ,teenuste osutamisel” ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide &igusaktide
ithtlustamise kohta - ithine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (muudetud néukogu
17. oktoobri 2000. aasta direktiiviga 2000/65/EU) artikli 2 punkti 1 ja artikli 6 loike 1
tihenduses nende teenuste osutaja ja saaja. Niisugused tingimused voib jitta arvesse votmata, kui
selgub, et need ei peegelda tegelikku majanduslikku ja kaubanduslikku olukorda, vaid kujutavad
endast pelgalt fiktiivset skeemi, millel puudub majanduslik sisu ja mille ainus eesmirk on
maksusoodustuse saamine — viimati nimetatud asjaolu tuleb hinnata eelotsusetaotluse esitanud
kohtul.

Allkirjad
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