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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

20. juuni 2013 *

Tariifne klassifikatsioon — Kombineeritud nomenklatuur — Suhkrust valmistatud toode, mis koosneb
65% liisiinsulfaadist ja 35% tootmisprotsessist pirinevatest lisanditest — Maiirus (EU) nr 1719/2005 —
Maarus (EU) nr 1265/2001 — Teatavatele keemiatoostuses kasutatavatele toodetele antav
tootmistoetus — Alusetult makstud ithenduse toetus — Tagasimaksmine — Oiguspérase ootuse
kaitse pohimote

Kohtuasjas C-568/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vestre Landsreti (Taani) 9. novembri 2011. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. novembril 2011, menetluses

Agroferm A/S
versus
Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud G. Arestis (ettekandja), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjev ja J. L. da Cruz Vilaga,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. novembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Agroferm A/S, esindaja: advokat ]J. Lentz,

— Taani valitsus, esindaja: V. Pasternak Jorgensen, keda abistas advokat ]. Pinborg,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Barslev ja P. Rossi,

olles 24. jaanuari 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: taani.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada noukogu 23. juuli 1987. aasta miidruse (EMU)
nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning {ihise tollitariifistiku kohta (EUT L 256, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/02, 1k 382) I lisas, mida on muudetud komisjoni 27. oktoobri 2005. aasta médrusega
(EU) nr 1719/2005 (ELT L 286, lk 1), oleva kombineeritud nomenklatuuri (edaspidi ,KN”)
rubriike 2309, 2922 ja 3824 ning liidu oiguse neid pohimotteid, mis kehtivad alusetult makstud
summade tagasimaksmise suhtes.

Taotlus on esitatud Agroferm A/S (edaspidi ,Agroferm”) ja Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri (Taani toidu-, pollumajandus ja kalandusministeerium, edaspidi ,Ministeriet”) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab Agrofermi kohustust maksta tagasi talle véidetavalt alusetult makstud
lisiinsulfaadi tootmistoetus.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteem (edaspidi ,HS”), mille tootas vilja
Tollikoost66 Noukogu (niiid Maailma Tolliorganisatsioon) ja mis kehtestati 14. juunil 1983 Briisselis
solmitud rahvusvahelise kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteemi konventsiooniga
(edaspidi ,HS konventsioon”), kiideti koos 24. juuni 1986. aasta muutmisprotokolliga Euroopa
Majandusithenduse nimel heaks ndoukogu 7. aprilli 1987. aasta otsusega 87/369/EMU (EUT L 198,
Ik 1; ELT erivéljaanne 02/02, lk 288).

HS-i gruppi 29 kasitleva HS-i selgitava miarkuse kohaselt kiib ,lisandid” tiksnes nende ainete kohta, mis
sisalduvad eraldi kindla keemilise koostisega iihendis tootmisprotsessist tingituna. Neid aineid ei
kasitata lubatud lisanditena selle markuse mottes, kui lisandid on tootesse jaetud tahtlikult, muutmaks
selle toote pigem paremini kasutatavaks ettendhtud otstarbel kui tildiselt paremini kdideldavaks.

HS-i selgitavatest markustest rubriigi 2309 kohta ndhtub, et see rubriik kisitleb tooteid, mis on
moeldud kasutamiseks ,komplekssooda” voi ,soodalisandi” valmistamisel. Need tooted on iildiselt
keeruka koostisega, sisaldades hulga koostisosi, mida monikord nimetatakse ,lisaaineteks”, mille
koostis ja hulk on kindlaks médaratud konkreetse zootehnilise toodangu huvides. Need koostisosad,
mille hulgas on aminohapped, soodustavad eelkoige loomade seedimist ja tldisemalt so66da
omastamist loomadel ning kaitsevad viimaste tervist.

Liidu 6igus
Tariifne klassifikatsioon

KN pohineb HS-il. KN-i teises osas klassifitseeritakse kaubad jaotistesse, gruppidesse, rubriikidesse ja
alamrubriikidesse.

KN-i grupi 23 pealkiri on , Toiduainetetodstuse jadgid ja jadtmed; toostuslikult toodetud loomasoodad”.
Selle grupi mérkuse 1 kohaselt kuuluvad rubriiki 2309 ,muud mujal nimetamata loomasodtadena
kasutatavad tooted (v.a taimse tooraine tootlemise jadgid, jadtmed ja korvalsaadused), mis on saadud
taimse vOi loomse péritoluga tooraine tootlemisel nonda, et saadud toode on kaotanud léhtematerjalile
iseloomulikud péhiomadused”. KN-i rubriigi 2309 pealkiri on ,Loomaséddana kasutatavad tooted”.
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KN-i grupi 29 pealkiri on ,Orgaanilised kemikaalid”. Selle grupi mirkuse 1 punktides a ja b on

satestatud:

»Kui kontekst ei noua teisiti, kuuluvad selle grupi rubriikidesse ainult:

a) eraldi kindla keemilise koostisega tihendid, mis sisaldavad voi ei sisalda lisandeid;

b) iihe ja sama orgaanilise ithendi kahe v6i enama isomeeri segud (mis sisaldavad voi ei sisalda
lisandeid), v.a atsiikliliste siisivesinike kiillastunud voi kiillastumata isomeeride (kuid mitte
stereoisomeeride) segud (grupp 27).”

KN-i rubriigi 2922 pealkiri on ,,Aminoiithendid, millel on hapnikku sisaldav funktsionaalrithm.”

Grupi 38 pealkiri on ,Mitmesugused keemiatooted.” KN-i rubriigis 3824 on jargmine kaubakirjeldus:

»[v]aluvormi- ja kdrnisegutugevdid; mujal nimetamata keemiatooted ja keemiatdostuse voi sellega
seotud toostusharude valmistised (k.a need, mis kujutavad endast looduslike saaduste segusid)”.

Tootmistoetused

— Miirus (EU) nr 1260/2001

Noukogu 19. juuni 2001. aasta mééruse (EU) nr 1260/2001 suhkrusektori turgude iihise korralduse
kohta (EUT L 178, Ik 1; ELT erivdljaanne 03/33, lk 17) artikli 7 ldige 3 sétestab:

»LTootmistoetusi antakse artikli 1 16ike 1 punktides a ja f loetletud toodetele ning artikli 1 loike 1
punktis d loetletud siirupitele ja CN-koodi 1702 50 00 alla kuuluvale keemiliselt puhtale fruktoosile

(levuloos) vahetootena, kui need on mones asutamislepingu artikli 23 loikes 2 osutatud olukorras ja
neid kasutatakse teatavate keemiatoostustoodete valmistamisel.

»
cee]| o

— Mairus (EU) nr 1265/2001

Komisjoni 27. juuni 2001. aasta mdéruse (EU) nr 1265/2001, millega kehtestatakse noukogu miiruse
(EU) nr 1260/2001 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses tootmistoetuse andmisega teatavate
keemiatoostuses kasutatavate suhkrutoodete jaoks (EUT L 178, lk 63; ELT erivéljaanne 03/33, 1k 76)
artikkel 1 sdtestab:

»1. Kdesoleva médruse kohaldamisel on ,pohisaadus”

a) madruse [...] nr 1260/2001 artikli 1 loike 1 punktides a ja f osutatud toode ja

b) mdéruse [...] nr 1260/2001 artikli 1 loike 1 punktis d osutatud ja vihemalt 85% puhtusastmega
suhkrusiirup, mis kuulub CN-koodide ex1702 60 95 ja 1702 90 99 alla,

mida kasutatakse I lisas loetletud keemiatoostustoodete valmistamisel.

[..]".
Madruse nr 1265/2001 artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Tootmistoetust annab see liikmesriik, mille territooriumil pohisaadusi toodeldakse.

ECLIL:EU:C:2013:407 3



14

15

16

KOHTUOTSUS 20.6.2013 — KOHTUASI C-568/11
AGROFERM

2. Liikmesriik voib toetust anda iiksnes juhul, kui tollikontrolli voi samasuguseid tagatisi voimaldava
halduskontrolliga tagatakse, et pohisaadusi kasutatakse artiklis 3 osutatud taotluses nimetatud
eesmargil.”

Selle maaruse artikkel 10 satestab:

»1. Tootmistoetuse taotlus esitatakse kirjalikult selle liikmesriigi padevale asutusele, kus pohisaadust
tootlema hakatakse.

Avalduses margitakse:

[...]

c) selle keemiatoote tariifirubriik ja kirjeldus, mille valmistamiseks pohisaadus on ette néhtud;

[...]

3. Loike 2 kohaldamisel:

[.]

b) on tootmistoetuse oOiguse saamise tingimuseks tootlejale eelneva heakskiidu andmine selle
liilkmesriigi poolt, mille territooriumil nimetatud tootleja vahesaadust I lisas osutatud

keemiatooteks toodelda kavatseb.

Teises 10igus osutatud heakskiidu annab konealune liikmesriik juhul, kui taotleja voimaldab
liilkmesriigil viia labi koik vajalikud kontrollid.

[..]7.

Madruse nr 1265/2001 I lisast nédhtub, et tootmistoetusi antakse KN-i gruppi 29 (orgaanilised
keemiatooted) ja gruppi 38 (mitmesugused keemiatooted) kuuluvate toodete valmistamiseks.

Uhise péllumajanduspoliitika rahastamine

Néukogu 17. mai 1999. aasta miiruse (EU) nr 1258/1999 iihise pollumajanduspoliitika rahastamise
kohta (ELT L 160, lk 103; ELT erivéljaanne 03/25, 1k 414) artikkel 8 sitestas:

»1. Kooskdlas siseriiklike digus- ja haldusnormidega votavad liikmesriigid meetmed, mis on vajalikud,
et

a) tagada fondist rahastatavate tehingute tegelik toimumine ja ndouetekohane teostamine;

b) tokestada ja késitleda eeskirjade eiramist;

¢) hivitada eeskirjade eiramise voi hooletuse tagajirjel kaotatud summasid.

Liikmesriigid teatavad komisjonile selleks voetud meetmetest, eriti haldus- ja kohtumenetluste kiigust.
2. Kui summasid ei hiivitata tédielikult, kannab tihendus eeskirjade eiramisest voi hooletusest tulenevad

rahalised tagajérjed, vdlja arvatud juhul, kui eeskirjade eiramise voi hooletuse tagajirgede pohjustajateks
on liikmesriikide haldus- v6i muud organid.
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Hiwvitatud summad makstakse akrediteeritud makseasutustele, kes arvavad need maha fondist
rahastatavatest kulutustest. Hiivitatud voi hiljem makstud summadelt makstakse fondile intressi.

[..]7.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Agroferm on Taani ériithing, mis tootis Esbjergis (Taani) asuvas tehases kuni 2006. aasta juunini
lisiinsulfaati. Liisiini sisaldavad tooted valmistati suhkrust, mis on liisiini puhul pohisaadus.

Agroferm esitas 19. mail 2004 Taani tollile taotluse liisiinsulfaadi tootmistoetusele eelneva heakskiidu
saamiseks. Taotluses selgitas ettevotja, et tootma hakatakse liisiinsulfaati, mis tema viitel kuulub KN-i
rubriiki 2922. Pdrast Taani tollilt heakskiidu saamist maksti Agrofermile regulaarselt tootmistoetust,
mis vastas lusiinsulfaadi tootmiseks kasutatud suhkru kogustele.

Pérast analiitiside tegemist, mille viis lébi ariithing Force Technology, kes teeb Taani tolli nimel toodete
tariifseks klassifitseerimiseks nende toodete proovide analiiiise, tegi nimetatud é&riithing ettepaneku
klassifitseerida Agrofermi valmistatav toode KN-i gruppi 23 ja mitte KN-i gruppi 29. Force
Technology mairkis 5. aprilli 2006. aasta arvamuses, et analiilisitud proov on valmistatud kdaritamise
teel ning konealune toode sisaldas liisiinsulfaati ja kédritamise korvalsaadusi. Nimetatud dritihing toi
vilja, et 66% (lusiinsulfaadi sisaldus kuivaines) puhtusastmega toodet ei saa klassifitseerida KN-i
gruppi 29.

Tolliseadustiku komitee, kelle poole Taani toll poordus, tdpsustas, et lubatud lisandite madra ja
keemiatoodete klassifitseerimise iile otsustamisel tuleks eelistada juhtumipohist ldhenemist, ning et
pohikohtuasjas konealune toode tuleks klassifitseerida KN-i gruppi 23 ja mitte KN-i gruppi 29.

Direktoratet for FodevareErhverv (Taani veterinaar- ja toiduamet; edaspidi ,Direktoratet”) tegi
10. augusti 2006. aasta otsusega Agrofermile teatavaks, et on pdrast Euroopa Komisjoni ja
tolliseadustiku komiteega konsulteerimist leidnud, et selle é&riithingu valmistatavaid tooteid ei saa
klassifitseerida liisiintoodetena KN-i rubriigi 2922 mottes ja et seetottu ei olnud sel dritthingul 6igust
saada tootmistoetusi.

Direktoratet tegi 22. novembril 2006 otsuse, et Agroferm peab tagasi maksma ligikaudu 86,6 miljoni
Taani krooni suuruse summa koos intressiga, mis vastab 2004. augustist 2006. aasta martsini ulatuva
ajavahemiku eest saadud tootmistoetusele; pohikohtuasja pooled on nimetatud summa osas
eriarvamusel.

Agroferm esitas 18. detsembril 2006 Direktorateti otsuste peale Ministerietile vaide. Viimane Kkiitis
18. juuli 2008. aasta otsusega Direktorateti otsused koikides punktides heaks ja leidis, et Agrofarm ei
toiminud tootmistoetusi taotledes heauskselt.

Agroferm esitas 23. septembri 2009. aastal hagiavalduse Retten i Esbjergile (Esbjergi esimese astme
kohus), kes 4. novembri 2009. aasta otsusega ja parast poolte iihistaotlust saatis asja edasi Vestre
Landsretile pohjusel, et pohikohtuasja vaidlus kujutab endast Taani tsiviilkohtumenetluse tidhenduses
vaidlust pohimotte iile, sest tegemist oli liidu oiguse tolgendamise kiisimustega ja eelotsusetaotluse
esitamine oli toendoline.

ECLIL:EU:C:2013:407 5
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas bakteri Corynebacterium glutamicum abil suhkrust kddritamise teel valmistatud toode, mis
koosneb vastavalt eelotsusetaotluse I lisas olevale tiksikasjalikumale kirjeldusele ligikaudu 65%
lisiinsulfaadist ja peale selle tootmisprotsessist périnevatest lisanditest (lihteained algkujul,
tootmisprotsessis kasutatud reaktiivid ja korvalsaadused), kuulub [KN-i] rubriiki 2309,
rubriiki 2922 véi rubriiki 3824?

Kas sellega seoses omab tdhtsust see, kas lisandid on tootesse jaetud tahtlikult, muutmaks toote
s0oda valmistamiseks eriti sobivaks voi parandamiseks selle sobivust s66da valmistamiseks, voi on
lisandid tootesse jaetud pohjusel, et nende korvaldamine ei ole vajalik voi otstarbekas. Millistest
kriteeriumidest tuleb kiisimuse juhtumipohisel lahendamisel lahtuda?

Kas vastuse seisukohalt omab tidhtsust see, et on voimalik valmistada muid lisiini sisaldavaid
tooteid, nende hulgas ,puhas” lisiin (> 98%) ja liisiinmonokloriidtooted, mille liisiinisisaldus on
suurem kui eelkirjeldatud liisiinsulfaattootes, ja kas sellega seoses omab tdhtsust asjaolu, et
eelkirjeldatud liisiinsulfaattoote lasiinsulfaadi ja lisaainete sisaldus vastab teiste tootjate
lisiinsulfaattoodete  koostisele? Millistest kriteeriumidest tuleb kiisimuse juhtumipdhisel
lahendamisel ldhtuda?

2. Kui oiguspdrasuse pohimottest lahtuvalt peaks tuvastatama, et tootmine ei ole toetuskavaga
hoélmatud, siis kas liidu oigusega on vastuolus see, kui liikmesriigi ametivoimud jatavad
siseriiklikele oiguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimotetele tuginedes kiesoleva juhtumi
taolises olukorras tagasi ndudmata toetussumma, mille tootja heauskselt vastu vottis?

3. Kui oiguspirasuse pohimoéttest lahtuvalt peaks tuvastatama, et tootmine ei ole toetuskavaga
holmatud, siis kas liidu oigusega on vastuolus see, kui liikmesriigi ametivoimud jargivad
siseriiklikele oiguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimotetele tuginedes téhtajalisi voetud
kohustusi (toetussertifikaadid), mille tootja sai heauskselt?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esimese kiisimusega sisuliselt seda, kas selline toode nagu
pohikohtuasjas, mis koosneb liisiinsulfaadist ja tootmisprotsessist parinevatest lisanditest, kuulub KN-i
rubriiki 2309, rubriiki 2922 vo6i rubriiki 3824.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on 6iguskindluse ning lihtsa
jarelkontrolli tagamiseks vaja, et kaupade tariifse klassifitseerimise otsustavaks kriteeriumiks oleksid
kauba objektiivsed tunnused ning omadused selliselt, nagu need on kindlaks méédratud KN-i rubriigi
ning jaotise voi grupi mérkuste sonastuses (vt eelkdige 25. mai 1989. aasta otsus kohtuasjas 40/88:
Weber, EKL 1989, lk 1395, punkt 13; 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-142/06: Olicom,
EKL 2007, 1k I-6675, punkt 16, ja 28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-215/10: Pacific World ja FDD
International, EKL 2011, lk I-7255, punkt 28).

Samuti tuleb maérkida, et HS-i selgitavad mirkused on olulised vahendid tollitariifistiku {ihetaolise
kohaldamise tagamiseks ja sellisena annavad need asjakohaseid juhiseid selle tolgendamiseks (vt
19. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas C-11/93: Siemens Nixdorf, EKL 1994, lk I-1945, punkt 12;
27 aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-15/05: Kawasaki Motors Europe, EKL 2006, lk I1-3657,
punkt 36, ja eespool viidatud kohtuotsus Pacific World ja FDD International, punkt 29).
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Esiteks ndeb KN-i grupi 29 mirkuse 1 punkt a KN-i rubriigi 2922 kohta ette, et selle grupi
rubriikidesse kuuluvad ainult eraldi kindla keemilise koostisega orgaanilised ithendid, mis sisaldavad
voi ei sisalda lisandeid.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pdhikohtuasjas konealune liisiinsulfaattoode koosnes kindla keemilise
koostisega orgaanilisest ithendist, mis sisaldas ligikaudu 65% liisiinsulfaati ja 35% rakumassi, mis oli
saadud kasutatud kadritamisprotsessi tulemusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul jieti see
rakumass, mis sisaldab korge bioloogilise vaartusega toitaineid, tootesse teadlikult, et parandada selle
sobivust kasutamisel loomasooda lisaainena ja takistada liisiinsulfaati niiskust imamast.

Seega tekib kiisimus, kas seda rakumassi voib kasitada lisandite hulka kuuluvana, nii et selle esinemine
ei mojuta KN-i grupi 29 méarkuse 1 punkti a kohaselt klassifitseerimist selle grupi rubriikidesse.

Kuigi KN-i grupi 29 markus 1 lubab lisandite esinemist, tuleb lahtuda sellest, et nende puhul on siiski
tegu vaid jadgiga, et mitte mojutada konealuse orgaanilise ithendi esinemist ,eraldi”. Nagu kohtujurist
oma ettepaneku punktis 31 markis, on lisandite lubamine seotud asjaoluga, et iildjuhul ei ole 100%
puhtusastet tehniliselt voimalik saavutada.

Lisaks tuleneb KN-i grupi 29 mérkuse 1 punktidest f ja g, et selle grupi rubriigid voivad sisaldada
eelkoige markuse 1 punktis a nimetatud tooteid, millele on lisatud nende siilitamiseks voi
transportimiseks voi nende identifitseerimise holbustamiseks voi ohutuse tagamiseks erinevaid aineid,
kui nende ainete lisamine vdib teha need tooted ildiselt paremini kéideldavaks, kuid mitte paremini
kasutatavaks ettendhtud otstarbel.

Kuna grupi 29 mirkuse 1 punktide f ja g kohaselt tuleb muude ainete lisamisel toodetele, mida voib
klassifitseerida nimetatud gruppi, jirgida eriti ohutusest ja identifitseerimisest tulenevate pohjustega
seotud teatavaid konkreetseid nodudeid, nii et samas sdilib vaadeldava toote iildotstarve, tuleb
sedastada, et see kehtib a fortiori ka sama grupi mérkuse 1 punktis a viidatud lisandite kohta.

Nimelt, kui toode sisaldab tootmisprotsessist périnevaid lisandeid, mis muudavad selle kasutatavaks
teataval konkreetsel otstarbel, mis erineb iildotstarbest, ei saa sellist toodet kdsitada kui ,eraldi” olevat
KN-i grupi 29 markuse 1 punkti a mottes, kuna sellised lisandid on toote kasutamisel olulised.

Lisaks tuleneb selline hinnang ka HS-i selgitavast markusest grupi 29 kohta, mida on meenutatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 4.

Antud juhul tuleneb eelotsusetaotlusest, et lisandid jdeti pohikohtuasjas késitletavasse tootesse pérast
kadritamist, eesmdrgiga muuta see paremini kasutatavaks konkreetsel otstarbel tdissooda lisaainena,
mis sisaldab teatud arvul korge bioloogilise vidrtusega toitaineid, mitte iildiselt paremini kdideldavaks
muutmiseks.

Sellest tuleneb, et sellist liisiinsulfaattoodet nagu pohikohtuasjas ei saa klassifitseerida KN-i
rubriiki 2922.

Mis puudutab KN-i rubriiki 2309, siis see kasitleb ,lJoomaséddana kasutatavaid tooteid”. Vastavalt KN-i
grupi 23 maérkusele 1 holmab nimetatud rubriik muid mujal nimetamata loomastddana kasutatavaid
tooteid (v.a taimse tooraine tootlemise jadgid, jadtmed ja korvalsaadused), mis on saadud taimse voi
loomse péritoluga tooraine tootlemisel nonda, et saadud toode on kaotanud ldhtematerjalile
iseloomulikud pohiomadused.

Lisaks tuleneb KN-i rubriigiga 2309 seonduvatest HS-i selgitavatest markustest, mida on meenutatud

kéesoleva kohtuotsuse punktis 5, et see rubriik kasitleb eelkoige lisaaineid, nende hulgas
aminohappeid, mille koostis ja hulk on kindlaks méaaratud teatud zootehnilise toodangu huvides.
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Seoses sellega tuleb markida, et toote kasutuseesmirk voib olla objektiivne klassifitseerimiskriteerium,
juhul kui see tuleneb nimetatud toote olemusest ja seda saab hinnata selle kauba objektiivsete
tunnuste ning omaduste alusel (vt 15. veebruar 2007. aasta otsus C-183/06: RUMA, EKL 2007,
Ik 1-1559, punkt 36; eespool viidatud kohtuotsus Olicom, punkt 18, ja 29. aprilli 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-123/09: Roeckl Sporthandschuhe, EKL 2010, lk I-4065, punkt 28).

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et selline liisiinsulfaattoode nagu pohikohtuasjas on mdeldud kasutamiseks
lisaainena loomas6dda valmistamisel. See koosneb erinevatest ainetest, sealhulgas aminohapped, mis on
loomadele toitumise méttes kasulikud.

Tulenevalt sellise toote objektiivsetest tunnustest ja eriti tootmisprotsessist parinevatest rakumassis
olevatest ainetest, mis teadlikult jaetakse toote hulka, on see toode moeldud kasutamiseks lisaainena
loomas6dda valmistamisel. Sellest tuleneb, et antud toode vastab tingimustele, mis on ndutavad selle
klassifitseerimiseks KN-i rubriiki 2309.

KN-i rubriigi 3824 kohta piisab, kui markida, et see rubriik on jadkrubriik, mida kohaldatakse iiksnes
siis, kui konesolevat toodet ei saa klassifitseerida iihtegi teise rubriiki. Kuna antud juhul ei ole sellise
olukorraga tegemist, puudub vajadus analiiiisida selle rubriigi asjakohasust.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et KN-i tuleb tolgendada nii, et liisiinsulfaati ja
tootmisprotsessist pdrinevaid lisandeid sisaldav toode tuleb klassifitseerida rubriiki 2309 kui
loomasoodana kasutatav toode.

Teine ja kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos,
sisuliselt seda, kas liidu oigusega on vastuolus, kui liikmesriigi toll, lahtudes 6iguskindluse ja
diguspérase ootuse kaitse pohimotetest, mida tuleb siseriikliku oiguse kohaselt jirgida, esiteks nouab
heauskselt tootjalt lusiinsulfaadi tootmiseks alusetult makstud tootmistoetuse tagasimaksmist, ja
teiseks keeldub tditmast tootja suhtes voetud kohustust maksta selle toote osas tootmistoetust.

Esmalt tuleb meenutada véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt ei saa pidada liidu oGigusega
vastuolus olevaks seda, kui siseriiklikus diguses voetakse haldusaktide kehtetuks tunnistamise ja riigi
ametiasutuste poolt alusetult vdlja makstud finantsabi tagasinbudmise juures seaduslikkuse pohimotte
korval arvesse ka diguspérase ootuse kaitse ja diguskindluse pohimotteid, kuna viimati nimetatud on
osa liidu oiguskorrast. Neid pohimotteid tuleb eriti rangelt jargida siis, kui tegemist on
oigusnormidega, mis vodivad tekitada rahalisi kohustusi (vt 13. madrtsi 2008. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-383/06-C-385/06: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ijt,
EKL 2008, 1k I-1561, punkt 52, ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb mairkida, et madrus nr 1265/2001, mille alusel maksti Agrofermile liisiinsulfaadi
tootmistoetust, kehtestab iithise pollumajanduspoliitika raames iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
madrusele nr 1260/2001, mis kasitleb suhkrusektori turgude iihist korraldust.

Seega, nende summade tagasimaksmise, mille liit on mddruse nr 1265/2001 kohaselt vélja maksnud
alusetult, 6iguslik alus on maédrus nr 1258/1999 iihise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta (vt
analoogia alusel struktuurifondidest makstud toetuste tagasindudmise kohta eespool viidatud
kohtuotsus Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening jt, punkt 39).

Isedranis paneb nimetatud mééruse artikli 8 16ike 1 punkt c liikmesriikidele kohustuse nouda tagasi
eeskirjade eiramise voi hooletuse tagajarjel kaotatud summad, ilma et oleks vaja siseriiklikus oiguses
ette ndhtud volitust (vt selle kohta 21. septembri 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades
205/82-215/82: Deutsche Milchkontor jt, EKL 1983, 1k 2633, punkt 22).
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Oiguskindluse ja diguspirase ootuse kaitse pohimdtete rakendamine peab selles kontekstis toimuma
liidu oiguse nouetest ldahtudes (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening jt, punkt 53).

Sellega seoses tuleb mairkida, et liidu oigusakti konkreetse sdtte vaidlustamisel ei saa tugineda
Oigusparase ootuse kaitse pohimottele, ning liidu o6igust kohaldama kohustatud siseriikliku
ametiasutuse tegevus, mis on sellega vastuolus, ei saa olla ettevotja jaoks alus odiguspérasele ootusele
olla koheldud viisil, mis on liidu 6igusega vastuolus (vt 1. aprilli 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-31/91-C-44/91: Lageder jt, EKL 1993, 1k I-1761, punkt 35), 16. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-94/05: Emsland-Starke, EKL 2006, 1k I-2619, punkt 31, ja 7. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-153/10: Sony Supply Chain Solutions (Europe), EKL 2011, 1k I-2775, punkt 47).

Madruse nr 1265/2001 artikli 1 16ige 1 nimetab ,pdhisaadusena”, mille tootmisele toetust makstakse,
eelkdoige suhkrut, mida kasutatakse nimetatud madadruse I lisas loetletud keemiatdostustoodete
valmistamiseks. Selles lisas on mainitud sdnaselgelt tooted, mis kuuluvad KN-i gruppidesse 29 ja 38.
Nimetatud madruse artikli 10 16ike 1 punktist ¢ tuleneb ka, et tootmistoetuse taotluses tuleb
tdpsustada selle keemiatoote tariifirubriik ja kirjeldus, mille valmistamiseks pohisaadus on ette ndhtud.

Nagu kohtujurist selle kohta oma ettepaneku punktis 63 maérkis, saab ettevotja ootus tootmistoetust
saada olla kaitstud ainult ulatuses, milles tema valmistatud toode klassifitseeritakse sertifikaadis
nimetatud KN-i rubriiki v6i gruppi.

Antud juhul, nagu néhtub ka esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastusest, oleks pohikohtuasjas
konealune toode tulnud tegelikult klassifitseerida KN-i rubriiki 2309, mitte rubriiki 2922, nagu
deklareeris tootmistoetust saanud ettevatja.

Seega oli selle toote tootmistoetus liidu digusega vastuolus. Jarelikult tuleb sedastada, et ametiasutus ei
saanud asjaomasele ettevotjale, olenemata viimase heausksusest, tekitada oiguspdrast ootust, et teda
koheldakse talle soodsalt vastuolus liidu digusega. See kehtib vaatamata sellele, et esiteks oleks neid
toetusi makstud selle ametiasutuse eelneva heakskiidu alusel, ja teiseks oleks see ametiasutus votnud
enne ettevotja deklaratsioonis tehtud vea avastamist kohustuse maksta vilja uued toetused.

Eelnevatest kaalutlustest tulenevalt tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et odiguspiarase
ootuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriigi toll sellises
olukorras, millega on tegemist pohikohtuasjas, esiteks nouab heauskselt tootjalt liisiinsulfaadi
tootmiseks alusetult makstud tootmistoetuse tagasimaksmist, ja teiseks keeldub tditmast tootja suhtes
voetud kohustust maksta selle toote osas tootmistoetust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Néukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri
ning iihise tollitariifistiku kohta I lisas, mida on muudetud komisjoni 27. oktoobri
2005. aasta mairusega (EU) nr 1719/2005, olevat kombineeritud nomenklatuuri tuleb
tolgendada nii, et liisiinsulfaati ja tootmisprotsessist parinevaid lisandeid sisaldav toode
tuleb klassifitseerida rubriiki 2309 kui loomaséodana kasutatav toode.
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Oiguspiirase ootuse pohimétet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui
liikmesriigi toll sellises olukorras, millega on tegemist poéhikohtuasjas, esiteks noéuab
heauskselt tootjalt liisiinsulfaadi tootmiseks alusetult makstud tootmistoetuse
tagasimaksmist, ja teiseks keeldub tditmast tootja suhtes voetud kohustust maksta selle
toote osas tootmistoetust.

Allkirjad
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