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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

30. mai 2013*

Isikuandmete tootlemine — Direktiiv 95/46/EU — Artikkel 2 — Mabiste ,isikuandmed” — Artiklid 6
ja 7 — Pohimotted andmete kvaliteedi kohta ja andmetootluse seaduslikkuse kriteeriumid —
Artikkel 17 — Tootlemise turvalisus — Tootajate tooaeg — Tooajaregister — Padeva tootingimuste
jarelevalvega tegeleva riigiasutuse juurdepads — Too0andja kohustus voimaldada tooajaregistriga
viivitamata tutvuda

Kohtuasjas C-342/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal do trabalho de Viseu (Portugal) 13. juuli 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. juulil 2012, menetluses

Worten — Equipamentos para o Lar SA
versus
Autoridade para as Condicoes de Trabalho (ACT),
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ile$i¢, kohtunikud E. Jarasitinas, A. O Caoimh (ettekandja), C. Toader
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: ]. Kokott,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Worten — Equipamentos para o Lar SA, esindajad: advokaadid D. Abrunhosa e Sousa ja J. Cruz
Ribeiro,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja C. Vieira Guerra,
— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Russo,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér, K. Szijjarté ja A. Szildgyi,

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Costa de Oliveira ja B. Martenczuk,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri
1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete
vaba litkumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT erivéljaanne 13/15, lk 355) artiklit 2 ja artikli 17 1oiget 1.

Taotlus on esitatud Worten — Equipamentos para o Lar SA (edaspidi ,Worten”), dritthingu, mille
asukoht on Viseu’s (Portugal), ja Autoridade para as Condi¢oes de Trabalho (to6tingimuste
jarelevalveamet, edaspidi ,ACT”) vahelises vaidluses seoses ACT noudega péadseda juurde driithingu
tooajaregistrile.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 95/46

Direktiivi 95/46 artiklis 2 ,Moisted” on ette néhtud:

»Kédesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) isikuandmed — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fliisilise isiku (edaspidi ,andmesubjekt”)
kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige isikukoodi pohjal
voi tthe voi mitme tema fiitisilisele, fiisioloogilisele, vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele voi
sotsiaalsele identsusele omase joone pohjal;

b) isikuandmete tootlemine (edaspidi ,to0tlemine”) — iga isikuandmetega tehtav toiming voi
toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte, nditeks kogumine,
salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine véi muutmine, véljavotete tegemine, paringu

teostamine, kasutamine, tileandmine, levitamine voi muul moel avaldamine, tihitamine voi
tthendamine, sulgemine, kustutamine voi hévitamine;

[..]7.
Direktiivi artikkel 3 ,Reguleerimisala” on sonastatud jargmiselt:
,1. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse isikuandmete taielikult voi osaliselt automatiseeritud tootlemise

suhtes ja isikuandmete automatiseerimata too6tlemise suhtes, kui konealused isikuandmed kuuluvad
kataloogi voi kui nad kavatsetakse hiljem sellesse kanda.
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2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata isikuandmete tootlemise suhtes:

— kui see toimub sellise tegevuse kiigus, mis jadb valjapoole ithenduse digust, nagu niiteks Euroopa
Liidu lepingu V ja VI jaotises osutatud tegevused, ja igal juhul sellise tootlemise suhtes, mis on
seotud avaliku korra, riigikaitse, riigi julgeoleku (sealhulgas riigi majanduslik heaolu, kui to6tlemine
on seotud riigi julgeoleku kiisimustega) ja riigi toimingutega kriminaaldiguse valdkonnas,

— kui seda teeb fiiiisiline isik isiklikel voi kodustel eesmérkidel.”
Konealuse direktiivi artiklis 6, milles kisitletakse pohimotteid andmete kvaliteedi kohta, on ette ndhtud:
»1. Liikmesriigid satestavad selle, et:

[]

b) isikuandmeid kogutakse tépselt ja selgelt kindlaksmédratud ning oiguspérastel eesmarkidel ega
toodelda hiljem viisil, mis on vastuolus konealuste eesmirkidega. Tédiendavat tootlemist ajaloo,
statistika voi teadusega seotud eesmadrkidel ei peeta vastuolus olevaks tingimusel, et liikmesriigid
kannavad hoolt vajalike tagatiste eest;

¢) isikuandmed on piisavad, asjakohased ega iileta selle otstarbe piire, mille tarvis neid kogutakse
ja/voi hiljem toodeldakse;

[.]

2. Loike 1 jargimise tagab vastutav tootleja.”

Sama direktiivi artiklis 7, mis késitleb andmetootluse seaduslikkuse kriteeriume, on ette nahtud:
»Liikmesriigid sédtestavad, et isikuandmeid voib to6delda ainult juhul, kui:

[.]

c) todtlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse téditmiseks voi

[...]

e) tootlemine on vajalik tldiste huvidega seotud tiilesande tditmiseks voi sellise avaliku voimu
teostamiseks, mis on tehtud tilesandeks volitatud tootlejale voi andmeid saavale kolmandale isikule

[...]”.
Direktiivi 95/46 artikkel 17 ,To6tlemise turvalisus” on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et vastutav tootleja peab rakendama vajalikke tehnilisi ja
organisatsioonilisi meetmeid kaitsmaks isikuandmeid juhusliku voi ebaseadusliku hévitamise voi
juhusliku kaotsimineku, muutmise, ebaseadusliku avalikustamise voi juurdepéésu eest, eelkodige juhul,
kui to6tlemine holmab andmete edastamist vorgu kaudu, ning igasuguse muu voimaliku ebaseadusliku
tootlemise eest.

Vottes arvesse tehnika taset ja selliste meetmete elluviimise kulusid, peavad konealused meetmed
tagama tootlemise ja kaitstavate andmete laadiga kaasnevale ohule vastava turvalisuse taseme.

[..]”.
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Direktiiv 2003/88/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tédaja korralduse
teatavate aspektide kohta (ELT L 299, lk 9; ELT erivdljaanne 05/04, lk 381) artiklis 1 ,Eesmirk ja
kohaldamisala” on ette ndhtud:

»1. Kéesolev direktiiv sitestab to6aja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunéuded.

2. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse igapdevase ja iganddalase puhkeaja ning pohipuhkuse, vaheaegade ja maksimaalse
nddalase tooaja suhtes [...]

[..]".
Nimetatud direktiivi artiklis 6 ,Maksimaalne iganddalane to6aeg” on sdtestatud:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, mis kooskoélas vajadusega kaitsta tootajate ohutust ja tervist
tagavad, et:

[.]

b) keskmine t6oaja pikkus igas seitsmepédevases ajavahemikus, kaasa arvatud iiletunnitoo, ei iileta 48
tundi.”

Direktiivi artikli 22 16ike 1 esimeses 16igus on ette ndhtud:

»Liikmesriigil on voimalus mitte kohaldada artiklit 6, kui ta samal ajal respekteerib tootajate ohutuse ja
tervise kaitse tildpohimotteid ning votab vajalikke meetmeid tagamaks, et:

a) lkski tooandja ei ndua tootajalt rohkem kui 48 tunnist todtamist seitsmepdevase ajavahemiku
jooksul [...], kui ta ei ole varem saanud to6taja ndusolekut sellist t66d teha;

c) tooandja peab ajakohastatud registrit koigi tootajate kohta, kes sellist t66d teevad;

d) register antakse padeva asutuse kisutusse, kes voib tootajate ohutuse ja/voi tervise kaitsega seotud
pohjustel keelata voi piirata voimalust iiletada maksimaalset nddalast to6aega;

Portugali oigusnormid

12. veebruari 2009. aasta seadusega nr 7/2009 heaks kiidetud tooseadustiku (codigo do trabalho)
artiklis 202 , To0ajaregister” on sitestatud:

»1. Tooandja peab tootajate toOaja kohta — isegi nende tootajate puhul, kes ei pea tootama

toograafiku alusel — pidama registrit, mis asub ligipddsetavas kohas ja millega on voimalik
viivitamata tutvuda.
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2. Selles registris peavad sisalduma toopdeva alustamise ja lopetamise kellaajad, samuti puhkepausid
ja tooaja vilised perioodid, et oleks voimalik arvutada tehtud tootundide arv tootaja kohta paeva
ja néadala loikes [...].

[]

5. Kéesoleva artikli sitete tditmata jaitmisega pannakse toime raske védrtegu.”

14. septembri 2009. aasta seadus nr 107/2009 sisaldab jargmist sétet:

LArtikkel 10 —

Kontrollimise kord

1. Ilma et see piiraks erisitete kohaldamist, tdidab tooinspektor todiilesandeid jargmiselt:

a) nouab hindamiseks ja drakirjade tegemiseks - viivitamata vOi esitamiseks toOministri

inspektsiooniteenistuse detsentraliseeritud talitustele — dokumente ning teisi toosuhete ja
tootingimuste kindlakstegemiseks vajalikke registreid;

[.]
2. Ilma et see piiraks erisitete kohaldamist, tdidab sotsiaalkindlustusinspektor tooiilesandeid jargmiselt:

a) viivitamata nouab ja kopeerib kontrollimiseks, konsulteerimiseks ja protokollidele lisamiseks
raamatuid, dokumente, registreid, arhiive ja muid asjakohaseid materjale, mis kuuluvad
ettevotjatele, kelle tegevuse iile inspektor teeb jérelevalvet, ja mis on kasulikud uuritavate asjaolude
kindlakstegemiseks;

[..]7.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

9. martsil 2010 inspekteeris ACT Worteni Viseus asuvaid ruume, mille tulemusena koostati protokoll
ja selles oli tuvastatud, et:

— dritthingul on seal neli koosseisulist to6tajat, kes tootavad vahetustega;

— puuduvad ligipddsetavad tooajaregistrid, millega saaks kohe tutvuda ja milles oleksid kirjas tootajate
tooperioodid pédevade 1oikes, puhkepausid pédeva ja niddala 16ikes ning tootundide arvestus padevade
ja nadalate loikes;

— tootajad registreerivad tooaja elektrooniliselt, sisestades magnetkaardi masinasse, mis on
paigaldatud konealuse ettevotja korval asuvasse kauplusesse;

— to0ajaregistriga ei saa tutvuda iikski ettevotja voi asutuse todtaja, vaid andmeid saab taotleda iiksnes
isikult, kes neile arvutivorgu kaudu ligi paaseb, tdpsemalt Worteni piirkondlikult juhilt, kes
inspektsiooni toimumise ajal ei viibinud kohal ja sellisel juhul saab registris olevaid andmeid
esitada ainult Worteni personaliosakond.

15. martsil 2010 edastati dokumentide esitamise korralduse alusel ACT-le tooajaregister, mis sisaldas
seaduses noutud andmeid.

ECLIEU:C:2013:355 5



15

16

17

18

19

20

KOHTUOTSUS 30.5.2013 — KOHTUASI C-342/12
WORTEN

14. mairtsi 2012. aasta otsuses leidis ACT, et Worten on toime pannud raske véaidrteo toooiguse
valdkonnas, kuna ta on rikkunud tooseadustiku artikli 202 ldikes 1 ette ndhtud satteid tooajaregistri
kohta, sest mainitud ériiithing ei voimaldanud ACT-I viivitamata kohapeal tutvuda ériithingu tootajate
tooajaregistriga. Viairteo raskus tuleneb asjaolust, et tooajaregister vdimaldab vahetult ja Kkiirelt
tuvastada, kas ettevotja tookorraldus on kooskolas todaega reguleerivate sdtetega. Seetottu médras
ACT Wortenile trahvi summas 2000 eurot.

Worten esitas Tribunal do trabalho de Viseule selle otsuse tithistamiseks kaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal do trabalho de Viseu menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 95/46 [...] artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et moiste ,isikuandmed” holmab ka
tooajaregistreid ehk teisisonu iga tootaja too algus- ja lopuaegu, nagu ka puhkepause voi toovilist
aega?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, kas Portugali riik peab direktiivi 95/46 [...] artikli 17
l6ike 1 kohaselt kehtestama vajalikud tehnilised ja organisatsioonilised meetmed kaitsmaks
isikuandmeid juhusliku voi ebaseadusliku héavitamise voi juhusliku kaotsimineku, muutmise,
ebaseadusliku avalikustamise voi juurdepddsu eest, eelkoige juhul, kui tootlemine holmab
andmete edastamist vorgu kaudu?

3. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, ja kui liilkmesriik ei rakenda {ihtegi direktiivi 95/46 |...]
artikli 17 loikes 1 ette ndhtud meedet ning kui todandja, kes vastutab konealuste andmete
tootlemise eest, rakendab nende andmete puhul piiratud juurdepiédsu siisteemi, mis ei voimalda
automaatset juurdepéddsu vastavale padevale tootingimuste jarelevalvega tegelevale riigiasutusele,
kas siis tuleb Euroopa Liidu o6iguse iilimuslikkuse pohimétet tolgendada nii, et liilkmesriik ei saa
tooandjat sellise kditumise eest karistada?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a
tuleb tolgendada nii, et selline to6ajaregister, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis sisaldab iga tootaja
to0 algus- ja ldpuaegu ning puhkepause voi toovilist aega, kuulub moiste ,isikuandmed” alla nimetatud
satte tahenduses.

Siinkohal piisab meenutamisest, nagu on rohutanud ka koik seisukohad esitanud huvitatud isikud, et
andmed, mis sisalduvad sellises to0ajaregistris, nagu on kone all pohikohtuasjas, milles on esitatud iga
tootaja tooperioodid péevade 1oikes ning puhkepausid, on ,isikuandmed” direktiivi artikli 2 punkti a
tahenduses, kuna tegemist on ,tea[bega] tuvastatud voi tuvastatava fitsilise isiku kohta” (vt selle
kohta eelkoige 20. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01 ja C-139/01:
Osterreichischer Rundfunk jt, EKL 2003, 1k 1-4989, punkt 64; 16. detsembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-524/06: Huber, EKL 2008, lk I-9705, punkt 43, ja 7. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-553/07: Rijkeboer, EKL 2009, 1k I-3889, punkt 42).

Nende andmete kogumine, salvestamine, korrastamine, sdilitamine, paringu teostamine, todandja poolt
kasutamine ning nende iileandmine pddevatele tootingimuste jérelevalvega tegelevatele riigiasutustele
kujutab endast seega ,isikuandmete tootlemist” direktiivi 95/46 artikli 2 punkti b tdhenduses (vt selle
kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Osterreichischer Rundfunk jt, punkt 64, ja Huber,
punkt 43).
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Tuleb veel tidpsustada, et pohikohtuasjas ei ole vaidlust selles, et antud isikuandmete tootlemine on
automatiseeritud ja samuti ei kuulu kohaldamisele tikski direktiivi 95/46 artikli 3 loikes 2 nimetatud
eranditest, nii et see to6tlemine kuulub antud direktiivi kohaldamisalasse.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 95/46 artikli 2 punkti a tuleb télgendada nii, et
selline tooajaregister, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis sisaldab iga tootaja t66 algus- ja lopuaegu
ning puhkepause voi toovilist aega, kuulub moiste ,isikuandmed” alla nimetatud sitte tdhenduses.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 95/46 artikli 17 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et igal liikmesriigil on
kohustus kehtestada vajalikud tehnilised ja organisatsioonilised meetmed kaitsmaks isikuandmeid
juhusliku voi ebaseadusliku hédvitamise voi juhusliku kaotsimineku, muutmise, ebaseadusliku
avalikustamise voi juurdepadsu eest, ja kas sellisel juhul voib liikmesriik, kes ei ole niisuguseid
meetmeid votnud, karistada tooandjat, kes vastutab konealuste andmete tootlemise eest, rakendades
nende andmete puhul piiratud juurdepaddsu siisteemi, mis ei voimalda pddeval tootingimuste
jarelevalvega tegeleval riigiasutusel viivitamata neile juurde péaéseda.

Tuleb meenutada, et direktiivi 95/46 artikli 17 16ike 1 kohaselt, mis késitleb tootlemise turvalisust,
ndevad liikmesriigid ette, et vastutav tootleja peab rakendama vajalikke tehnilisi ja organisatsioonilisi
meetmeid, mis on moeldud selleks, et tagada todtlemise ja kaitstavate andmete laadiga kaasnevale
ohule vastav turvalisuse tase, vottes arvesse tehnika taset ja selliste meetmete elluviimise kulusid (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Rijkeboer, punkt 62).

Vastupidi teise ja kolmanda kiisimuse aluseks olevale eeldusele tuleneb sellest, et artikli 17 loige 1 ei
kohusta mitte liikmesriike — vélja arvatud juhul, kui nad ise tegutsevad vastutava tootlejana — votma
vajalikke tehnilisi ja organisatsioonilisi meetmeid, vaid meetmete vastuvotmise kohustus on ainult
vastustaval tootlejal, kéesolevas asjas seega todandjal. Nimetatud sdttes on seevastu ette nédhtud, et
liikmesriigid kehtestavad oma siseriiklikus diguses sétte, mis sisaldab niisugust kohustust.

Lisaks ei ndhtu eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas vaidlusalused andmed oleksid direktiivi 95/46
artikli 17 loike 1 tdhenduses juhuslikult voi ebaseaduslikult havitatud, juhuslikult kaotsi ldinud,
muudetud, ebaseaduslikult avalikustatud voi neile oleks ebaseaduslikult juurde péédsetud voi neid muul
viisil ebaseaduslikult to6deldud. Vastupidi, dokumentidest, mis on Euroopa Kohtu kiasutuses olevas
toimikus, ndhtub, et pohikohtuasjas ei ole vaidlust selle iile, et pddeva to6tingimuste jdrelevalvega
tegeleva riigiasutuse voimalus neile andmetele juurde pédédseda on siseriiklikus diguses ette ndhtud.

Oma seisukohtades vdidab Worten, et tooseadustiku artikli 202 16ikes 1 sidtestatud kohustus, mille
kohaselt peab to0ajaregistriga olema vodimalik viivitamata tutvuda, ei ole tegelikult kooskolas
kohustusega kehtestada selles registris leiduvate isikuandmete piisav kaitsesiisteem. Selline kohustus
voimaldab asjaomase ettevotja koigil tootajatel padseda neile andmetele juurde ja rikub sellega
direktiivi artikli 17 ldikes 1 ette ndhtud kohustust tagada nende andmete kaitse. Worteni arvates
tdhendab ildine juurdepédds andmetele seega, et nii kaotataks antud sitte kogu kasulik maju.

Niisuguse argumentatsiooniga ei saa noustuda. Vastupidi nende argumentide aluseks olevale eeldusele
ei tihenda isikuandmete tootlemise eest vastutava tooandja kohustus voimaldada péadeval
tootingimuste jarelevalvega tegeleval riigiasutusel viivitamata péédseda juurde tooajaregistrile seda, et
tooajaregistris olevad isikuandmed peaksid tingimata, sel ainsal pohjusel olema ligipadsetavad ka
vastava loata isikutele. Nagu Portugali valitsus on oigesti delnud, peavad direktiivi 95/46 artikli 17
loikest 1 tulenevalt koik isikuandmete tootlemise eest vastutavad isikud votma vajalikke tehnilisi ja
organisatsioonilisi meetmeid tagamaks, et ainult isikutel, kes on noéuetekohaselt volitatud juurde
padsema vastavatele isikuandmetele, on digus vastata kolmanda isiku juurdepéésutaotlusele.
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Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et direktiivi 95/46 artikli 17 loike 1 toélgendus oleks
pohikohtuasja lahendamiseks asjakohane.

Siiski on ELTL artiklis 267 satestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises
koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks
viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud
kiisimused vajaduse korral iimber sonastada. Euroopa Kohtu iilesanne on tdlgendada kaiki liidu diguse
sdtteid, mida siseriiklikud kohtud vajavad oma kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui need kohtud ei ole
selliseid satteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes otseselt maininud (vt eelkdige 8. miartsi
2007. aasta otsus kohtuasjas C-45/06: Campina, EKL 2007, lk I1-2089, punktid 30 ja 31, ning
14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-243/09: Fuf3, EKL 2010, 1k 1-9849, punkt 39).

Jarelikult, vaatamata sellele, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma kiisimuses piirdunud ainult
direktiivi 95/46 artikli 17 ldike 1 tolgenduse kiisimisega, ei takista see asjaolu Euroopa Kohtul esitada
siseriiklikule kohtule koiki liidu oiguse todlgendamise aspekte, mis voivad olla tarvilikud siseriikliku
kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas siseriiklik kohus neile oma
kiisimuses viitas voi mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada siseriikliku kohtu
esitatud aspektide kogumist ja eelkodige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu odiguse aspektid,
mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (vt eespool viidatud kohtuotsus Fuf3, punkt 40).

Kaesoleval juhul ndahtub Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
soovib sisuliselt teha kindlaks, kas direktiivi 95/46 sitteid tuleb tdlgendada selliselt, et nendega on
vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on pohikohtuasja digusnormid, millega kehtestatakse
tooandjale kohustus voimaldada péadeval todtingimuste jirelevalvega tegeleval riigiasutusel viivitamata
tutvuda tooajaregistriga. Nagu ndhtub kéesoleva otsuse punktist 15, madrati Wortenile selle,
tooseadustiku artikli 202 1oikes 1 sétestatud kohustuse rikkumise eest rahatrahv.

Selles osas peab meenutama, et vastavalt direktiivi 95/46 II peatiiki ,Uldised eeskirjad isikuandmete
tootlemise seaduslikkuse kohta” sdtetele tuleb juhul, kui selle direktiivi artiklis 13 toodud erandid ei
sdtesta teisiti, isikuandmete tootlemisel iithelt poolt jargida pohimotteid andmete kvaliteedi kohta, mis
on sitestatud direktiivi artiklis 6, ning teiselt poolt peab to6tlemine vastama monele direktiivi
artiklis 7 loetletud andmetootluse seaduslikkuse kriteeriumile (eespool viidatud kohtuotsus
Osterreichischer Rundfunk jt, punkt 65; eespool viidatud kohtuotsus Huber, punkt 48, ning
24. novembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-468/10 ja C-469/10: ASNEP ja FECEMD,
EKL 2011, 1k 1-12181, punkt 26).

Eelkoige on direktiivi 95/46 artikli 6 1oike 1 punktides b ja c sdtestatud, et andmeid ,kogutakse tapselt
ja selgelt kindlaksmadratud ning oiguspdrastel eesmirkidel” ning need on ,piisavad, asjakohased ega
tileta” selliste eesmirkide piire. Lisaks ndevad direktiivi artikli 7 punktid c ja e ette, et isikuandmete
tootlemine on lubatav siis, kui ,to6tlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjirgse kohustuse
taitmiseks” voi kui ,to6tlemine on vajalik ildiste huvidega seotud iilesande tditmiseks voi sellise
avaliku voimu teostamiseks, mis on tehtud tilesandeks vastutavale tootlejale voi andmeid saavale
kolmandale isikule” (eespool viidatud kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk jt, punkt 66).

See ndib nii olevat sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kuna tundub — seda asjaolu peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et iithelt poolt kogutakse tooajaregistris sisalduvaid isikuandmeid
tootingimusi reguleeriva seadusandluse jargimise tagamiseks, ja teiselt poolt seetottu, et nende
isikuandmete tootlemine on vajalik tooandja seadusjdrgse kohustuse téditmiseks ning samuti jarelevalve
teostamiseks, mis on tehtud tilesandeks padevale tootingimuste jarelevalvega tegelevale riigiasutusele.
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Seoses konkreetsete eeskirjadega selle kohta, kuidas korraldada antud riigiasutuse juurdepédsu
isikuandmetele, selleks et ta saaks teostada talle kohustuseks tehtud tootingimuste jérelevalvet, tuleb
meenutada, et direktiivi 95/46 artikli 7 punkti e tdhenduses voib vajalikuks pidada iiksnes juurdepadsu
andmist ametiasutustele, kellel on padevus konealuses valdkonnas (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Huber, punkt 61).

Tooandja kohustuse kohta voimaldada nimetatud riigiasutusel viivitamata péddseda juurde
tooajaregistrile tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et selline kohustus voib konealuse sétte kohaselt olla
vajalik, kui see aitab kaasa todtingimuste valdkonnas sitestatud oigusnormide tohusamale
kohaldamisele (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Huber, punkt 62).

Tuleb veel meenutada, et direktiivi 2003/88 eesmérk on kehtestada miinimumnouded to6tajate elu- ja
tootingimuste parandamiseks, iihtlustades eelkdige tooaega reguleerivad siseriiklikud digusnormid ja
andes tOOtajatele minimaalsed — eelkdige igapdevased ja iganddalased — puhkeajad, samuti piisavad
puhkepausid, ning sitestades iganddalasele keskmisele tooajale tlempiiri (vt selle kohta eelkoige
5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt, EKL 2004,
Ik 1-8835, punkt 76, ja 25. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-429/09: Fufi, EKL 2010,
Ik I-12167, punkt 43).

Selles olukorras kohustab direktiivi 2003/88 artikli 6 punkt b liikmesriike votma ,vajalikke meetmeid”,
mis arvestades vajadust kaitsta tootajate ohutust ja tervist tagavad, et keskmine tooaja pikkus igas
seitsmepdevases ajavahemikus, kaasa arvatud iiletunnit6o, ei tileta 48 tundi (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 100, ja eespool viidatud 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Fuf3,
punkt 33).

Lisaks on direktiivi 2003/88 artikli 22 16ike 1 esimeses 16igus sdtestatud, et liikmesriigid voivad mitte
kohaldada artiklis 6 sisalduvaid sétteid, kui nad votavad vajalikke meetmeid tagamaks, et tooandja
peab ajakohastatud registrit koigi puudutatud tootajate kohta (direktiivi artikli 22 1oike 1 esimese 16igu
punkt c) ja et register antakse padeva asutuse kdsutusse, kes voib tootajate ohutuse ja/voi tervise
kaitsega seotud pohjustel keelata voi piirata voimalust iiletada maksimaalset néddalast tooaega
(direktiivi artikli 22 16ike 1 esimese 16igu punkt d).

Euroopa Komisjon leiab, et kuigi direktiiv 2003/88 ei kohusta sdnaselgelt liikmesriike votma vastu
selliseid digusnorme nagu need, mis on vaidluse all pohikohtuasjas, on tosi, et direktiiviga ette ndhtud
kohustuste jargimise kontroll voib sisaldada direktiivis seatud eesmérkide tagamiseks ,vajalike
meetmetena” jirelevalvemeetmete kehtestamist. To0andja kohustus vodimaldada viivitamata péédseda
juurde tooajaregistrile aitab nimelt vilistada voimalust muuta neid andmeid ajal, mis jdéb padeva
riigiasutuse kontrollkdigu ja nende andmete tegeliku kontrollimise vahele.

Worten seevastu rohutab, et nimetatud kohustus on liiga koormav, arvestades, mil maddral sellega
sekkutakse tootajate eraellu. Nimelt on todajaregistri eesmirk esiteks anda tootajale vahend, millega
toendada tegelikult tootatud aega. Selle registri usaldatavust ei ole pdhikohtuasjas vaidlustatud. Teiseks
lubab tooajaregister hinnata keskmist tooaega kontrollimaks eelkodige erandeid tehtavatest to6tundidest.
Sellele ei aita registrite kohene kéttesaadavus kuidagi kaasa. Lisaks voib tooajaregistris leiduvat teavet
edastada ka hiljem.

Kéaesolevas kohtuasjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama seda, kas to6andja kohustus —
voimaldada péddeval todtingimuste jarelevalvega tegeleval riigiasutusel viivitamata tutvuda
tooajaregistriga — on vajalik selleks, et nimetatud ametiasutus saaks teostada jarelevalvet, aidates kaasa
tootingimuste valdkonnas eelkoige tooaja kohta kehtestatud digusnormide tohusamale kohaldamisele.
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Sel puhul tuleb aga tépsustada, et juhul kui sellist kohustust peetakse nimetatud eesmaérgi
saavutamiseks vajalikuks, peavad karistused, mis on ette ndhtud direktiiviga 2003/88 kehtestatud
nouete tohusaks kohaldamiseks, jargima samuti proportsionaalsuse pohimotet — ka seda peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas kontrollima (vt analoogia alusel 6. novembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-101/01: Lindqvist, EKL 2003, 1k I-12971, punkt 88).

Neil asjaoludel tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 95/46 artikli 6 loike 1
punkte b ja ¢ ning artikli 7 punkte c ja e tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised
liilkmesriigi 6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mis kehtestavad to6andjale kohustuse anda péadeva
tootingimuste jarelevalvega tegeleva riigiasutuse kisutusse tooajaregister selliselt, et tal oleks voimalik
viivitamata tutvuda registriga, juhul kui tutvumine on vajalik selleks, et nimetatud ametiasutus saaks
teostada jarelevalvet digusnormide kohaldamise iile, mis on kehtestatud to6tingimuste valdkonnas
eelkoige tooaja kohta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 2
punkti a tuleb télgendada nii, et selline tooajaregister, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis
sisaldab iga tootaja too algus- ja lopuaegu ning puhkepause voi toovilist aega, kuulub maoiste
pisikuandmed” alla nimetatud sitte tihenduses.

2. Direktiivi 95/46 artikli 6 16ike 1 punkte b ja c ning artikli 7 punkte c ja e tuleb télgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu poéhikohtuasjas, mis
kehtestavad tooandjale kohustuse anda piadeva tootingimuste jarelevalvega tegeleva
riigiasutuse kidsutusse tooajaregister selliselt, et tal oleks voéimalik viivitamata tutvada
registriga, juhul kui tutvumine on vajalik selleks, et nimetatud ametiasutus saaks teostada
jarelevalvet digusnormide kohaldamise iille, mis on kehtestatud téotingimuste valdkonnas
eelkoige tooaja kohta.

Allkirjad
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