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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

30. mai 2013*

Vabadusel, turvalisusel ja diglusel rajanev ala — Direktiiv 2008/115/EU — Uhised néuded ja kord
liilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel —
Kohaldatavus varjupaigataotlejatele — Kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise voimalikkus parast
varjupaigataotluse esitamist
Kohtuasjas C-534/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi spravni soud’i (T$ehhi Vabariik) 22. septembri 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. oktoobril 2011, menetluses

Mehmet Arslan

versus

Policie CR, Krajské ieditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), kohtunikud E. Jara$itinas, A. O Caoimh, C. Toader
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. novembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Saksamaa valitsus, esindaja: N. Graf Vitzthum,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja S. Menez,

— Slovaki valitsus, esindaja: B. Ricziova,

— Sveitsi valitsus, esindaja D. Klingele,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja M. Simerdov,

* Kohtumenetluse keel: t$ehhi.

ET
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olles 31. jaanuari 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste néuete ja korra kohta liikkmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT L 348, lk 98) artikli 2 loiget 1, koostoimes selle
direktiivi pohjendusega 9.

See eelotsusetaotlus esitati {ihelt poolt Tiirgi kodaniku M. Arslani, kes oli TSehhi Vabariigis kinni
peetud ja véljasaatmise eesmairgil paigutatud kinnipidamisasutusse ning kes oli selle kinnipidamise
kédigus esitanud siseriiklike varjupaigadigust reguleerivate normide alusel taotluse rahvusvaheliseks
kaitseks, ja teiselt poolt Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie
(T$ehhi Vabariigi politsei Usti maakonna osakonna vilismaalaste politsei alliiksus) vahelises vaidluses,
mille ese on viimase 25. martsi 2011. aasta otsus pikendada esialgset 60-péevalist kinnipidamist veel
120 paeva vorra.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 2008/115

Direktiivi pohjendustes 2, 4, 8, 9 ja 16 on kirjas:

,(2) [...] Euroopa Ulemkogu [ndudis] téhusat viljasaatmis- ja repatrieerimispoliitikat, mis p&hineks

tihistel nouetel, et isikuid saaks tagasi saata inimlikult ja austades téielikult nende pohidigusi ja
vadrikust.

[]

(4) Tuleb kehtestada selged, ldbipaistvad ja oiglased eeskirjad, millega ndhakse ette tohus
tagasisaatmispoliitika, mis on héstihallatava rdandepoliitika vajalik osa.

[...]

(8) Todetakse, et liikmesriikidel on seaduslik 6igus ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmiseks, tingimusel et on olemas odiglased ja tohusad varjupaigasiisteemid, mis
taielikult jargivad mittetagasisaatmise pohimotet.

(9) Kooskdlas [néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiviga 2005/85/EU liikmesriikides
pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta (ELT L 326, lk 13)]
ei tohiks kolmanda riigi kodanikku, kes on liikmesriigis varjupaika taotlenud, kasitleda liikmesriigi
territooriumil ebaseaduslikult viibiva isikuna seni, kuni on joustunud taotluse kohta tehtud eitav
otsus voi otsus, millega 10petatakse tema 6igus viibida riigis varjupaigataotlejana.
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(16) Viljasaatmise eesmargil kinnipidamise kasutamist tuleks piirata ja selle suhtes tuleks kohaldada
proportsionaalsuse pohimotet seoses voetud abindude ja taotletavate eesmérkidega.
Kinnipidamine on odigustatud ainult tagasisaatmise ettevalmistamiseks voi véljasaatmise
labiviimiseks ja kui leebemate sunnimeetmete votmine ei oleks piisav.”

Direktiivi 2008/115 artikkel 1 ,,Sisu” satestab:

»Kéesolevas direktiivis sétestatakse iithised nouded ja kord, mida tuleb kohaldada liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, kooskoélas iithenduse o6iguse
tldpohimétete hulka kuuluvatele pohidigustega ja rahvusvahelise Gigusega, kaasa arvatud pagulaste
kaitse ja inimoigustega seotud kohustustega.”

Selle direktiivi artikli 2 loige 1 ,Reguleerimisala” satestab:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike suhtes.”

Nimetatud direktiivi artikli 3 loikes 2 on moiste ,ebaseaduslik riigisviibimine” madaratletud kui
»kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui ta ei vasta vdi enam ei vasta [...]
asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele”.

Direktiivi 2008/115 artikli 6 loike 1 kohaselt ,[...] véljastavad liikmesriigid tagasisaatmisotsuse iga
kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult”.

Nimetatud direktiivi artikkel 15 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul voimalik tulemuslikult
kohaldada, voivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi véljasaatmise ldbiviimiseks, eelkoige
kui:

a) on olemas pogenemise oht voi

b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
véljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on voimalikult lihike ja see kestab ainult seni, kuni kestab viljasaatmise
korraldamine, ning see viiakse ellu nouetekohase hoolsusega.

[...]

4. Kui ilmneb, et viljasaatmine ei ole enam moistlik diguslikel voi muudel kaalutlustel voi loikes 1
sdtestatud tingimused enam ei kehti, ei ole kinnipidamine enam o&igustatud ning asjaomane isik
vabastatakse viivitamatult.

5. Kinnipidamine kestab seni, kuni on tdidetud loikes 1 sdtestatud tingimused ning kuni see on vajalik
eduka viljasaatmise tagamiseks. Iga liikmesriik sédtestab kinnipidamise piiratud kestuse, mis ei tohi
tiletada kuut kuud.

6. Liikmesriigid ei tohi loikes 5 osutatud ajavahemikku pikendada, vélja arvatud piiratud ajavahemiku
puhul, mis ei iileta siseriikliku oiguse kohaselt veel kahteteist kuud, kui hoolimata nende maistlikest

joupingutustest on tdendoline, et viljasaatmise viibimise pohjuseks on:

a) asjaomase kolmanda riigi kodaniku koost66 puudumine voi

ECLIL:EU:C:2013:343 3



10

11

12

KOHTUOTSUS 30.5.2013 — KOHTUASI C-534/11
ARSLAN

b) kolmandatest riikidest vajalike dokumentide hankimise viibimine.”

Direktiiv 2005/85

Direktiivi 2005/85 artikli 1 kohaselt on selle eesmirgiks kehtestada liikmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouded. Sellega reguleeritakse peamiselt
varjupaigataotluste esitamist, nende taotluste labivaatamise menetlust ning varjupaigataotlejate digusi ja
kohustusi.

Nimetatud direktiivi artikkel 2 néeb ette, et selles direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

wloee]

b)  taotlus véi varjupaigataotius — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud taotlus,
mida voidakse kdsitada monelt liikmesriigilt rahvusvahelise kaitse taotlemisena [pagulasseisundit
kasitleva 28. juuli 1951. aasta] Genfi konventsiooni [Recueil des traités des Nations unies, 189. kd,
Ik 150, nr 2545 (1954)), mis joustus 22. aprillil 1954] alusel. Rahvusvahelise kaitse taotlemist
késitletakse varjupaigataotlusena, vilja arvatud juhul, kui asjaomane isik selgesonaliselt taotleb
monda muud liiki kaitset, mida saab taotleda eraldi;

c) taotleja véi varjupaigataotleja — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud
varjupaigataotluse, mille suhtes ei ole 1oplikku otsust veel tehtud;

d) loplik otsus — otsus selle kohta, kas kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule antakse
pagulasseisund [...] ning mille suhtes ei kohaldata enam kéesoleva direktiivi V peatiikist tulenevat
oiguskaitsevahendit, olenemata sellest, kas diguskaitsevahendil on toime, mis voimaldab taotlejal
jddda asjaomasesse liikmesriiki kuni otsuse saamiseni, arvestades kaesoleva direktiivi III lisa;

e) tuvastav asutus — liikkmesriigi kohtulaadne asutus voi haldusorgan, mis vastutab varjupaigataotluse
labivaatamise eest ning on padev votma vastu esimese astme otsuseid, kui I lisast ei tulene teisiti;

[]

k) liikmesriiki jddmine — jaamine selle liikmesriigi territooriumile, kaasa arvatud piirile voi
transiiditsooni, kus varjupaigataotlus esitati voi kus seda ldbi vaadatakse.”

Nimetatud direktiivi artikkel 7 néeb ette:

»1. Taotluse esitajal lubatakse jddda liikmesriiki iiksnes menetluse eesmargil kuni tuvastav asutus on
vastu votnud otsuse vastavalt III peatiikis sdtestatud esimese astme menetlusele. Kdnealune 6igus riiki
jadda ei anna oigust saada elamisluba.

2. Liikmesriigid voivad teha erandi ainult juhul, kui vastavalt artiklitele 32 ja 34 korduvat taotlust enam
labi ei vaadata voi kui liikmesriigid annavad isiku kas iile voi vilja teisele liikmesriigile kooskdlas
Euroopa vahistamismaéruses [...] sdtestatud kohustustega voi kolmandale riigile voi rahvusvahelisele
kriminaalkohtule voi tribunalile.”

Sama direktiivi artikkel 18 sdtestab:

»1. Liikmesriigid ei pea isikut kinni ainult sel pohjusel, et viimane on varjupaigataotleja.

2. Kui varjupaigataotlejat peetakse kinni, tagavad liikmesriigid voimaluse asja kiireks kohtulikuks
labivaatamiseks.”
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Direktiivi 2005/85 artikli 23 16ige 4 ndeb ette:

»samuti voivad liikmesriigid ette ndha, et taotluse lébivaatamist [...] voib korraldada eelisjérjekorras voi
seda kiirendada, kui:

[...]

j)  taotleja esitab taotluse iiksnes eesmirgiga liikata edasi voi nurjata tema tagasisaatmist kasitleva
varasema voi valtimatu otsuse taideviimist [...]

[...]".

Selle direktiivi artikli 39 16ige 1 paneb liikmesriikidele kohustuse tagada varjupaigataotlejatele digus
tohusale diguskaitsevahendile. Selle artikli 1dige 3 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid sdtestavad vajadusel eeskirjad kooskélas rahvusvaheliste kohustustega, mis kasitlevad:

a) kisimust, kas loike 1 kohasel oiguskaitsevahendil on toime, mis voimaldab taotlejal jadda
asjaomasesse liikmesriiki kuni selgub selle kasutamise tulemus;

b) oiguskaitsevahendi voi kaitsemeetmete rakendamise voimalikkust, kui loike 1 kohasel
diguskaitsevahendil pole toimet, mis voimaldaks taotlejal jadda asjaomasesse liikmesriiki kuni
tulemuse selgumiseni. [...]

[...]".

Direktiiv 2003/9

Néukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/9/EU, millega sitestatakse varjupaigataotlejate
vastuvotu miinimumnéuded (EUT L 31, 1k 18; ELT erivédljaanne 19/06, lk 101), madrab kindlaks
eelkoige varjupaigataotlejate riigis viibimise ja lilkumise tingimused. Selle direktiivi artikkel 7 sétestab:

»1. Varjupaigataotlejad vodivad liikuda vabalt vastuvotva liikmesriigi territooriumil voi selle poolt
kindlaksmadratud alal. See kindlaksmédratud ala ei mojuta eraelu puutumatust ning lubab tagada
piisava juurdepéésu koikidele kdesolevast direktiivist tulenevatele hiivitistele.

2. Liikmesriigid voivad tldsuse, avaliku korra voi vastava vajaduse korral médrata varjupaigataotluste
kiire ja tohusa ldbivaatamise huvides kindlaks varjupaigataotlejate elukoha.

3. Vajaduse korral, nditeks avaliku korraga seotud oiguslikel pohjustel, voivad liikmesriigid paigutada
taotluse esitaja teatavasse kohta vastavalt oma siseriiklikule digusele.

[...]".

Selle direktiivi artikli 21 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid tagavad, et kdesolevast direktiivist tulenevate hiivitiste andmisega seotud eitavate otsuste
voi artikli 7 jdrgsete otsuste vastu, mis mojutavad varjupaigataotlejaid isiklikult, voib esitada

edasikaebuse siseriiklikus oiguses ettendhtud korra kohaselt. Vihemalt viimases astmes tagatakse
voimalus esitada kohtule edasikaebus voi taotleda kohtu kaudu asja uut lébivaatamist.”
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Tsehhi oigus

Direktiiv 2008/115 voeti Tsehhi oigusesse iile peamiselt nii, et muudeti seadust nr 326/1999
valismaalaste viibimise kohta Tsehhi Vabariigi territooriumil (edaspidi ,seadus nr 326/1999”).

Seaduse nr 326/1999 § 124 loike 1 kohaselt on politseil ,0igus pidada kinni vanemat kui 15-aastast
vilismaalast, kelle suhtes on alustatud véljasaatmise menetlust, kelle véljasaatmise suhtes on
langetatud 16plik otsus voi kelle suhtes on moni teine Euroopa Liidu liikmesriik rakendanud
sisenemiskeeldu, mis on kohaldatav Euroopa Liidu liikmesriikide territooriumil, ja erimeetme
rakendamine véljasaatmise eesmirgil on ebapiisav”, kui tdidetud on vdhemalt iiks nimetatud sitte
punktides b ja e sdtestatud tingimustest, mis on jargmised: ,vilismaalane voib takistada viljasaatmise
otsuse tditmist” ja ,vélismaalane on registreeritud liikmesriikide infosiisteemis”.

Selle seaduse § 125 loike 1 kohaselt ei tohi kinnipidamise kestus pohimétteliselt tiletada 180 paeva.
Nimetatud seaduse §-is 127 on sétestatud:

»1. Kinnipidamine tuleb viivitamatult 16petada, kui:

a) kinnipidamise alused on dra langenud,

[...]

d) vilismaalasele anti varjupaik voi tdiendav kaitse voi

e) vilismaalasele anti pikaajaline elamisluba tema kaitseks riigi territooriumil.

2. Rahvusvahelise kaitse taotluse esitamine kinnipidamise kestel ei kujuta endast pohjust, mis annab
alust kinnipidamine 16petada.”

Direktiiv 2005/85 voeti Tsehhi digusesse iile peamiselt nii, et muudeti seadust nr 325/1999 varjupaiga
kohta. Selle seaduse § 85a nédeb ette:

»1. Rahvusvahelise kaitse deklaratsioon lopetab kohaldatavate erinormide alusel antud pikaajalise viisa
ja pikaasjalise elamisloa kehtivuse.

2. Vilismaalase oiguslikku seisundit, mis tuleneb tema paigutamisest kinnipidamiskeskusesse, ei
mojuta tema voimalik rahvusvahelise kaitse deklaratsioon voi voimalik rahvusvahelise kaitse
taotlus (§ 10).

3. Vilismaalane, kes teeb rahvusvahelise kaitse deklaratsiooni voi esitab rahvusvahelise kaitse
taotluse, peab — tingimusel, et kohaldatavates erinormides sétestatud tingimused on tdidetud —
jadma kinnipidamiskeskusesse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

TSehhi politsei patrull pidas M. Arslani 1. veebruaril 2011 kinni ja paigutas kinnipidamisasutusse.
2. veebruaril 2011 tehti tema suhtes viljasaatmisotsus.

8. veebruari 2011. aasta otsusega pikendati M. Arslani kinnipidamise kestust 60 pédevani eelkdige
seepdrast, et arvestades tema kiditumist minevikus, vois eeldada, et ta piitiab véljasaatmisotsuse
taideviimist takistada. Otsuses oli margitud, et asjaomane isik oli piirikontrolli viltides sisenenud
ebaseaduslikult Schengeni alale ning elanud seejdrel Austrias ja siis T$ehhi Vabariigis reisidokumendi ja
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viisata. Lisaks oli selles otsuses margitud, et M. Arslan oli juba 2009. aastal valepassiga kinni voetud
Kreeka Vabariigi territooriumil, saadetud seejdarel tagasi paritoluriiki ja sisestatud Schengeni
infosiisteemi isikuna, kellel on keelatud siseneda Schengeni ala riikidesse ajavahemikul 26. jaanuarist
2010 kuni 26. jaanuarini 2013.

Samal kuupéeval, mil voeti vastu see viimati nimetatud otsus, esitas M. Arslan T$ehhi ametiasutustele
rahvusvahelise kaitse taotluse.

25. martsi 2011. aasta otsusega pikendati M. Arslani kinnipidamist 120 pédevani pohjendusel, et
pikendamine on vajalik, et teha ettevalmistusi asjaomase isiku véljasaatmise otsuse tdideviimiseks,
vottes eriti arvesse asjaolu, et M. Arslani esitatud rahvusvahelise kaitse taotlust puudutav menetlus oli
veel pooleli ning et selle taotluse ldbivaatamise ajal ei saa véljasaatmisotsust tdide viia. 25. martsi
2011. aasta otsuses oli margitud, et rahvusvahelise kaitse taotlus oli esitatud eesmérgiga raskendada
vdljasaatmisotsuse tdideviimist. Sellest otsusest ilmnes lisaks, et selleks ajaks ei olnud Tiirgi Vabariigi
saatkond veel vormistanud M. Arslani asendusreisidokumenti, mis omakorda takistas
viljasaatmisotsuse tdideviimist.

M. Arslan esitas oma kinnipidamise pikendamise otsuse peale kaebuse, vdites muu hulgas, et selle
otsuse tegemise hetkel ei olnud tema rahvusvahelise kaitse taotlust arvestades enam moistlik saata ta
vilja seaduses nr 326/1999 ette ndhtud kinnipidamise maksimaalkestuse, s.0 180 pdeva jooksul. Selles
kontekstis andis M. Arslan teada, et juhul kui tema rahvusvahelise kaitse taotlus jéetakse rahuldamata,
kavatseb ta kasutada koiki teisi diguskaitsevahendeid. Vottes arvesse kohtumenetluste tavalist pikkust
seda tiilipi kohtuasjades, oli tema arvates ebareaalne, et viljasaatmisotsus suudetakse tdide viia eespool
nimetatud kinnipidamise maksimaalkestuse jooksul. Neil asjaoludel leiab M. Arslan, et 25. martsi
2011. aasta pikendamisotsus on vastuolus direktiivi 2008/115 artikli 15 1digetega 1 ja 4 ning Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktikaga.

Kuna esimese astme kohus jittis selle kaebuse 27. aprilli 2011. aasta kohtuotsusega rahuldamata, leides
muu hulgas, et M. Arslani argumendid on téiesti omakasupiitidlikud ja spekulatiivsed, esitas M. Arslan
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse, tuginedes sisuliselt samadele argumentidele,
millele ta oli tuginenud esimeses kohtuastmes.

Vahepeal jattis TSehhi siseministeerium M. Arslani rahvusvahelise kaitse taotluse 12. aprilli 2011. aasta
otsusega rahuldamata ning viimane esitas selle otsuse peale kaebuse.

Asjaomase isiku kinnipidamine lopetati 27. juulil 2011, kuna see meede oli saavutanud siseriiklikus
oiguses ette ndhtud maksimaalkestuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlused seoses kiisimusega, kas rahvusvahelist kaitset taotlevat
isikut voib direktiivi 2008/115 alusel seaduslikult kinnipidamisasutuses hoida. Tapsemalt arutleb ta selle
tile, kas seda direktiivi ei tule tolgendada mitte nii, et vdlismaalase kinnipidamine tagasisaatmise
eesmargil tuleb lopetada niipea, kui viimane on taotlenud rahvusvahelist kaitset. Ta leiab eelkdige, et
asjaomaste oOigusnormide siistemaatilisest ja teleoloogilisest tolgendusest tuleneb, et kui esitatakse
varjupaigataotlus, voib kinnipidamist pikendada iiksnes tingimusel, et tehakse uus otsus, mis ei pohine
siiski direktiivil 2008/115, vaid monel muul 6igusnormil, mis voimaldab konkreetselt varjupaigataotleja
kinnipidamisasutusse paigutada. Sellegipoolest viljendab see kohus arvamust, et niisugune tolgendus
voib soodustada varjupaigamenetluste kuritarvitamist.

Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi spravni soud (korgem halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2008/115] artikli 2 1diget 1 tuleb koostoimes direktiivi pohjendusega 9 tdlgendada

nii, et seda direktiivi ei kohaldata kolmanda riigi kodanikule, kes on taotlenud rahvusvahelist
kaitset vastavalt [direktiivile 2005/85]?
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2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas vilismaalase kinnipidamine tagasisaatmise
eesmadrgil tuleb lopetada, kui ta taotleb rahvusvahelist kaitset [direktiivi 2005/85] tahenduses ega
esine muid aluseid tema kinnipidamise jatkamiseks?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Prantsuse valitsus avaldab kahtlust seoses eelotsusetaotluse vastuvoetavusega, kuna eelotsusetaotlusest
ei ilmne, et M. Arslan oleks vaidlustanud asjaolu, et pédrast varjupaigataotluse esitamist on
direktiiv 2008/115 tema suhtes kohaldatav. Neil asjaoludel on eelotsusetaotlus hiipoteetiline.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et ELTL artiklis 267 sétestatud menetluses on tiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes
oigus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tolgendamist, on
Euroopa Kohus reeglina kohustatud otsuse langetama (vt eelkoige 26. veebruari 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-399/11: Melloni, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeldades liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimuste asjakohasust, voib neile vastamast keelduda
vaid erandlikel juhtudel, siis kui on ilmne, et neis kiisimustes osutatud liidu digusnormide tolgendusel
ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kiisimustele (vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Melloni, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tuleb aga madrkida, et kéesoleval juhul ei ilmne Euroopa Kohtule esitatud toimikust selgelt, et
taotletaval liidu oiguse tolgendusel puuduks igasugune seos tegelikkuse voi pohikohtuasja esemega, voi
et eelotsusetaotluse teinud kohtuniku toéstatatud kiisimus oleks hiipoteetiline.

Nimelt, esiteks ndib kindlalt, et M. Arslan vaidlustas oma kinnipidamise pikendamise mitte
direktiivi 2008/115 kohaldamatuse tottu, vaid eelkoige pohjendusel, et see pikendamise oli vastuolus
selle direktiivi artikliga 15, kuna varjupaigataotluse labivaatamise menetluse pikkust arvestades oli
ebareaalne, et viljasaatmisotsus suudetakse tdide viia TsSehhi oiguses ette ndhtud kinnipidamise
maksimaalkestuse jooksul. Sellegipoolest on selge, et tegemaks kindlaks, kas nimetatud pikendamine
rikub direktiivi 2008/115 artiklit 15 voi mitte, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelnevalt vilja
selgitama, kas see direktiiv on M. Arslani olukorras jatkuvalt kohaldatav pérast seda, kui ta on esitanud
varjupaigataotluse. Vastust esimesele kiisimusele on vaja jérelikult selleks, et nimetatud kohus saaks
langetada otsuse talle esitatud argumendi pohjendatuse suhtes.

Jargmiseks tuleneb eelotsusetaotlusest, et selle esitanud kohus leiab, et juhul kui direktiiv 2008/115 ei
ole pérast varjupaigataotluse esitamist enam kohaldatav, voib M. Arslani kinnipidamine jiatkuda tiksnes
uue otsuse alusel, mis pohineb oOigusnormil, mis voimaldab konkreetselt varjupaigataotleja
kinnipidamisasutusse paigutada, mistottu oleks vaidlusalune otsus juba sel pohjusel Gigusvastane. Ei
saa aga vilistada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on pddev, vajadusel kas voi omal algatusel,
niisugusele puudusele viitama.

Lopetuseks, kui eelotsusetaotluses mainitakse asjaolu, et 27. juulil 2011 lopetati M. Arslani
kinnipidamine, ja kui Ts$ehhi valitsuse poolt esitatud tdiendava teabe kohaselt asjaomane isik oma
vabanemisele jargnenud pdeval pogenes, siis tuleb tunnistada, et iikski neist kahest asjaolust ei
voimalda jareldada — ilma et toimikus voi eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt voi isegi Euroopa
Kohtu menetluse poolte poolt oleks seda kuidagigi mainitud —, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
ole siseriikliku oiguse alusel enam pédev talle esitatud kohtuasja lahendama.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotlus tunnistada vastuvoetavaks.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2008/115
artikli 2 16iget 1 koostoimes selle direktiivi pohjendusega 9 tuleb tdlgendada nii, et seda direktiivi ei
kohaldata kolmanda riigi kodanikule, kes on taotlenud rahvusvahelist kaitset vastavalt
direktiivile 2008/115.

Saksamaa ja Sveitsi valitsus ning Euroopa Komisjon pooldavad sellele kiisimusele jaatavat vastust,
samas kui Tsehhi, Prantsuse ja Slovaki valitsus leiavad sisuliselt, et nimetatud direktiiv on teatavatel
tingimustel kohaldatav ka varjupaigataotlejatele.

Esmalt tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2008/115 pohjendusele 2 on direktiivi eesmark
rakendada tohusat viljasaatmis- ja repatrieerimispoliitikat, mis pohineks {histel nouetel, et isikuid
saaks tagasi saata inimlikult ja austades tdielikult nende pohidigusi ning véarikust. Nagu ndhtub nii
direktiivi pealkirjast kui artiklist 1, satestatakse direktiiviga 2008/115 selleks otstarbeks ,iihised néuded
ja kord”, mida tuleb kohaldada liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel (28. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-61/11 PPU: El Dridi, EKL 2011, lk I-3015,
punktid 31 ja 32).

Mis puudutab direktiivi 2008/115 kohaldamisala, siis vastavalt selle artikli 2 loikele 1 kohaldatakse seda
direktiivi liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike suhtes.
Moiste ,ebaseaduslik viibimine” on maaratletud selle direktiivi artikli 3 punktis 2 kui ,kolmanda riigi
kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui ta ei vasta vdi enam ei vasta [...] asjaomasesse
liilkmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele”.

Direktiivi 2008/115 pohjendus 9 tdpsustab selles osas, et ,[k]ooskolas [direktiiviga 2005/85] ei tohiks
kolmanda riigi kodanikku, kes on liikmesriigis varjupaika taotlenud, késitleda liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibiva isikuna seni, kuni joustunud taotluse kohta on tehtud eitav otsus voi otsus,
millega lopetatakse tema oigus viibida riigis varjupaigataotlejana”.

Direktiiv 2005/85, mille eesmérk artikli 1 kohaselt on kehtestada pagulasseisundi omistamise ja
dravotmise menetluse miinimumnoéuded, annab nimelt oma artikli 7 16ikes 1 varjupaigataotlejatele
oiguse jadda iiksnes varjupaigamenetluse eesmirkidel liikmesriiki, kus nende varjupaigataotlus on
esitatud voi kus seda menetletakse, ning seda kuni ldbivaatamise eest vastutav asutus on selle taotluse
osas esimesel voimalusel vastu votnud otsuse.

Nimetatud direktiivi artikli 7 16ige 2 voimaldab sama artikli 16ikes 1 sisalduvast reeglist teha erandi
ainult piiravatel tingimustel, nimelt juhul, kui tegemist ei ole mitte esmakordse, vaid korduva
taotlusega, mida enam ldbi ei vaadata voi kui taotluse esitaja antakse kas iile voi vilja teisele
liikmesriigile voi kolmandale riigile voi rahvusvahelisele kriminaalkohtule voi tribunalile.

Lisaks annab direktiivi 2005/85 artikli 39 16ige 3 liikmesriikidele vdimaluse selle artikli 7 loikes 1
sdtestatud oigust laiendada, ndhes ette, et esimeses astmes vastutava ametiasutuse otsuse peale
kaebuse esitamisel on toime, mis voimaldab varjupaigataotlejatel jadda nimetatud liikmesriigi
territooriumile kuni selgub selle kaebuse tulemus.

Seetottu, isegi kui nimetatud artikli 7 16ige 1 ei anna sonaselgelt digust saada elamisluba, vaid jitab

selle loa viljastamise kiisimuse iga liikmesriigi enda otsustada, tuleneb direktiivide 2005/85
ja 2008/115 sonastusest, iilesehitusest ja eesmairkidest, et varjupaigataotlejal, soltumata elamisloa
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andmisest, on digus elada asjaomase liikmesriigi territooriumil véhemalt niikaua, kuni tema taotlus
esimeses astmes rahuldamata jdetakse, ning senikaua ei saa teda késitleda ,ebaseadusliku viibijana”
direktiivi 2008/115 tihenduses, mille alusel saaks teda nimetatud territooriumilt vélja saata.

Eeltoodust jareldub, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2008/115 artikli 2 loiget 1
koostoimes selle direktiivi pohjendusega 9 tuleb tolgendada nii, et seda direktiivi ei kohaldata
kolmanda riigi kodanikule, kes on taotlenud rahvusvahelist kaitset vastavalt direktiivile 2005/85,
niikaua kuni kulgeb ajavahemik nimetatud taotluse esitamisest kuni selle taotluse osas esimese astme
otsuse langetamiseni voi vajadusel kuni nimetatud otsuse peale esitatud kaebuse tulemuse selgumiseni.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas vaatamata
direktiivi 2008/115 kohaldamatusele kolmandate riikide kodanike suhtes, kes on taotlenud
rahvusvahelist kaitset direktiivi 2005/85 tdhenduses, on voimalik hoida kinnipidamisasutuses niisugust
kodanikku, kes on esitanud nimetatud taotluse piarast seda, kui ta on tagasi- voi viljasaatmise
eesmargil paigutatud kinnipidamisasutusse direktiivi 2008/115 artikli 15 alusel.

Saksamaa ja Sveitsi valitsus ning komisjon leiavad, et niisugusel juhul voib kinnipidamine jatkuda, kui
see on kooskodlas varjupaigadiguse normidega. Kuigi Tsehhi, Prantsuse ja Slovaki valitsus ei ole
esimesele kiisimusele nende poolt pakutud vastust arvestades sellele teisele kiisimusele vastanud,
tuleneb nende kirjalikest seisukohtadest, et nende arvates ei saa varjupaigataotluse esitamine tuua
kaasa kohustust kinnipidamine 16petada.

Nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud, kehtib direktiiviga 2008/115 reguleeritud kinnipidamisele
viljasaatmise eesmirgil ning eelkdige direktiividega 2003/9 ja 2005/85 ja kohaldatavate siseriiklike
sdtetega reguleeritud varjupaigataotleja kinnipidamisele niisiis erinev oiguslik reziim (vt 30. novembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-357/09 PPU: Kadzoev, EKL 2009, 1k I-11189, punkt 45).

Mis puudutab varjupaigataotlejatele kohaldatavat korda, siis tuleb meeles pidada, et direktiivi 2003/9
artikli 7 16ige 1 sétestab pohimotte, et varjupaigataotlejad voivad liikuda vabalt vastuvotva liikkmesriigi
territooriumil voi selle poolt kindlaksméédratud alal. Nimetatud artikli 7 loige 3 tdpsustab siiski, et
vajaduse korral, nditeks 6iguslikel voi avaliku korraga seotud pohjustel, voivad liikmesriigid paigutada
taotluse esitaja teatavasse kohta vastavalt oma siseriiklikule digusele.

Direktiivi 2005/85 artikli 18 loike 1 kohaselt ei pea liikmesriigid isikut kinni ainult sel pohjusel, et
viimane on varjupaigataotleja, ja selle artikli 16ige 2 ndeb ette, et kui varjupaigataotlejat peetakse kinni,
tagavad liikmesriigid voimaluse asja kiireks kohtulikuks lébivaatamiseks. Kohtulik labivaatamine on ette
ndhtud ka direktiivi 2003/9 artiklis 21 selle direktiivi artikli 7 alusel tehtud otsuste suhtes.

Sellegipoolest ei tihtlusta ei direktiiv 2003/9 ega direktiiv 2005/85 praeguse seisuga neid pdhjuseid,
mille alusel voib maéadrata varjupaigataotleja kinnipidamise. Nimelt, nagu Saksamaa valitsus on
markinud, jdeti nende diguslike aluste ammendava loetelu osas tehtud ettepanek direktiivi 2005/85
vastuvotmisele eelnenud labirddkimiste kdigus korvale ning alles praegu kdimasoleva direktiivi 2003/9
uuestisonastamise kdigus ndhti ette niisuguse nimekirja kehtestamine liidu tasandil.

Sellest tulenevalt on praegusel hetkel liikmesriikide iilesanne nii rahvusvahelisest kui liidu &igusest
tulenevaid kohustusi jérgides kehtestada oiguslikud alused varjupaigataotlejate kinnipidamisasutusse
paigutamiseks voi seal hoidmiseks.

Mis puudutab niisugust olukorda nagu pohikohtuasjas, kus iihelt poolt on kolmanda riigi kodanik

paigutatud kinnipidamisasutusse direktiivi 2008/115 artikli 15 alusel, kuna tema kaitumine vois tekitada
kahtlust, et kinnipidamisasutusse paigutamata jétmisel ta pogeneks ja takistaks enda viljasaatmist, ja
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teiselt poolt ndib varjupaigataotlus olevat esitatud iiksnes selleks, et litkkata edasi voi isegi nurjata tema
suhtes tehtud véljasaatmisotsuse tdideviimist, siis tuleb mérkida, et niisugustel asjaoludel on nimetatud
kodaniku kinnipidamine tdepoolest digustatud, isegi parast varjupaigataotluse esitamist.

Nimelt on siseriiklik o6igusnorm, mis lubab niisugustel tingimustel jdtkata varjupaigataotleja
kinnipidamist, kooskoélas direktiivi 2005/85 artikli 18 loikega 1, kuna see kinnipidamine ei tulene mitte
varjupaigataotluse esitamisest, vaid selle taotleja isikliku kditumise iiksikasjadest varjupaigataotluse
eelsel ja selle esitamise ajal.

Lisaks, kuivord kinnipidamisasutuses hoidmine ndib niisugustel tingimustel objektiivselt vajalik
valtimaks seda, et asjaomane isik oma tagasisaatmisest loplikult korvale hoiaks, siis on
kinnipidamisasutuses hoidmine lubatud ka direktiivi 2003/9 artikli 7 16ike 3 alusel.

Selles osas tuleb markida, et kuigi direktiivi 2008/115 ei saa varjupaigataotluse ldbivaatamise menetluse
ajal kohaldada, ei tdhenda see seda, et see seetottu tagasisaatmismenetluse 16plikult 16petaks, kuna see
voib jatkuda juhul, kui varjupaigataotlus tagasi liikkatakse. Nagu markisid TSehhi, Saksamaa, Prantsuse
ja Slovaki valitsus, kahjustaks nimetatud direktiivi eesmérki, nimelt riigis ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tohusat tagasisaatmist, kui liikmesriikidel ei oleks voimalik niisugustel
tingimustel, nagu on nimetatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 57, viltida olukorda, et asjaomane isik
varjupaigataotluse esitamisega automaatselt vabastataks (vt analoogia alusel 6. detsembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-329/11: Achughbabian, EKL 2011, lk I-12695, punkt 30).

Lisaks ndeb direktiivi 2005/85 artikli 23 1oike 4 punkt j sonaselgelt ette, et asjaolu, et taotleja esitab
taotluse iiksnes eesmairgiga liikata edasi voi nurjata tema tagasisaatmist kasitleva varasema voi
valtimatu otsuse tdideviimist, voib nimetatud taotluse ldbivaatamise raames samuti votta arvesse, kuna
see asjaolu voib digustada selle taotluse kiirendatud voi eelisjérjekorras labivaatamist. Direktiiv 2005/85
hoolitseb  niisiis selle eest, et liikmesriikide kasutuses oleksid vajalikud instrumendid
tagasisaatmismenetluse tohususe tagamiseks, viltides seda, et nimetatud menetlus kujuneks pikemaks
kui taotluse labivaatamiseks vajalik.

Siiski on oluline tdpsustada, et iiksnes see asjaolu, et varjupaigataotleja suhtes on tema taotluse
esitamise ajal tehtud tagasisaatmisotsus ning ta on paigutatud kinnipidamisasutusse direktiivi 2008/115
artikli 15 alusel, ei anna oigust koiki asjassepuutuvaid tegureid tiksikasjalikult hindamata oletada, et see
isik esitas taotluse iiksnes eesmirgiga litkata edasi vdi nurjata tema tagasisaatmist késitleva otsuse
tdideviimist ning et kinnipidamismeetme jatkamine on objektiivselt vajalik ja proportsionaalne.

Koigist eeltoodud kaalutlustest jareldub, et teisele kiisimusele tuleb vastata, et direktiividega 2003/9
ja 2005/85 ei ole vastuolus see, kui kolmanda riigi kodanikku, kes on taotlenud rahvusvahelist kaitset
vastavalt ~ direktiivile 2005/85 péarast seda, kui ta on paigutatud kinnipidamisasutusse
direktiivi 2008/115 artikli 15 alusel, hoitaks siseriikliku 6igusnormi alusel kinnipidamisasutuses seni,
kuni koiki asjassepuutuvaid tegureid tksikasjalikult hinnates on ilmne, et see taotlus esitati iiksnes
eesmirgiga lilkata edasi voi nurjata tema tagasisaatmist késitleva otsuse tdideviimist ning et
kinnipidamismeetme jatkamine on objektiivselt vajalik, véltimaks, et asjaomane isik oma
tagasisaatmisest 16plikult korvale hoiaks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste
nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel artikli 2 16iget 1 koostoimes selle direktiivi pohjendusega 9 tuleb télgendada
nii, et seda direktiivi ei Lkohaldata kolmanda riigi kodanikule, kes on taotlenud
rahvusvahelist kaitset vastavalt néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivile 2005/85/EU
liikkmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnoéuete kohta,
niikaua kuni kulgeb ajavahemik nimetatud taotluse esitamisest kuni selle taotluse osas
esimese astme otsuse langetamiseni voi vajadusel kuni nimetatud otsuse peale esitatud
kaebuse tulemuse selgumiseni.

Noukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiviga 2003/9/EU, millega sitestatakse
varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnoéuded, ja direktiiviga 2005/85 ei ole vastuolus see,
kui kolmanda riigi kodanikku, kes on taotlenud rahvusvahelist kaitset vastavalt
direktiivile 2005/85 pérast seda, kui ta on paigutatud Kkinnipidamisasutusse
direktiivi 2008/115 artikli 15 alusel, hoitaks siseriikliku o6igusnormi alusel
kinnipidamisasutuses seni, kuni koiki asjassepuutuvaid tegureid iiksikasjalikult hinnates on
ilmne, et see taotlus esitati iiksnes eesmirgiga litkkata edasi v0i nurjata tema tagasisaatmist
kasitleva otsuse tdideviimist ning et kinnipidamismeetme jitkamine on objektiivselt vajalik,
viltimaks, et asjaomane isik oma tagasisaatmisest loplikult korvale hoiaks.

Allkirjad
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