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KOHTUOTSUS 28.5.2013 — KOHTUASI C-239/12 P
ABDULRAHIM VS. NOUKOGU JA KOMISJON

otsuse

A. Abdulrahim palub oma apellatsioonkaebuses, et Euroopa Kohus tiihistaks Euroopa Liidu Uldkohtu
28. veebruari 2012. aasta médruse kohtuasjas T-127/09: Abdulrahim vs. ndukogu ja komisjon (edaspidi
yvaidlustatud kohtumiérus”), milles viimane leidis eelkoige, et puudub vajadus otsustada apellandi
esitatud tiihistamishagi iile, mille viimati nimetatu esitas néukogu 27. mai 2002. aasta mairuse (EU)
nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud
isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EU)
nr 467/2001, millega keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste eksport Afganistani, laiendatakse
Afganistani rithmitusega Taliban seotud lennukeeldu ning rahaliste vahendite ja muude finantsallikate
kiilmutamist (EUT L 139, 1k 9; ELT eriviljaanne 18/01, 1k 294) (muudetud komisjoni 22. detsembri
2008. aasta miarusega (EU) nr 1330/2008 (ELT L 345, 1k 60)), vo6i miidruse nr 1330/2008 peale.

Oiguslik raamistik ja vaidluse taust

A. Abdulrahimi nimi lisati 21. oktoobril 2008 loetellu, mille Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
Julgeolekundukogu 15. oktoobri 1999. aasta resolutsiooniga 1267 (1999) asutatud sanktsioonide
komitee oli koostanud olukorra kohta Afganistanis (edaspidi ,sanktsioonide komitee loetelu”).

Selle tulemusel kanti maarusega 1330/2008 A. Abdulrahimi nimi nende isikute ja iiksuste loetellu, kelle
rahalised vahendid ja muud majandusressursid kiilmutatakse médruse nr 881/2002 alusel (edaspidi
yvaidlusalune loetelu”).

Madruse nr 1330/2008 lisa punktis 1 on seda kannet pohjendatud jargmiselt:

»[..] Muu teave: (a) [...]; (b) osaleb rahaliste vahendite kogumises Liibiia islamistlikule voitlusrithmale
[Libyan Islamic Fighting Group (edaspidi ,LIFG”)]; (c) oli juhtivatel kohtadel Uhendkuningriigis asuvas
Liibtia islamistlikus voitlusrithmas [LIFG]; (d) seotud SANABEL Relief Agency direktorite Ghuma
Abd’rabbah’i, Taher Nasufi ja Abdulbagi Mohammed Khaled'i ning Uhendkuningriigis asuva Liibiia
islamistliku véitlusriithma [LIFG] liikmetega, sealhulgas Ismail Kamoka'ga, Uhendkuningriigis asuva
Liibiia islamistliku véitlusrithma [LIFG] juhtiva liikkmega, kes on Uhendkuningriigis 2007. aasta juunis
moistetud stitidi terrorismi rahastamises ja kannab selle eest karistust.”

Hagiavaldusega, mille allkirjastatud originaal saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 15. aprillil 2009,
esitas A. Abdulrahim Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni vastu hagi, mille ese oli sisuliselt
esiteks noue tithistada teda puudutavas osas méérus nr 881/2002 (muudetud méédrusega nr 1330/2008)
voi madrus nr 1330/2008, ning teiseks noue hiivitada nende aktidega véidetavalt tekitatud kahju. Hagi
registreeriti numbri T-127/09 all.

Oma hagis viitis A. Abdulrahim, et ndukogu ega komisjon ei selgitanud tema vaidlusalusesse loetelusse
kandmise pohjuseid. Tema sonul ei teavitatud teda talle siiiikks pandud asjaoludest ning teda ei
kuulatud sellega seoses dra. Ta viitis, et talle kuuluvate rahaliste vahendite kiilmutamine rikub tema
omandidigust ja oOigust eraelu puutumatusele ning on ebaproportsionaalne. Lopuks viitis
A. Abdulrahim, et ta ei ole olnud kunagi seotud Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ega Talibaniga.
Viidates Foreign and Commonwealth Office’i 5. novembri 2008. aasta kirjale, milles mainiti LIFG
kaudu seotust Al-Qaidaga, vditis ta, et kuigi tks osa LIFG afgaani rithmast liitus 2007. aastal
Al-Qaidaga, ei teinud seda koik rithma liikmed. Igal juhul ei ole A. Abdulrahim tema viitel LIFG-ga
enam alates 2001. aastast seotud.

22. detsembril 2010 kustutati A. Abdulrahimi nimi sanktsioonide komitee loetelust.

A. Abdulrahimi advokaadid kirjutasid 6. jaanuaril 2011 komisjonile, paludes kustutada apellandi nime
vaidlusalusest loetelust.
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Komisjoni 18. jaanuari 2011. aasta maarusega (EL) nr 36/2011, millega 143. korda muudetakse maarust
nr 881/2002 (ELT L 14, 1k 11), kustutati A. Abdulrahimi nimi vaidlusalusest loetelust.

Komisjon edastas Uldkohtule viimase kantseleisse 27. juulil 2011 saabunud kirjaga méaruse nr 36/2011
arakirja.

Uldkohtu kantselei 17. novembri 2011. aasta kirjaga paluti pooltel esitada kirjalikult oma seisukoht selle
kohta, missugused jareldused tuleb maaruse nr 36/2011 vastuvotmisest teha, eelkdige A. Abdulrahimi
hagi eseme osas.

Noéukogu ja komisjon palusid oma kirjalikes mirkustes, mille nad esitasid Uldkohtu kantseleisse
6. detsembril 2011, Uldkohtul otsustada, et tiihistamisnéude alus on #ra langenud ning puudub
vajadus selle iile otsustada. Kahju hiivitamise ndude ja kohtukulude osas jdid need institutsioonid oma
varasemate nouete juurde.

A. Abdulrahim ei néustunud oma kirjalikes markustes, mis esitati Uldkohtu kantseleisse
6. detsembril 2011, sellega, et Uldkohus otsustaks, et miiruse nr 1330/2008 tithistamise noude iile
puudub vajadus otsustada. Tuginedes eelkdige Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2008. aasta otsuse
kohtuasjas T-229/02: PKK vs. noukogu punktidele 46-51, esitas ta vaidlustatud kohtumdiruse
punktis 19 kokku voetud argumendid, millele Uldkohus vastas samas kohtumiiruses.

Vaidlustatud kohtumaiarus

Vaidlustatud kohtumiirus tehti Uldkohtu kodukorra artikli 113 alusel, mille kohaselt véib Uldkohus
igal ajal omal algatusel pérast poolte drakuulamist otsustada, et esineb asja ldbivaatamist takistavaid
asjaolusid, voi votta seisukoha, et hagi ese on éra langenud ning et puudub vajadus asja iile otsustada.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 22 meenutas Uldkohus kohtupraktikat, mille kohaselt peab
vaidluse ese — nagu ka hageja pohjendatud huvi — sdilima kuni kohtuotsuse tegemiseni, vastasel juhul
langeb otsuse tegemise vajadus dra; see eeldab, et hagi tulemusel vaib selle esitanud pool saada mingit
kasu (vt Euroopa Kohtu 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-362/05 P: Wunenburger vs. komisjon,
EKL 2007, 1k 1-4333, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka Uldkohtu 10. detsembri
2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-494/08-T-500/08 ja T-509/08: Ryanair vs. komisjon,
EKL 2010, 1k II-5723, punktid 42 ja 43).

Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 24 meenutas Uldkohus ka kohtupraktikat, mille kohaselt kaob
tihistamishagi ese dra, kui kostjaks olev institutsioon votab vaidlustatud akti tagasi voi kui ta
teatavatel asjaoludel tunnistab selle kehtetuks, sest see annab hagejale soovitud tulemuse ja rahuldab
teda tdielikult (vt Esimese Astme Kohtu 28. martsi 2006. aasta mddrus kohtuasjas T-451/04:
Mediocurso vs. komisjon, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika; Uldkohtu 6. juuli 2011. aasta miarus
kohtuasjas T-142/11: SIR vs. noukogu, punkt 18, ja méérus kohtuasjas T-160/11: Petroci vs. ndukogu,
punkt 15).

Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 27 tuvastas Uldkohus, et miirusega nr 36/2011 kustutas komisjon
A. Abdulrahimi nime vaidlusalusest loetelust, kuigi see oli sinna lisatud mé&érusega nr 1330/2008.
Uldkohtu arvates tdi niisugune kustutamine kaasa viimasena nimetatud miiruse kehtetuks
tunnistamise apellanti puudutavas osas.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktides 29 ja 30 meenutas Uldkohus, et méistagi véib hagejal
tithistamishagi raames sidilida huvi taotleda kohtumenetluse jooksul kehtetuks tunnistatud akti
tithistamist, kui konealuse meetme tiihistamisel endal voivad olla 6iguslikud tagajirjed (Esimese Astme
Kohtu 14. martsi 1997. aasta madadrus kohtuasjas T-25/96: Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyd vs. komisjon, EKL 1997, lk II-363, punkt 16, ja 10. maértsi
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2005. aasta méarus kohtuasjas T-184/01: IMS Health vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1I-817, punkt 38). Akti
tihistamisega kaasneb noue, et akti vastu votnud institutsioon votaks ELTL artikli 266 kohaselt
kohtuotsuse tditmiseks vajalikud meetmed. Need meetmed ei puuduta oigusakti kui sellise kaotamist
liidu diguskorrast, sest see tuleneb juba akti kohtupoolsest tithistamisest enesest. Pigem puudutavad
need tiithistamisotsuses tuvastatud oigusrikkumiste tagajirgede kaotamist. Nonda voib asjassepuutuv
institutsioon asjakohaselt taastada hageja endise olukorra voi viltida sarnase akti vastuvotmist tulevikus
(vt eespool viidatud kohtumddrus Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ja
Hapag-Lloyd vs. komisjon, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 31 leidis Uldkohus siiski, et kiesolevas asjas ei ilmne
kohtutoimikust ega apellandi argumentidest, et méadruse nr 36/2011 vastuvotmise jarel voiks
tithistamishagi tuua apellandile kasu sama kohtumaéédruse punktis 22 viidatud kohtupraktika
tdhenduses, nii et sdiliks tema pohjendatud huvi.

Esiteks, mis puudutab eelkoige seda, et liidu institutsiooni akti kehtetuks tunnistamine ei ole selle akti
Oigusvastasuse tunnistamine ning selle moju on ex nunc, erinevalt tithistavast kohtuotsusest, millega
tithistatud akt korvaldatakse tagasiulatuvalt odiguskorrast, nagu poleks seda olnudki (vt selle kohta
Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-481/93 ja T-484/93:
Exporteurs in Levende Varkens jt vs. komisjon, EKL 1995, Ik 11-2941, punkt 46), siis mirkis Uldkohus
vaidlustatud kohtumaidruse punktis 32, et see ei saa pohjendada hageja huvi saavutada maédruse
nr 1330/2008 tithistamine.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 33 selgitas Uldkohus, et iihelt poolt ei ndita mitte miski, et
madruse nr 1330/2008 ex func kadumine tooks hagejale mingit kasu. Eelkoige ei voimalda miski
kinnitada, et seda madrust tithistava kohtuotsuse korral on komisjon sunnitud ELTL artikli 266
kohaselt votma meetmeid, mis kaotavad tuvastatud digusvastasuse.

Vaidlustatud kohtumairuse punktis 34 mirkis Uldkohus teiselt poolt vdidetava 6igusvastasuse
tunnistamise enda kohta, et see vdib muidugi olla iiks hiivitamise vorme, mida ELTL artiklite 268
ja 340 alusel kahju hiivitamise hagiga taotletakse. Seevastu ei ole see Uldkohtu arvates piisav, et siiliks
pohjendatud huvi kohtuvaidluses, mille eesmirk on institutsioonide aktide tiithistamine vastavalt ELTL
artiklitele 263 ja 264. Vastasel juhul sdiliks hagejal endiselt huvi taotleda akti tithistamist, hoolimata
selle tagasivotmisest voi kehtetuks tunnistamisest, mis on vastuolus vaidlustatud kohtumdiruse
punktides 24 ja 29 viidatud ning kdesoleva kohtuotsuse punktides 16 ja 18 vastavalt meenutatud
kohtupraktikaga.

Uldkohtu praktika osas, mille kohaselt voib hagejal sidilida huvi niisuguse kehtetuks tunnistatud ja
asendatud otsuse tiihistamise vastu, millega kehtestatakse piiravad meetmed (vt selle kohta lisaks
eespool viidatud kohtuotsusele PKK vs. noukogu, punktid 46-51, Esimese Astme Kohtu 12. detsembri
2006. aasta otsus kohtuasjas T-228/02: Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran vs. néukogu,
EKL 2006, 1k I1I-4665, punkt 35; 11. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-327/03: Al-Agsa vs. noukogu,
EKL 2007, punkt 39, ja 23. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-256/07: People’s Mojahedin
Organization of Iran vs. néukogu, EKL 2008, lk II-3019, punkt 48), tuvastas Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtumaééruse punktis 35, et see kohtupraktika tootati vilja konkreetses kontekstis, mis
erineb praegusest juhtumist. Erinevalt nimelt méérusest nr 1330/2008 olid aktid, millega oli tegemist
nendes kohtuasjades, mitte {iksnes kehtetuks tunnistatud, vaid ka uute aktidega asendatud, kusjuures
asjaomaste iiksuste suhtes kehtestatud piiravad meetmed olid jdédnud alles. Kehtetuks tunnistatud
aktide esialgne moju asjaomastele iiksustele siilis seega aktide tottu, millega need asendati. Kdesolevas
asjas kustutati aga maédrusega nr 36/2011 apellandi nimi lihtsalt vaidlusalusest loetelust, tunnistades
kaudselt nii méadruse nr 1330/2008 apellanti puudutavas osas kehtetuks, selle méadrusega kehtestatud
meetmeid asendamata. Moju, mida see viimane maédrus avaldas, ei kesta seega edasi. Pealegi pohineb
see kohtupraktika akti kehtetuks tunnistamise moju ja tithistamise moju erinevusel, kusjuures sellel
asjaolul ei ole praegusel juhul tihtsust, nagu ilmneb vaidlustatud kohtumaéruse punktist 32.
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Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 36 mirkis Uldkohus, et seda vahetegemist kinnitab Euroopa Kohtu
3. detsembri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-399/06 P ja C-403/06 P: Hassan ja Ayadi vs.
néukogu ja komisjon (EKL 2009, lk I-11393). Nimelt selle asemel, et jareldada konesolevates
kohtuasjades automaatselt, et asjaomastel hagejatel sdilis pohjendatud huvi, esitas Euroopa Kohus
esiteks endale selle kohtuotsuse punktis 57 omal algatusel kiisimuse, kas arvestades vaidlusaluse
madruse tithistamist ja teise aktiga tagasiulatuvat asendamist, on nendes kohtuasjades veel alust otsust
teha. Teiseks toi Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktides 59-63 vilja talle lahendamiseks esitatud
juhtumi moned isedrasused, mis voimaldasid tal selle kohtuotsuse punktides 64 ja 65 jdreldada, et
»neil konkreetsetel tingimustel” ja erinevalt sellest, mida leiti Euroopa Kohtu 8. mirtsi 1993. aasta
maéruses kohtuasjas C-123/92: Lezzi Pietro vs. komisjon (EKL 1993, lk I-809), ei saa uue akti
vastuvotmist (ja asjassepuutuva médruse samaaegset kehtetuks tunnistamist) vordsustada konealuse
miiruse lihtsa tithistamisega. Uldkohtu arvates aga kiesolevas asjas neid isedrasusi ei ole. Tépsemalt
on kdesolevas asjas madrus nr 36/2011 16plik, sest selle peale ei saa enam esitada tithistamishagi. Seega
voib vilistada, et madrus nr 1330/2008 joustub hagejat puudutavas osas uuesti — vastupidi sellele, mida
Euroopa Kohus tuvastas oma eespool viidatud otsuse Hassan ja Ayadi vs. ndukogu ja komisjon
punktis 63.

Teiseks, mis puudutab seda, et hagejal voib siilida huvi noéuda liidu institutsiooni akti tithistamist, et ta
saaks viltida selle viidetava digusvastasuse kordumist tulevikus, siis meenutas Uldkohus vaidlustatud
kohtumédruse punktis 37, et niisugune pohjendatud huvi, mis tuleneb ELTL artikli 266 esimesest
l6igust, esineb siiski ainult siis, kui vdidetav oigusvastasus voib korduda tulevikus, séltumata selle
juhtumi asjaoludest, mis olid aluseks hagi esitamisele (eespool viidatud kohtuotsus Wunenburger vs.
komisjon, punktid 51 ja 52). Uldkohtu arvates ei sisaldu aga kiesolevas asjas kohtutoimikus teavet,
millest ndhtuks, et see vdib olla nii. Vastupidi, kuna madrus nr 36/2011 anti apellandi konkreetset
olukorda ja nihtavasti ka Liibiias valitseva olukorra muutumist arvesse vottes, leidis Uldkohus, et ei
tundu tdendoline, et vididetav oOigusvastasus voib korduda tulevikus, soltumata selle juhtumi
asjaoludest, mille tottu hagi esitati.

Kolmandaks, mis puudutab argumenti, et esineb {iilekaalukas avalik huvi, mille tottu tuleb
rahvusvahelise &iguse kohustusliku normi viidetava rikkumise eest karistada, siis leidis Uldkohus
vaidlustatud kohtumdiruse punktis 38, et — andmata selles osas komisjonile karistamatust — sellest
argumendist ei piisa, et pohjendada apellandi isiklikku huvi menetluse jatkamise vastu. Kuigi komisjon
peab — nagu margib apellant — jargima rahvusvahelise diguse imperatiivseid norme ning tal ei ole
oigust teha otsust, mis rajaneb piinamisega saadud teabel, ei ole apellandil digust tegutseda seaduse
voi institutsioonide huvides ning ta saab tugineda ainult huvile ja etteheidetele, mis teda isiklikult
puudutavad (vt selle kohta 30. juuni 1983. aasta otsus kohtuasjas 85/82: Schloh vs. noukogu,
EKL 1983, lk 2105, punkt 14).

Neljandaks, mis puudutab kahjustavaid tagajargi, mis vodivad teataval juhul mé&druse nr 1330/2008
viidetava digusvastasusega kaasneda, siis mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtumiairuse punktis 39, et
kostjaks olevate institutsioonide esitatud noue tuvastada, et otsuse tegemise vajadus on dra langenud,
puudutab iiksnes selle miiruse tithistamise nouet. Seega véis A. Abdulrahim Uldkohtu arvates néuda
oma ELTL artikli 268 ning artikli 340 teise ja kolmanda ldigu alusel esitatud kahju hiivitamise noude
raames edasi, et talle hiivitataks kahju, mis ta vdidab endal olevat tekkinud.

Viiendaks, mis puudutab argumenti, et vdidetavalt on vaja, et tehtaks otsus kdesoleva hagi pohjendatuse
kohta, et oleks teada, kas apellandi kohtukulud tuleb hiivitada, siis viitas Uldkohus vaidlustatud

kohtumaédruse punktis 40 oma kohtukulusid kisitlevale otsusele.

Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtumiiruse punktis 41, et puudub vajadus otsustada méiruse
nr 1330/2008 tithistamise noude iile.
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Kahju hiivitamise noude osas leidis Uldkohus, et see ndib olevat ilmselgelt oiguslikult tiiesti
pohjendamatu, isegi ilmselgelt vastuvoetamatu, kui votta arvesse menetlusdokumente ning toimikus
toodud teavet ja selgitusi, mis pooled on oma dokumentides esitanud.

Olles meenutanud vaidlustatud kohtumadédruse punktis 45 tingimusi, mis peavad olema tdidetud, et
kohaldataks Euroopa Liidu lepinguvilist vastutust tema organite digusvastase kéitumise eest, leidis
Uldkohus selle kohtumédiruse punktis 48, et kahju suurus ei ole teada ja see kahju ei ole ka téendatud.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtumiiruse punktis 52 ka, et pohjuslik seos kiesolevas asjas kéne all
olevate aktide ja vididetava kahju vahel ei ole tdendatud, sest varaline kahju, mida A. Abdulrahim
vdidetavalt kandis seetottu, et ta ei padsenud ligi oma rahalistele vahenditele, finantsvaradele ja
muudele majandusressurssidele ega saanud neid kasutada, on otseselt ja vahetult pohjustatud mitte
nende digusaktide vastuvotmisest, vaid varasemate otsuste tegemisest, see tdhendab esiteks
sanktsioonide komitee 21. oktoobril 2008 tehtud otsusest lisada tema nimi selle komitee loetellu ja
teiseks Uhendkuningriigi ametiasutuste otsusest kehtestada puudutatud isiku suhtes piiravad meetmed.

Apellatsioonkaebuse nouded

A. Abdulrahim palub Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— tunnistada, et tema tithistamishagi ei olnud esemetu;

— suunata asi tagasi Uldkohtusse, et viimane teeks tema tithistamishagi kohta otsuse, ja

— mdista komisjonilt vilja nii kdesoleva apellatsioonkaebuse kui ka Uldkohtu menetlusega seotud
kohtukulud, sealhulgas Uldkohtu palvel esitatud mérkuste kulud.

Noukogu ja komisjon paluvad Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista
kohtukulud vélja A. Abdulrahimilt.

Apellatsioonkaebus

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust tema digusega tohusale diguskaitsevahendile ja digusega
tohusale kohtulikule kaitsele. Lisaks Euroopa Kohtu praktikale (25. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores vs. ndukogu, EKL 2002, lk I-6677, punktid 38
ja 39, ning 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-229/05 P: PKK ja KNK vs. noéukogu, EKL 2007,
Ik 1-439, punktid 76 ja 77) viitab ta Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklile 47 ja
artikli 52 loikele 3 ning harta artiklile 7, mis vastab 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artiklile 8, mis ndeb ette, et
igatihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sonumite saladust.

Oma argumentide toetuseks esitab apellant tdpsemini kaks vdidet, millest esimesel on kolm osa.
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Esimene vdide

Esimese viite esimene osa, mille kohaselt rikkus Uldkohus kohtujuristi dra kuulamata jéittes digusnormi

Apellant viidab, et jittes enne otsuse tegemist kohtujuristi dra kuulamata, rikkus Uldkohus oma
kodukorra artikli 114 ldiget 4, millele on viidatud kodukorra artiklis 113, mille alusel vaidlustatud
kohtumadirus tehti.

Kuid nagu digesti meenutasid ndukogu ja komisjon, tuleb Uldkohtu kohustust — kuulata enne otsuse
tegemist dra kohtujurist — télgendades lihtuda Uldkohtu kodukorra artikli 2 Iéikest 2 ning
artiklitest 18 ja 19, millest tuleneb esiteks, et Uldkohtu kohtuniku nimetamine kohtujuristiks on
fakultatiivne, kui Uldkohus tuleb kokku kojana, ning teiseks, et selles kodukorras kohaldatakse
kohtujuristi puudutavaid sitteid iiksnes juhtudel, kui kohtunik on téepoolest mddratud kohtujuristiks
(25. juuni 2009. aasta madrus kohtuasjas C-580/08 P: Srinivasan vs. ombudsman, punkt 35;
22. oktoobri 2010. aasta madrus kohtuasjas C-266/10 P: Seacid vs. parlament ja ndukogu, punkt 11, ja
22. septembri 2011. aasta mairus kohtuasjas C-426/10 P: Bell & Ross vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EKL 2011, 1k I-8849, punkt 28).

Kuna A. Abdulrahimi poolt Uldkohtule esitatud ja Uldkohtu teisele kojale usaldatud hagi
menetlemiseks ei madratud ithtegi kohtujuristi, ei olnud ka kohustust kuulata kohtujuristi dra enne, kui
kuulutati, et puudub vajadus asja iile otsustada.

Seega ei ole esimese viite esimene osa pohjendatud.

Esimese viite teine osa, mille kohaselt on rikutud 6igust odiglasele kohtulikule arutamisele

Apellant viidab, et Uldkohus rikkus &igust diglasele kohtulikule arutamisele, kui ei palunud kostjal
esitada markusi seoses suulise menetluse alustamise vajadusega. Apellant rohutab, et Euroopa Kohtu
kodukorra artikkel 120 néeb apellatsioonkaebuse esitamise ajal kohaldatavas redaktsioonis ette, et pool
voib esitada enne otsuse tegemist voimaliku suulise menetluse alustamise taotluse. Apellandi arvates ei
digusta miski teistsugust lihenemist Uldkohtus. Apellant on seisukohal, et Uldkohtu kodukorra
artikkel 114 on niisugusena, nagu seda tdlgendab Uldkohus, vastuolus harta artikliga 47.

Selle kohta olgu mirgitud, et Uldkohtu kodukorra artikli 113 kohaldamine ei taga suulise menetluse
alustamist, kuna Uldkohus v6ib oma kodukorra artikli 114 1ike 3 alusel, millele viitab sama kodukorra
artikkel 113, asja lahendada ka iiksnes kirjalikus menetluses (19. jaanuari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-547/03 P: AIT vs. komisjon, EKL 2006, lk I-845, punkt 35, ja 2. mai 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-417/04 P: Regione Siciliana, EKL 2006, lk I-3881, punkt 37).

Uldkohtu kodukorra artikkel 113 kohustab aga Uldkohut pooli dra kuulama enne, kui ta otsustab, et
esineb avalikust huvist tulenevaid asja ldbivaatamist takistavaid asjaolusid, voi votab seisukoha, et hagi
ese on dra langenud ning et puudub vajadus asja iile otsustada. Apellandil paluti selle sitte kohaselt
esitada kirjalikult oma seisukoht selle kohta, missugused jareldused tuleb méddruse nr 36/2011
vastuvétmisest teha, eelkdige tema hagi eseme osas. Apellant véis seega eeldada, et juhul kui Uldkohus
peaks leidma, et hagi ese on dra langenud, siis lahendab ta asja méadrusega, kuna tegemist on iihe
konealuses artiklis 113 nimetatud juhtumiga, kus Uldkohus véib otsustada igal ajal.

Sellest jareldub, et vastupidi hageja viidetele ei rikkunud Uldkohus harta artikliga 47 tagatud &igust
oiglasele kohtulikule arutamisele, kui ta noéudis apellandilt seisukohta hagi eseme sdilimise kohta ning

ei kiisinud apellandi arvamust suulise menetluse alustamise otstarbekuse kohta.

Neist asjaoludest jareldub, et esimese viite teine osa ei ole pdhjendatud.
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Esimese viite kolmas osa, mille kohaselt rikkus Uldkohus suulist menetlust alustamata jittes
oigusnormi

Esimese viite kolmandas osas viidab apellant, et Uldkohus rikkus suulist menetlust alustamata jittes
digusnormi. Apellant arvab, et Uldkohtul on ainult erandkorras digus jitta dra menetluse suulist osa,
mis kujutab endast olulist hageja kadsutusse antud vahendit oma argumentide tohusaks esitamiseks.
Apellandi sonul tohib menetluse suulise osa dra jétta ainult juhtudel, mil ei kerki iihtegi olulist 6igus-
ja/voi faktikiisimust. Ta mirgib, et pirast vastust, mille ta andis Uldkohtule oma péhjendatud huvi
sdilimise kohta, ning komisjoni ja néukogu lithikesi mirkusi, tegi Uldkohus kohe otsuse.

Apellant viidab, et peaaegu kogu Uldkohtu arutluskiik kisitleb kiisimusi ja kohtupraktikat, mida ei ole
arutatud ning mille osas ta ei ole saanud ei kirjalikult ega suuliselt esitada oma seisukohta. Kui
Uldkohtu viidatud kohtupraktika kérvale jitta, siis téi Uldkohus eelkdige vilja faktilisi asjaolusid
seoses olukorraga Liibiias ja asjaolu, et védidetava rikkumise kordumine tulevikus on ebatdenioline.

Nagu meenutab ka komisjon, véis Uldkohus vastavalt kodukorra artiklile 113 ja artikli 114 loikele 3
anda vaidlustatud kohtuméidruse menetluse suulist osa alustamata, kuna ta leidis, et tal on piisavalt
teavet, ning et apellandil oli véimalus — mida ta muu hulgas kasutas — esitada Uldkohtu ettepanekul
oma kirjalikud mirkused seoses kostjatest institutsioonide noudega tuvastada, et otsuse tegemise
vajadus on dra langenud, ning esitada seega oma argumente, millele tuginedes ta neile nouetele vastu
vaidles.

Seoses vaidlustatud kohtumaidruse pdhjenduse ja selles kasitletud kohtupraktikaga tuleb rohutada, et
kuigi Uldkohus peab austama poolte kaitsedigusi, ei ole ta siiski kohustatud néudma pooltelt
seisukohta selle arutluskdigu kohta, mida ta kavatseb kasutada oma menetluses oleva vaidluse
lahendamiseks.

Neist asjaoludest tuleneb, et ka esimese viite kolmas osa ei ole pohjendatud, mistottu tuleb esimene
vdide tagasi likata.

Teine viiide, mille kohaselt rikkus Uldkohus digusnormi, leides, et hagi ese on dira langenud

Poolte argumendid

A. Abdulrahim viidab, et Uldkohus kohaldas pohjendatud huvi méiste liiga piiravat kriteeriumi. Tema
sonul ei tohiks tunnistada hagi esemetuks juhul, kui ka koige vdiksem kahju voib kuuluda hiivitamisele
selle hagi labivaatamise jdtkamise tulemusel, kui see on hagejale kasulik. Kaesolevas asjas leiab ta, et
tema tiihistamishagi véib l6petada tema EIOK artiklis 8 sitestatud 6iguse era- ja perekonnaelu
austamisele jatkuva rikkumise, taastada tema hea nime, korvaldada tootamise ja reisimise takistused
ning {htlasi muuta olematuks tema vaidlusalusesse nimekirja kandmise tagajirjed tema enda jaoks
selles osas, milles see mojutab tema perekonda ja kehtestab selle suhtes piiranguid.

Apellant leiab, et Uldkohus rikkus digusnormi ja kohaldas vaidlustatud kohtumiiruse punktis 33
tihistamisest kasu saamise kriteeriumi véaralt, seades kasu olemasolu soltuvusse asjaolust, et komisjon
ja/voi ndukogu votab ELTL artikli 266 kohaselt meetmeid, mille eesmirk on kaotada tuvastatud
oigusvastasus. Teatavatel juhtudel ei ole akti tithistamise korral vaja votta hilisemaid meetmeid.
Pealegi ei saa tiihiseks tunnistamist teha soéltuvaks asjaolust, et akti andja peab seejirel teataval viisil
tegutsema.
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Apellandi sénul rikub Uldkohtu otsus EIOK artiklist 8 tulenevat menetluslikku tagatist, mille kohaselt
tal peab olema voimalik vaidlustada tema vastu esitatud siitidistusi selleks, et hiivitataks institutsiooni
tekitatud kahju. Pohjendatud huvi puudumist moondes voimaldataks komisjonil vaidlustatud meetme
kehtetuks tunnistamisega hoida koérvale liidu kohtute kontrollist, mis aga on apellandi sénul vastuolus
oigusriigi pohimottega ja vabastab selle institutsiooni kogu vastutusest.

Apellandi sénul moéonab Uldkohus, et isegi kui kahju ei ole, piisab sellest, et vdidetav digusvastasus
voib korduda tulevikus, jiareldamaks, et huvi menetluse jatkamise vastu on jatkuvalt olemas (eespool
viidatud kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon, punktid 58 ja 59). Apellant viidab, et kidesolevas asjas
seisneb EIOK artikli 8 rikkumine selles, et kasutatud on piinamise teel saadud teavet. Uldkohus aga
jattis tdhelepanuta tema hagi toetuseks esitatud viite, et rikkumised on siisteemsed, kusjuures need
voivad korduda. Apellandi sonul on tal seega ilmselge huvi selle suhtes, et see asjaolu lahendatakse
kohtuotsusega, kuna see on aluseks tema nimetamisele terroristliku organisatsiooniga seotud isikuks.

Igal juhul leiab apellant, et arvestades poliitilise olukorra, mis on aluseks niisugustele piiravatele
meetmetele nagu miirusega nr 1330/2008 kehtestatud meetmed, kiiret arengut, on Uldkohtu
seisukoht eriti murettekitav. Nimelt ei ole tema nime eemaldamist vaidlusalusest loetelust pohjendatud
ja Uldkohus ei saa jireldada, et apellanti ei kanta uuesti sellesse loetellu. Apellandi kandmist sellesse
loetellu voib tulevikus moni liikmesriik kasutada pohjendusena voi toetusena taotlusele kanda ta tagasi
nimetatud loetellu. Lopuks ei saa korvale jétta kiirete muutuste moju poliitilises olukorras, mida
Uldkohus méénis, viidates Liibiias valitsevale olukorrale.

Noukogu ja komisjon rohutavad, et apellant ndudis teda puudutavate piiravate meetmete tiihistamist
ning et madruse nr 36/2011 vastuvotmine toi kaasa selle tagajdrje. Nad meenutavad sellega seoses
kohtupraktikat, mille kohaselt on kehtetuks tunnistatud akti tithistamise huvi eeldus, et selle akti
tithistamisel endal voivad olla 6iguslikud tagajérjed.

Selles osas vaidlustavad noukogu ja komisjon apellandi pohjendatud huvi sdilimist puudutavad
argumendid, milles on voetud aluseks tema hea nime taastamine ja selle viltimine, et ta kantakse
uuesti vaidlusalusesse loetellu. Komisjon meenutab, et kohtuotsus ei oleks saanud viidata
ajavahemikule, mis eelnes 22. detsembrile 2008, see tdhendab kuupidevale, mil apellant kanti
vaidlusalusesse loetellu. Peale selle esitas apellant oma hagis noukogu ja komisjoni sonul viiteid, et
rikutud on kaitsedigusi, digust kohtulikule kaitsele ja tema omandidigust, kuid ta ei viditnud, et
kiisimuse osas, kas ta oli Al-Qaidaga seotud voi mitte, oleks tehtud hindamisviga. Neil tingimustel ei
oleks kohtuotsus, millega oleks menetlust puudutavate véidete alusel tiihistatud méaarus nr 1330/2008,
toonud kaasa apellandi rehabiliteerimist.

Néukogu ja komisjon leiavad samuti, et Uldkohtu sisulise otsuse puudumine ei kujuta endast riski, et
apellandi loetellu kandmine joustub uuesti. Nimelt viidi néukogu 22. detsembri 2009. aasta maarusega
(EL) nr 1286/2009, millega muudetakse madrust nr 881/2002 (ELT L 346, lk 42), viimati nimetatud
madrusesse artikkel 7a, mille alusel saab uue kande tegemise otsuse teha ainult siis, kui komisjon saab
URO Julgeolekundukogult péhjendused, mille komisjon peab viivitamatult pirast tema kandeotsuse
vastuvotmist edastama asjaomasele isikule, et viimane saaks esitada oma mérkused, mille tulemusel
voib komisjon vaadata teataval juhul oma otsuse ldbi. Noukogu ja komisjoni arvates on kdesolevas
asjas URO Julgeolekundukogu otsuse téttu kustutada apellant sanktsioonide komitee loetelust
vdljaspool kahtlust, et kui ei esine muutusi faktilistes asjaoludes, apellanti sellesse loetellu tagasi ei
kanta. Nad on ka seisukohal, et Uldkohtu otsus ei méjuta Julgeolekundukogu otsust kustutada
puudutatud isik nimetatud loetelust 2010. aasta detsembris.

Mis puudutab etteheidetud rikkumiste siisteemset iseloomu, siis kordavad ndéukogu ja komisjon, et

tihistamishagi kasitles iiksnes apellandi kandmist vaidlusalusesse loetellu ning tiithistamine puudutas
ainult viimati nimetatut. Seega ei teki kogu siisteemi hélmava méju kiisimust.
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Lopuks rohutavad noukogu ja komisjon vajadust teha vahet kéesoleva kohtuasja ja nende kohtuasjade
vahel, milles tehti eespool viidatud otsus PKK vs. noukogu ning muud apellatsioonkaebuses viidatud
kohtuotsused. Nad toonitavad, et viimasena nimetatud kohtuasjades olid hagejad ajal, kui kohus tegi
nende tithistamishagi kohta otsuse, jitkuvalt loeteludes kirjas, samas kui kdesolevas asjas oli apellandi
nimi  vaidlusalusest nimekirjast kustutatud. Komisjon vordleb ka kdesolevat kohtuasja
21. detsembri 2011. aasta otsusega kohtuasjas C-27/09 P: Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin
Organization of Iran (EKL 2011, lk I-13427, punktid 43-50), milles Prantsuse Vabariik leidis, et
apellatsioonkaebusel oli ese jatkuvalt olemas, viites, et liidu diguskorras peab sdilitama otsuse kanda
People’s Mojahedin Organization of Iran noéukogu 27. detsembril 2001 vastu vdetud iihise
seisukoha 2001/931/UV]JP terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT L 344, lk 93; ELT
eriviljaanne 18/01, lk 217) lisas sisalduvasse loetellu. Noukogu ja komisjon mairgivad, et kdesolevas
asjas ei ole apellandi ja komisjoni vahel vaidlust seoses apellandi véljaarvamisega vaidlusalusest
loetelust.

Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus meenutas vaidlustatud kohtumaiiruse punktis 22 viljakujunenud kohtupraktikat, mille
kohaselt peab hageja pohjendatud huvi hagi eseme seisukohalt esinema hagi esitamise hetkel, vastasel
juhul on hagi vastuvoetamatu. Vaidluse ese — nagu ka pohjendatud huvi — peavad sdilima kuni
kohtuotsuse tegemiseni, vastasel juhul langeb otsuse tegemise vajadus dra; see eeldab, et hagi
tulemusel voib selle esitanud pool saada mingit kasu (vt eespool viidatud kohtuotsus Wunenburger vs.
komisjon, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 17. aprilli 2008. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P: Flaherty jt vs. komisjon, EKL 2008, 1k 1-2649,
punkt 25).

Euroopa Kohus on erinevatel asjaoludel leidnud, et hageja pohjendatud huvi ei kao tingimata asjaolu
tottu, et hageja vaidlustatud akti kehtivus on kohtumenetluse ajal 16ppenud.

Euroopa Kohus on niisiis eelkdige leidnud, et hagejal voib sdilida pohjendatud huvi nduda otsuse
tihistamist, selleks et saavutada tema endise olukorra taastamine (6. martsi 1979. aasta otsus
kohtuasjas 92/78: Simmenthal vs. komisjon, EKL 1979, 1k 777, punkt 32), voi selleks, et vaidlustatud
akti andja teeks tulevikus asjakohased muudatused ja seega saaks viltida vaidlustatud akti vdidetava
oigusvastasuse kordumise riski (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Simmenthal vs. komisjon,
punkt 32; 24. juuni 1986. aasta otsus kohtuasjas 53/85: AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK vs.
komisjon, EKL 1986, lk 1965, punkt 21, ja eespool viidatud kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon,
punkt 50).

Kohtuasjas, kus vastamisi olid iiks ettevotja, kes oigusvastaselt jdeti korvale hankemenetlusest, ja
komisjon, leidis Euroopa Kohus, et isegi juhul, kus asjaolude tottu on tithistatud akti andnud
institutsioonil voimatu tdita kohustust votta akti tiihistanud kohtuotsuse tditmiseks meetmeid, voib
sdilida huvi tithistamishagi kui véimaliku kahju hiivitamise hagi aluse suhtes (5. martsi 1980. aasta
otsus kohtuasjas 76/79: Konecke Fleischwarenfabrik vs. komisjon, EKL 1980, Ik 665, punkt 9).

Sellest kohtupraktikast tuleneb, et hageja pdhjendatud huvi sdilimist tuleb hinnata konkreetsest
tiksikjuhtumist lahtuvalt, vottes arvesse eelkoige viidetava oOigusvastasuse tagajérgi ja véidetavalt
kantud kahju olemust.

Apellant t6i Uldkohtus ja Euroopa Kohtus vilja erinevad pohjused, mis tema arvates digustavad tema
pohjendatud huvi piisimist vaatamata asjaolule, et méaédrusega nr 36/2011 kustutati tema nimi méaaruse
nr 881/2002 (muudetud madrusega 1330/2008) I lisa osast ,Fiitsilised isikud”. Kiall aga tuleb
tdpsustada, et vaja ei ole analiiiisida koiki apellandi esitatud pohjuseid, kui neist iihest piisab
pohjendatud huvi sdilimise tdendamiseks.
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Uldkohus leidis vaidlustatud kohtumiiruse punktides 28 ja 31, et kuna mairusega nr 36/2011 kustutati
A. Abdulrahimi nimi vaidlusalusest loetelust, siis rahuldas selle méddruse vastuvotmine apellanti
taielikult, mistottu tema tithistamishagi ei saanud talle enam kasu tuua ning jérelikult oli kadunud
tema pohjendatud huvi.

Selles osas tuleb mirkida, et Uldkohus meenutas kiill vaidlustatud kohtumiiruse punktis 32 digesti, et
eristada tuleb liidu institutsiooni akti kehtetuks tunnistamist, mis ei tdhenda selle digusvastasuse
tunnistamist ning tekitab ex nunc tagajirje, ning tiihistamisotsust, millega tiithistatud akt korvaldatakse
tagasiulatuvalt diguskorrast, nagu poleks seda olnudki.

Sellest tegi Uldkohus siiski nimetatud punkti 32 viimases lauses viira jirelduse, et see erinevus ei saa
pohjendada A. Abdulrahimi huvi méaaruse nr 1330/2008 tiithistamise vastu.

Nimelt tuleb meenutada, et méadruse nr 881/2002 kohaselt voetud piiravatel meetmetel on
mérkimisvadrsed negatiivsed tagajérjed ja oluline mdju puudutatud isikute digustele ja vabadustele (vt
selle kohta 3. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P, EKL 2008,
Ik I-6351, punktid 361 ja 375). Lisaks rahaliste vahendite kui selliste kiilmutamisele, mis oma
ulatuslikkusega paiskab segi asjassepuutuvate isikute t66- ja pereelu (vt eelkdige 29. aprilli 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-340/08: M jt, EKL 2010, lk I-3913) ning takistab paljude 6igustoimingute tegemist
(vt eelkoige 11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-117/06: Mollendorf ja Mollendorf-Niehuus,
EKL 2007, lk 1-8361), tuleb arvesse votta ka hdbi ja umbusaldust, mis kaasneb asjaomaste isikute
avaliku seostamisega terroristliku organisatsiooniga.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 61-67, esineb niisugusel apellandil nagu
A. Abdulrahimil, vaatamata tema nime kustutamisele vaidlusalusest loetelust, jatkuvalt pohjendatud
huvi selle suhtes, et liidu kohus otsustaks, et teda poleks kunagi tohtinud vaidlusalusesse loetellu
kanda voi et seda poleks tohtinud teha menetluse kohaselt, mida liidu institutsioonid kasutasid.

Kuigi vaidlustatud akti digusvastaseks tunnistamisega iseenesest ei kaasne varalise kahju voi eraelu
puutumatuse riive hiivitamist, kujutab see olemuslikult endast siiski — nagu viitis A. Abdulrahim —
tema rehabiliteerimist voi teatavat mittevaralise kahju, mida ta selle digusvastasuse tulemusel kandma
pidi, hiivitamise viisi, ning see voib digustada tema pohjendatud huvi sdilimist (vt selle kohta 10. juuni
1980. aasta otsus kohtuasjas 155/78: M. vs. komisjon, EKL 1980, lk 1797, punkt 6, ja 7. veebruari
1990. aasta otsus kohtuasjas C-343/87: Culin vs. komisjon, EKL 1990, 1k I-225, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vaidlustatud kohtumiiruse punktides 28 ja 31 tegi Uldkohus seega selle pohjal, et apellandi nimi
kustutati méédrusega nr 36/2011 vaidlusalusest loetelust, vadra jarelduse, et see rahuldas apellanti
tdielikult ning tema tiihistamishagi ei saanud seetottu talle enam kasu tuua.

Vastupidi ndukogu ja komisjoni vididetele ei oma téhtsust, et kohtule esitatud tiihistamisviited
kasitlevad asjaomase akti pohjendust voi hageja menetlusdiguste austamist. Nimelt voib niisugustel
pohjustel tehtud rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse tiithistamine hagejat rahuldada selles mottes,
et seatakse tosiselt kahtluse alla viis, millega asjaomane organ teostas oma padevust tema suhtes.

Igal juhul ei esitanud apellant Uldkohtus ainult kaitsediguste rikkumist puudutavaid viiteid, vaid ta
vaidlustas ka asjaolu, et teda oli seostatud Al-Qaidaga. Nagu niahtub nimelt Uldkohtule esitatud
hagiavalduse punktidest 142150, eitas A. Abdulrahim tema seotust terrorismiga voi Al-Qaidaga ning
vditis, et ta kanti vaidlusalusesse loetellu lihtsalt pohjusel, et ta kuulus Liibiia pagulaste kogukonda,
mille méned liikmed olid Uhendkuningriigi asutuste sénul seotud terrorismiga.

Samuti ei oma tahtsust see, et tithistamisotsus ei saa viidata maiaruse nr 1330/2008 vastuvotmisele

eelnenud ajale. Kuigi A. Abdulrahim oli juba kantud sanktsioonide komitee loetellu ning
Uhendkuningriigi asutused kohaldasid tema suhtes enne selle médruse vastuvotmist voetud piiravaid
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meetmeid, nagu mirkis ka Uldkohus vaidlustatud méadruse punktis 52, véis tema vaidlusalusesse
loetellu kandmine siiski siivendada tema hibi ja tema suhtes tuntavat umbusaldust ning jarelikult
suurendada mittevaralist kahju, mida ta viitis endal olevat tekkinud.

Pealegi ei ole liidu vahetult kohaldatavate médrustega kehtestatud loeteludel liidu territooriumil sama
olemus ega sama 6igusjoud kui sanktsioonide komitee loetelul.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtumiiruse punktis 34, et viidetava digusvastasuse tunnistamisest ei
piisa, et pohjendada pohjendatud huvi sdilimist vaidluses, mille eesmérk on institutsioonide aktide
tithistamine ELTL artiklite 263 ja 264 kohaselt, sest vastasel juhul sdiliks hagejal alati huvi nouda akti
tithistamist vaatamata sellele, et akt on tagasi voetud voi kehtetuks tunnistatud; see aga oleks
vastuolus vaidlustatud kohtumddruse punktides 24 ja 29 viidatud ning kéesoleva kohtuotsuse
punktides 16 ja 18 meenutatud kohtupraktikaga.

See jareldus on aga vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, millest tuleneb, et vdidetava digusvastasuse
tunnistamine, kui see voib tuua — nagu kdesolevas asjas — hagejale kasu, digustab hageja pohjendatud
huvi sdilimist tiihistamise suhtes, isegi kui vaidlustatud akt on parast hagi esitamist kaotanud oma
kehtivuse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus M vs. komisjon, punktid 5 ja 6; kohtuotsus
AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK vs. komisjon, ja kohtuotsus Culin vs. komisjon, punktid 27-29).

Lopuks ei saa nimetatud jireldust tuletada Uldkohtu praktikast, millele Uldkohus viitas vaidlustatud
kohtumaédruse punktis 29 ja mida meenutati kdesoleva kohtuotsuse punktis 18, sest see kohtupraktika
pohineb sama kohtuméiruse punktis 30 selgitatud eeldusel, mille kohaselt on pohjendatud huvi
olemas ainult siis, kui akti tithistamine noéuab tithistatud akti andnud institutsiooni poolt meetmete
votmist vastavalt ELTL artiklile 266. Huvi vaidlustatud akti tiihistamise suhtes sdilib aga siis, kui —
nagu kdesoleval juhul — see tithistamine voib tuua hagejale kasu, olenemata sellest, et kostjaks oleval
institutsioonil puudub vajadus voi tal on sisuliselt voimatu votta tithistamisotsuse tditmiseks meetmeid
vastavalt ELTL artiklile 266 (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Konecke Fleischwarenfabrik
vs. komisjon, punkt 9; M. vs. komisjon, punkt 6; AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK vs. komisjon,
punkt 21; ja Culin vs. komisjon, punkt 26).

Eespool toodust tuleneb, et Uldkohus on oma vaidlustatud kohtumiiruse punktis 34 tehtud
jareldusega rikkunud 6igusnormi.

Uldkohus rikkus samuti &igusnormi, jireldades vaidlustatud kohtumiiruse punktides 35 ja 36, et
A. Abdulrahimi poéhjendatud huvi puudumine on tingitud asjaolust, et tema suhtes méérusega
nr 1330/2008 voetud piiravaid meetmeid ei sdilitatud ja nende meetmete kehtetuks tunnistamine
madrusega nr 36/2011 on 1oplik, erinedes seejuures eespool viidatud kohtuotsuses PKK vs. ndukogu
kasitletud olukorrast, millele apellant oma argumentides tugines. Médruse nr 1330/2008 16plik
kehtetuks tunnistamine apellandi kustutamisega vaidlusalusest loetelust ei takista nimelt pohjendatud
huvi jatkuvat pisimist selle madruse tagajirgede suhtes maddruse joustumise kuupédeva ja selle
kehtetuks tunnistamise kuupéeva vahelisel ajavahemikul.

Igal juhul, vottes arvesse kdesoleva kohtuasja asjaolusid ja eelkdige A. Abdulrahimi maine kahjustamise
ulatust, mille pohjustas tema kandmine vaidlusalusesse loetellu, on tal jatkuvalt olemas pohjendatud
huvi, et ndouda méidruse nr 1330/2008 tithistamist teda puudutavas osas ja saavutada tema hagi
rahuldamise korral tema hea nime taastamine ning tema mittevaralise kahju hiivitamine teataval viisil.

Koigest eespool esitatust tuleneb, et Uldkohus rikkus &igusnormi, otsustades, et apellandil puudus
pohjendatud huvi ning et seetottu puudus vajadus otsustada tema hagi tile, millega apellant taotles

madruse nr 1330/2008 tiihistamist teda puudutavas osas.

Seega tuleb vaidlustatud kohtuméirus tithistada osas, milles selles leitakse, et puudub vajadus otsustada
A. Abdulrahimi Uldkohtule esitatud tiithistamishagi iile.
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Kohtuasja tagasisuunamine Uldkohtusse

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt véib Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse

tihistamise korral teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab, voi suunata

asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kuna Uldkohus otsustas, et puudub vajadus otsustada tithistamishagi iile, ilma et ta oleks hinnanud

hagi vastuvoetavust voi analiiisinud hagi sisuliselt, leiab Euroopa Kohus, et menetlusstaadium ei

voimalda tal teha asjas 16plikku otsust ja kohtuasi tuleb suunata tagasi Uldkohtusse ning samuti tuleb

kohtukulude kandmine otsustada edaspidi.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 28. veebruari 2012. aasta miirus kohtuasjas T-127/09:
Abdulrahim vs. ndukogu ja komisjon osas, milles selles otsustatakse, et puudub vajadus

otsustada Abdulbasit Abdulrahimi Uldkohtule esitatud tiihistamishagi iile.

2. Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse Abdulbasit Abdulrahimi tiihistamishagi
kohta uue otsuse tegemiseks.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Allkirjad
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