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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

24. jaanuar 2013*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uhisturuga kokkusobimatu riigiabi —
Tagasindoudmise kohustus — Téitmata jatmine — Vastuvoetamatuse vastuvdide — Euroopa Kohtu
varasema kohtuotsuse seadusjoud
Kohtuasjas C-529/09,

mille ese on ELTL artikli 108 loike 2 teise ldoigu alusel 18. detsembril 2009 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn ja C. Urraca Caviedes, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus

Hispaania Kuningriik, esindaja: N. Diaz Abad, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, M. Ilesic¢, J.-]. Kasel (ettekandja) ja
M. Berger,

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 4. juuli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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KOHTUOTSUS 24.1.2013 — KOHTUASI C-529/09
KOMISJON VS. HISPAANIA

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik
ei votnud ettendhtud tihtaja jooksul komisjoni 14. oktoobri 1998. aasta otsuse 1999/509/EU, mis
kisitleb Hispaania riigi poolt Magefesa kontserni #riiihingutele ja selle digusjirglastele antud abi (EUT
1999, L 198, lk 15), jargimiseks vajalikke meetmeid osas, mis puudutab ettevotjat Industrias
Domésticas SA (edaspidi ,Indosa”), siis on Hispaania Kuningriik rikkunud temale ELTL artikli 288
neljandast 16igust ning selle otsuse artiklitest 2 ja 3 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Noukogu 22. martsi 1999. aasta méiruse (EU)“ nr 659/1999, millega kehtestatakse tksikasjalikud
eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1; ELT erivdljaanne 08/01, lk 339),
pohjenduse 13 sonastus on jargmine:

»ebaseadusliku abi puhul, mis ei sobi ithisturuga kokku, tuleks taastada tohus konkurents; sel eesmargil
on vaja, et abi, sealhulgas ka intressid, tuleb viivitamata tagastada; tagastamine peab toimuma vastavalt
siseriiklikus oiguses kehtivale korrale; selle korra kohaldamine ei tohiks komisjoni otsuse kohest ja
efektiivset tditmist takistades raskendada tohusa konkurentsi taastamist; selle tulemuse saavutamiseks
peaksid liikmesriigid votma komisjoni otsuse mojususe tagamiseks koik vajalikud meetmed”.

Nimetatud maaruse artiklis 14 ,Abi tagastamine” on sétestatud:

»1. Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, ndouab komisjon, et konealune liikmesriik
peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada [...]. Komisjon ei ndua abi
tagastamist, kui see on vastuolus ithenduse diguse iildpohimottega.

2. Vastavalt tagastamisotsusele kuuluvad tagastatava abi hulka intressid, mille kohase miira kinnitab
komisjon. Intressi makstakse ajavahemiku eest, mil ebaseaduslik abi oli abisaaja késutuses, kuni selle
tagastamise kuupéevani.

3. Ilma et see piiraks Euroopa [Liidu] Kohtu poolt vastavalt [ELTL artiklile 278] tehtud korralduste
kohaldamist, toimub tagastamine viivitamata ja vastavalt konealuse liikmesriigi siseriiklikus oiguses
kehtivale korrale, tingimusel et see vodimaldab komisjoni otsuse kohest ja tohusat tditmist. Sel
eesmargil ja juhuks, kui toimub siseriikliku kohtu menetlus, peavad konealused liikmesriigid votma
koik vajalikud ja nende vastavas digussiisteemis kittesaadavad meetmed, sealhulgas ajutised meetmed,
ilma et see piiraks ithenduse diguse kohaldamist.”

Sama madaruse artikli 23 16ike 1 kohaselt:

»,Kui konealune liikmesriik ei tdida tingimuslikku voi negatiivset otsust, eriti artiklis 14 osutatud
juhtudel, voib komisjon anda asja otse Euroopa [...] Kohtusse vastavalt [ELTL artikli 108 16ikele 2].”

Vaidluse taust

Faktilised asjaolud
Magefesa on majapidamistarbeid tootvate Hispaania to0stusettevotjate kontsern.
Magefesa kontserni kuulub eelkdige neli ettevotjat, nimelt Indosa asukohaga Baskimaal, Cubertera del

Norte SA (edaspidi ,Cunosa”) ja Manufacturas Gur SA (edaspidi ,GURSA”) asukohaga Kantaabrias
ning Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA (edaspidi ,MIGSA”) asukohaga Andaluusias.
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Kuna Magefesa kontsern oli alates 1983. aastast tdsistes rahalistes raskustes, rakendati tema suhtes
tegevuskava, mis nigi eelkoige ette t66jou vihendamise ning abi andmise Hispaania keskvalitsuse ja
Baski, Kantaabria ja Andaluusia autonoomsete piirkondade, kus asusid kontserni eri tehased, valitsuste
poolt.

Selle abi andmiseks asutati konealustes autonoomsetes piirkondades haldusettevotjad, st Fiducias de la
cocina y derivados SA (edaspidi ,Ficodesa”) Baskimaal, Gestion de Magefesa en Cantabria SA
Kantaabrias ja Manufacturas Damma SA Andaluusias.

Kuna olukord siiski jitkuvalt halvenes, lopetas Cunosa 1994. aasta alguses oma tegevuse ning
13. aprillil 1994 kuulutati vdlja tema pankrott, MIGSA lopetas oma tegevuse 1993. aastal ja tema
pankrott kuulutati védlja 17. mail 1999. Mis puudutab GURSA-t, siis ei tegutsenud ta alates
1994. aastast ning tunnistati hiljem maksejouetuks.

Indosa puhul aga tuvastati parast seda, kui tema tootajad esitasid sellekohase taotluse, 19. juuli
1994. aasta kohtuotsusega tagasiulatavalt alates 24. veebruarist 1986 likviidsuse puudumine. Indosa sai
siiski uue kohtuotsusega loa oma tegevust jdtkata, et viltida ettevotja 478 todtaja tookohtade ohtu
seadmist.

Mis puudutab haldusettevotjaid, siis 19. jaanuaril 1995 kuulutati vélja Ficodesa pankrott ning
Manufacturas Damma SA ja Gestion de Magefesa en Cantabria SA lopetasid oma tegevuse.

Komisjoni otsused
Magefesa kontserni suhtes on toimunud kaks riigiabi kasitlevat menetlust.

Komisjon véttis 20. detsembril 1989 vastu otsuse 91/1/EMU abi kohta, mida keskvalitsus ja mitu
autonoomse piirkonna valitsust andsid Hispaanias MAGEFESA-le, kes toodab roostevabast terasest
koogitarbeid ja viikseid elektrilisi kodumasinaid (EUT 1991, L 5, lk 18), millega ta tunnistas
ebaseaduslikuks ja thisturuga kokkusobimatuks abi, mida anti Magefesa kontserni ettevotjatele
laenutagatiste, turutingimustest erinevatel tingimustel antud laenu, tagastamatu abi ning intressitoetuse
kujul.

Abi, mis tunnistati otsusega 91/1 ebaseaduslikuks ning thisturuga kokkusobimatuks, jagunes Baski
autonoomse piirkonna antud abi osas jargmiselt:

— 300 miljoni Hispaania peseeta suurune laenutagatis, mis anti otse Indosale;
— 672 miljoni peseeta suurune laenutagatis, mis anti Ficodesale, ja
— 9 miljoni peseeta suurune intressitoetus.

Sama otsusega paluti Hispaania ametiasutustel eelkoige tithistada laenutagatised, muuta vdhendatud
intressimddraga laen tavalise méaédraga laenuks ning nouda tagasi tagastamatu abi.

Aastal 1997 sai komisjoni uued kaebused, mis kasitlesid soodustusi, mille Magefesa kontserni ettevotjad
said otsusega 91/1 ihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagastamata jatmise tottu ning nende
ettevotjate finants- ja maksukohustuste tditmata jdtmise tottu. Seejdrel otsustas see institutsioon
algatada EU asutamislepingu artikli 93 loikes 2 (muudetuna EU artikli 88 ldige 2, niitid ELTL
artikkel 108) ette ndhtud menetluse nendele ettevotjatele ja ettevotjatele, kellele olid pérast
1989. aastat iile ldinud nende o6igused ja kohustused, antud abi suhtes, ning vottis 14. oktoobril 1998
vastu otsuse 1999/509. Hispaania valitsust teavitati sellest otsusest 29. oktoobril 1998.
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Nimetatud otsusega tunnistas komisjon ebaseaduslikuks ja tihisturuga kokkusobimatuks abi, mida
Hispaania ametiasutused andsid eelkdige Indosale piisiva maksu- ja sotsiaalkindlustusmaksete
vabastuse vormis nii selle ettevotja pankroti véljakuulutamiseni kui ka pérast seda kuupdeva ning seda
kuni 1997. aasta maikuuni.

Sama otsuse artikliga 2 kutsuti Hispaania Kuningriiki iiles vétma meetmed, mis on vajalikud
abisaajatelt abi tagasi saamiseks, kusjuures tagasindutavad summad pidid sisaldama ka intresse, mida
tuleb maksta alates konealuse abi andmise kuupéevast kuni selle tegeliku tagastamise kuupédevani.

Otsuse 1999/509 artikli 3 kohaselt oli Hispaania Kuningriik kohustatud komisjoni kahe kuu jooksul
alates selle otsuse teatavakstegemisest teavitama selle otsuse jargimiseks voetud meetmetest.

Euroopa Kohtu kantseleisse 28. detsembril 1998 saabunud hagiavalduses palus Hispaania Kuningriik
EU asutamislepingu artikli 173 (muudetuna EU artikkel 230, niiid ELTL artikkel 263) alusel
otsus 1999/509 tithistada.

Euroopa Kohus otsustas 12. oktoobri 2000. aasta otsuses kohtuasjas C-480/98: Hispaania vs. komisjon
(EKL 2000, 1k 1-8717), et:

»1. Tihistada otsus [1999/509] osas, milles sellega kehtestatakse kohustus nouda tagasindutavate
abisummade raames intresse ettevotjate Indosa ja Cunosa pankroti viljakuulutamisele jargneva
aja eest abilt, mida nad said ebaseaduslikult enne pankroti véljakuulutamist [Siin ja edaspidi on
osundatud kohtuotsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes].

2. Jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata.

3. Jdtta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja kolm neljandikku
Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtukuludest.”

Komisjon esitas 22. detsembril 1999 EU artikli 88 loike 2 teise 16igu alusel Hispaania Kuningriigi vastu
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, milles palus tuvastada, et viimane ei votnud ettendhtud tdhtaja
jooksul otsuste 91/1 ja 1999/509 jargimiseks vajalikke meetmeid.

Euroopa Kohus otsustas 2. juuli 2002. aasta otsuses kohtuasjas C-499/99: komisjon vs. Hispaania
(EKL 2002, Ik 1-6031), et:

1. Esiteks, kuna Hispaania Kuningriik ei ole votnud meetmeid, mida on vaja, et tdita otsust [91/1]
osas, milles see otsus tunnistas ebaseaduslikuks ja iithisturuga kokkusobimatuks ettevotjatele
[Indosa], [GURSA], [MIGSA] ja [Cunosa] antud abi, ning otsust [1999/509] osas, milles see otsus
tunnistas ebaseaduslikuks ja tihisturuga kokkusobimatuks ettevotjatele GURSA, MIGSA ja Cunosa
antud abi, ning teiseks, kuna ta ei teavitanud ettendhtud tdhtaja jooksul meetmetest, mis ta oli
votnud jargimaks komisjoni otsust 1999/509 osas, milles see otsus tunnistas ebaseaduslikuks ja
tthisturuga kokkusobimatuks ettevotjale Indosa antud abi, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud
temale EU artikli 249 neljandast 1digust ja nimetatud otsuste artiklitest 2 ja 3 tulenevaid kohustusi
[Siin ja edaspidi on osundatud kohtuotsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes].

2. Jitta Euroopa Uhenduste Komisjoni hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.”

Nagu ndhtub nimetatud kohtuotsuse poéhistustest, jattis Euroopa Kohus rahuldamata komisjoni hagi
osas, milles paluti tuvastada, et Hispaania Kuningriik ei votnud otsuse 1999/509 jargimiseks vajalikke

meetmeid, pohjendades seda asjaoluga, et 4. juulil 2000 toimunud volausaldajate iildkoosolek otsustas
Indosa likvideerida.
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Kuni kéiesoleva hagi esitamiseni toimunud arutelud

Pérast eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania kuulutamist toimus komisjoni ja Hispaania
Kuningriigi vahel tihe kirjavahetus otsustes 91/1 ja 1999/509 osutatud abi tagasindudmise ning
nimetatud kohtuotsuse tditmise teemal.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et ehkki 1994. aastal kuulutati vilja Indosa pankrot, jatkas
ta tegevust.

Vastusena komisjoni 25. maértsi ja 27. juuli 2004. aasta ning 31. jaanuari 2005. aasta teabenduetele
markisid Hispaania ametiasutused 31. martsi 2005. aasta kirjas eeskatt, et Indosa 1opetamise otsus oli
29. septembril 2004 heaks kiidetud, et see heakskiit oli peatava mojuta vaidlustatud ning et seetottu
vois alustada Indosa vara miiiiki.

Komisjon juhtis 5. juuli ja 16. detsembri 2005. aasta kirjades tdhelepanu sellele, et ligi kolm aastat
parast eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania kuulutamist jdtkas Indosa oma tegevust,
tema vara miiiiki ei olnud veel alustatud ning ebaseaduslikku abi tagasi noutud. Lisaks sellele noudis
komisjon, et Indosa tegevus ldpetataks ning et tema vara miitidaks hiljemalt 25. jaanuariks 2006.

Selle sama 2006. aasta viltel asus komisjon seisukohale, et otsused 91/1 ja 1999/509 olid tdidetud
GURSA, MIGSA ja Cunosa osas, sest need ettevotjad olid oma tegevuse lopetanud ja nende vara olid
miliidud turuhinnaga. Seevastu Indosa osas jatkus kirjavahetus komisjoni ja Hispaania ametiasutuste
vahel.

Hispaania Kuningriik teavitas 30. mai 2006. aasta kirjas komisjoni, et Indosa lopetamise otsus oli
2. mail 2006 muutunud loplikuks.

Komisjon viitis sellegipoolest reas kirjades (eeskitt 18. oktoobri 2006. aasta, 27. jaanuari 2007. aasta ja
26. septembri 2008. aasta kirjad), et Indosa tegevus ei olnud tegelikult lakanud ning et tema vara ei
olnud miitidud. Nimelt oli ta seisukohal, et Hispaania Kuningriigi esitatud teabest tulenes, et Indosa
tegevus jatkus viimase 100-protsendilise osalusega tiitarettevotia Compania de Menaje Doméstico SL
(edaspidi ,CMD”) kaudu, kelle oli asutanud Indosa pankrotihaldur selle ettevotja toodangu
turustamiseks ja kellele olid ile ldinud kogu viimase vara ning tootajad. Kuivord komisjon oli
seisukohal, et Indosa vara ei olnud iile antud avatud ja ldbipaistvas menetluses, jareldas ta, et CMD
jatkas toetatavat tegevust ning et seetottu tuleb konealune abi CMD-It tagasi nouda.

Hispaania Kuningriik vastas rea kirjadega (sealhulgas 8. oktoobri ja 13. novembri 2008. aasta, 24. juuli
ja 25. augusti 2009. aasta kirjad), millest tuleneb, et CMD esitas 30. juunil 2008 volgniku
pankrotiavalduse ning et tema pankrotihaldurid esitasid koigi tootajate toolepingute kollektiivse
tilestitlemise taotluse, mille padev siseriiklik kohus rahuldas.

Komisjon palus 18. augusti, 7. septembri ja 21. septembri 2009. aasta kirjades edastada talle {iksikasjalik
ajakava, kus oleks mairgitud CMD tegevuse ldpetamise tdpne kuupidev, ja pohjalikum teave
CMD varade voorandamise menetluse kohta koos téenditega selle kohta, et konealune vodrandamine
viidi 1abi turutingimustes. Komisjon palus lisaks Hispaania Kuningriigil esitada toendid selle kohta, et
thisturuga  kokkusobimatuks tunnistatud abi oli kirjendatud CMD  kohustuste hulgas
massikohustusena.

Hispaania Kuningriik vastas 21. septembri, 13. oktoobri ja 21. oktoobri 2009. aasta kirjadega sisuliselt,

et CMD oli tegevuse lopetanud 30. juulil 2009, esitamata sellegipoolest komisjonile palutud
iksikasjalikku ajakava.
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CMD endised tootajad asutasid 3. septembril 2009 Euskomenaje 1870 SLL-nimelise toolisosalusega
osaithingu (edaspidi ,Euskomenaje”), mille tegevus seisneb koogitarvete ja viikeste elektriliste
kodumasinate tootmises ja turustamises. Hispaania Kuningriigi sonul oli Euskomenajel lubatud
»ajutiselt tegutseda”, et tagada CMD pankrotimenetluse raames toostusrajatiste hooldamine ja
pankrotivara vihendavate piisikulude tasumine.

Konealuse driithingu asutamise jdrel andis CMD pankrotihaldur loa CMD vara ajutiseks
voorandamiseks Euskomenajele kuni CMD pankrotimenetluse 16petamiseni.

Komisjon tegutses seejarel jargneval viisil.

Esiteks esitas ta kdesoleva hagiavalduse, mis késitleb Hispaania Kuningriigi poolt otsuse 1999/509
tditmata jatmist Indosat puudutavas.

Teiseks algatas see institutsioon Hispaania Kuningriigi suhtes EU artiklis 228 (niiiid ELTL artikkel 260)
ette ndhtud menetluse, saates talle 23. novembril 2009 margukirja, milles ta heitis sellele liikmesriigile
ette, et viimane ei ole eespool viidatud kohtuotsust komisjon vs. Hispaania otsuse 91/1 ja Indosa osas
tditnud.

Pérast kdesolevas kohtuasjas Euroopa Kohtusse poordumist toimunud areng

Euroopa Kohtu otsuse, milles tuvastatakse liikmesriigi liidu digusest tulenevate kohustuste rikkumine,
tditmata jatmise menetlus, millele viidati eelmises punktis, pdddis 11. detsembri 2012. aasta otsusega
kohtuasjas C-610/10: komisjon vs. Hispaania.

Viimati nimetatud kohtuotsusest nahtub, et Hispaania Kuningriik teavitas 26. jaanuaril 2010 komisjoni,
et Indosa ja CMD likvideerimine on pooleli ning nad on oma tegevuse l6petanud.

Hispaania Kuningriik maérkis 2. juuni ja 9. juuni 2010. aasta kirjades eeskitt, et Baski autonoomset
piirkonda ei olnud kantud CMD voélausaldajate nimekirja seoses abiga, mis oli tunnistatud
otsusega 91/1 ebaseaduslikuks ja thisturuga kokkusobimatuks, kuid et see autonoomne piirkond
kavatses astuda menetlusosalisena selle ariithingu pankrotimenetlusse, paludes, et nimetatud abiga
seonduv ndue kantaks volanimekirja.

Hispaania Kuningriik saatis 7. juuli 2010. aasta kirjaga komisjonile CMD likvideerimiskava ja seda
heakskiitva péadeva siseriikliku kohtu 22. juuni 2010. aasta méddruse. Kavas on ette ndhtud, et kogu
CMD vara tuleb miiiia selle volausaldajatele ehk peamiselt tootajatele, ja seda nende volanduete
osalise tasaarvestamise abil, kui just ei esitata paremat pakkumust 15 pdeva jooksul selle kava
avaldamisest. Siiski ilmneb kavast, et konealust ebaseaduslikku abi tunnustatud néuete hulgas ei ole.

Baski autonoomne piirkond esitas 3. detsembril 2010 néudeavalduse, et Indosale antud ja otsusega 91/1
ebaseaduslikuks tunnistatud abi tagastamisega seonduv noue kantaks CMD pankrotimenetluse raames
volanimekirja. Kuna sel alusel esitatud volandue oli umbes 16,5 miljonit eurot, mis on oluliselt
viiksem kui konealuse abi kogusumma, siis parandas autonoomne piirkond seda mitmel korral,
suurendades seda tema viimase 7. detsembri 2011. aasta avalduse kohaselt 22 683 745 euroni, mis
vastab komisjoni poolt konealusele volanoudele antud hinnangulisele suurusele.

Juzgado de lo Mercantil n°2 de Bilbao (Bilbao kaubanduskohus nr 2, Hispaania) andis 12. jaanuari
2011. aasta kohtumaéédruse CMD tegevuse lopetamiseks ja selle tegevuskohtade sulgemiseks.

Baski autonoomne piirkond esitas 3. mairtsil 2011 sellele kohtule taotluse, milles palus lopetada
Euskomenaje tegevus, mis toimus CMD ruumides.
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Nimetatud autonoomne piirkond kaebas 10. martsil 2011 edasi kéesoleva kohtuotsuse
punktis 43 mainitud 22. juuni 2010. aasta kohtuméddruse peale, millega kiideti heaks
CMD likvideerimiskava.

Audiencia Provincial de Bizkaia (Biskaia teise astme kohus, Hispaania) 16. jaanuari 2012. aasta
kohtumaédrusega tithistati nimetatud kohtuméérus ning méarati CMD vara miilimine vaba, labipaistva
ja kolmandatele isikutele vaba konkurentsi tingimustes.

Juzgado de lo Mercantil n°2 de Bilbao 4. aprilli 2012. aasta kohtumaérusega kanti Baski autonoomse
piirkonna 22 683 745 euro suurune volanoue CMD kohustuste hulka.

Hagi

Hispaania Kuningriik esitas 4. martsil 2010 Euroopa Kohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga
komisjoni hagi suhtes vastuvoetamatuse vastuviite, tuginedes Euroopa Kohtu kodukorra artikli 91
l6ikele 1 selle nimetatud kuupéeval kohaldatavas redaktsioonis. Euroopa Kohus otsustas 31. augustil
2010 vastuviite pohikohtuasjaga liita ja analiiiisida neid samaaegselt.

Vastuvéoetamatuse vastuvdide

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik véidab, et kéesolev hagi on vastuvoetamatu, kuna see on vastuolus eespool
viidatud 2. juuli 2002. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania seadusjou pohimottega.

Sellega seoses on tema arvates kdesoleval juhul tdidetud Euroopa Kohtu praktika kohaselt kohtuotsuse
seadusjou vastuviite vastuvotmiseks noutavad kolm tingimust, nimelt poolte, eseme ja hagi esitamise
aluse samasus. Vaidlus on tema viite]l samade poolte vahel, st komisjoni ja Hispaania Kuningriigi
vahel, hagi ese on mélemas kohtuasjas sama, kuna selleks on otsus 1999/509, ning alus on samuti iiks
ja sama, kuna hagi, mille alusel tehti nimetatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, oli esitatud EU
artikli 88 loike 2 alusel, mis vastab kdesoleval hetkel ELTL artikli 108 16ikele 2.

Arvestades, et eespool viidatud 2. juuli 2002. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania leidis Euroopa
Kohus sisuliselt, et Hispaania Kuningriik on tditnud temale nimetatud otsusest tulenevad kohustused,
siis tuleks tema arvates kéesolev hagi vastuvOetamatuse tottu tagasi litkata, kuna see puudutab
kiisimust, mille suhtes on juba otsus tehtud. Nimetatud kohtuotsuse punktis 43 piirdus Euroopa
Kohus seoses Indosaga todemisega, et see liikmesriik on rikkunud iiksnes kohustust teavitada
komisjoni meetmetest, mille ta on votnud ja mille ta kavatseb sellele ettevotjale antud abi
tagasindbudmiseks votta. Sama kohtuotsuse punktidest 40, 44 ja 46 ndhtub tema arvates, et selle
institutsiooni poolt esitatud hagi jdeti seevastu rahuldamata osas, milles komisjon heitis Hispaania
Kuningriigile ette, et viimane ei ole votnud meetmeid, mis on vajalikud Indosale makstud abi
tagasindudmiseks, ning seda eespool mainitud kohtuotsuse punktide 33 ja 35 kohaselt pohjendusel, et
volausaldajate tildkoosolek otsustas Indosa likvideerida.

Hispaania Kuningriik lisab seoses kohustusega teavitada komisjoni otsuse 1999/509 jargimiseks voetud
meetmetest selles otsuses ette ndhtud tdhtaja jooksul, et eespool viidatud 2. juuli 2002. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania punktist 42 johtub, et vastavalt selle otsuse artiklile 3 moodus see
tahtaeg 29. detsembril 1998, nii et seda kohustust ei ole praegu voimalik tdita.

Komisjon palub Hispaania Kuningriigi esitatud vastuvoetamatuse vastuviite tagasi liikata.
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Konealune institutsioon maérgib sellega seoses, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt puudutab
kohtuotsuse seadusjou pohimote kohustuste rikkumise hagi raames tliksnes Euroopa Kohtu lahendiga
tegelikult voi véltimatult dra otsustatud faktilisi ja oiguslikke asjaolusid (vt eelkdige 12. juuni
2008. aasta otsus kohtuasjas C-462/05: komisjon vs. Portugal, EKL 2008, lk 1-4183, punkt 23, ja
29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-526/08: komisjon vs. Luksemburg, EKL 2010, lk I-6180,
punkt 27).

Tapsemalt on selle sama kohtupraktika kohaselt juhtumi asjaolude muutumise korral komisjoni
tilesanne otsustada, kas see muudatus kujutab endast eelduse, millele Euroopa Kohus oma varasemas
kohtuotsuses tugines, pohjalikku muutmist ning juhul kui see nii on, on komisjonil 6igus uus hagi
esitada.

Kéesoleval juhul on tema arvates just sellise olukorraga tegemist.

Nimelt tugines Euroopa Kohus komisjoni viitel eespool viidatud 2. juuli 2002. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. Hispaania punktis 33 eeldusele, mille kohaselt ,toimus 4. juuli 2002 volausaldajate
tildkoosolek otsustamaks, kas jitkata voi lopetada Indosa tegevus, kus lepiti kokku ettevotja
likvideerimises nelja kuu jooksul”.

Hiljem tuli aga ilmsiks, et vastupidi sellele, milles nimetatud volausaldajate tildkoosolekul kokku lepiti,
ei likvideeritud Indosat, vaid tema tegevus vastupidi jitkus; esmalt jatkas tegevust otse Indosa ise,
seejérel toimus tegevus Indosa tiitarettevotja CMD kaudu.

Seega ei olevat peamised faktilised eeldused, millele tugines eespool viidatud 2. juuli 2002. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, toesed. Eelnevas punktis mainitud asjaolud kujutavad endast seega
uusi asjaolusid, mille kohta ei ole selles kohtuotsuses lahendit tehtud, nii et kdesoleva vaidluse ese
erineb nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja esemest.

Lisaks ei saanud komisjon ELTL artikli 260 ldike 2 alusel Hispaania Kuningriigi vastu Euroopa
Kohtusse podrduda, kuna sel ajal ei olnud Euroopa Kohus veel tuvastanud, et see liikmesriik on
rikkunud kohustust nouda tagasi Indosale ebaseaduslikult makstud abi, nagu on ette ndhtud
otsuses 1999/5009.

Komisjon lisab, et kui Euroopa Kohus rahuldaks vastuvoetamatuse vastuviite, takistaks see sellel
institutsioonil kasutada temale EL toimimise lepinguga antud vahendeid, et kohustada liikmesriiki
tditma otsust, mis on voetud eesmirgiga korvaldada ihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi
andmisest tingitud konkurentsimoonutused. Hispaania Kuningriigi poolt kaitstav seisukoht votaks
seega nii riigiabi kontrolli kasitlevatelt digusnormidelt kui ka otsuselt, milles tuvastati antud juhul
konealuse abi ebaseaduslikkus, igasuguse kasuliku moju.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks olgu meenutatud kohtuotsuse seadusjou pohimotte tdhtsust nii liidu oiguskorras kui ka
siseriiklikes diguskordades (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on juba leidnud, on see pohimoéte kohaldatav ka kohustuste rikkumise
menetlustes (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, punkt 27).

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast nidhtub, et kohtuotsuse seadusjou pdhiméote puudutab
siiski iiksnes asjaomase kohtulahendiga tegelikult voi véltimatult dra otsustatud faktilisi ja oiguslikke
asjaolusid (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Kontrollimaks, kas komisjon rikkus kéesolevat hagi esitades kohtuotsuse seadusjou pohimétet, tuleb
lahtuvalt nende kahe menetluse faktilisest ja oiguslikust raamistikust kontrollida, kas kdesoleva
kohtuasja ja eespool viidatud 2. juuli 2002. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania aluseks olnud
kohtuasja puhul esineb sisuliselt faktiline ja 6iguslik samasus (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Luksemburg, punkt 28).

Tapsemalt tuleb hinnata, kas vaidluse ese kdesolevas kohtuasjas on sama, kui nimetatud kohtuotsuse
komisjon vs. Hispaania aluseks olnud kohtuasjas (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Portugal, punkt 27).

Teiseks tuleb markida, et ELTL artikli 108 loike 2 teises 16igus antud odiguskaitsevahend on vaid iiks
kohustuste rikkumise hagi variante, mida on eraldi kohandatud teatud konkreetsetele probleemidele,
mille riigiabi tingib seoses konkurentsiga siseturul (vt 3. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-378/98:
komisjon vs. Belgia, EKL 2001, lk I-5107, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artikli 258 alusel algatatud menetluse raames on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et
liilkmesriigi kohustuste rikkumise esinemist tuleb hinnata pohjendatud arvamuses antud téhtaja
16ppemisel liikmesriigis esineva olukorra alusel ning arvestada ei saa hiljem toimunud muutusi (vt
eelkoige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Belgia, punkt 25).

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast johtub samuti, et asjakohane kuupéev, millest tuleb
ELTL artikli 108 loike 2 teise loigu alusel esitatud kohustuste rikkumise hagi hindamisel ldhtuda, on
tulenevalt asjaolust, et see site ei nde erinevalt ELTL artiklist 258 ette kohtueelset menetlust, mistottu
komisjon ei esita pohjendatud arvamust, milles ndhakse asjaomasele liikmesriigile ette tihtaeg liidu
oiguse jargimise tagamiseks, on pohimoétteliselt kuupdev, mis on méadratud komisjoni otsuses, mille
tditmata jatmist ette heidetakse (vt eelkoige 14. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-331/09: komisjon
vs. Poola, EKL 2011, lk [-2933, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika; 1. martsi 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-354/10: komisjon vs. Kreeka, punkt 61, ja 28. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-485/10: komisjon vs. Kreeka, punkt 31).

Mis puudutab kdesoleval juhul ettendhtud téhtaega, siis on otsuse 1999/509 artikliga 3 antud Hispaania
Kuningriigile kahekuuline tdhtaeg alates selle otsuse teatavaks tegemisest, et komisjoni selle otsuse
tditmiseks voetud meetmetest teavitada.

Kuna Hispaania Kuningriigile tehti nimetatud otsus teatavaks 29. oktoobril 1998, siis moodus selle
artiklis 3 sdtestatud kahekuuline tihtaeg sama aasta 29. detsembril.

Siiski tuleb kdesoleval juhul mairkida, nagu on juba mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 28, et
pikkade arutelude kdigus, mis poolte vahel konealuse abi tagasinbudmise teemal toimusid, maéras
komisjon oma 16. detsembri 2005. aasta kirjas nimetatud liikmesriigile otsusest 1999/509 tulenevate
kohustuste tditmiseks uue, 25. jaanuaril 2006 16ppeva téhtaja.

Seega tuleb leida, et nimetatud otsuse artiklis 3 ette ndhtud tihtaeg asendati 16. detsembri 2005. aasta
kirjas sisalduva tdhtajaga, nii et just see viimane on asjakohane kuupédev, millest tuleb komisjoni poolt
kdesolevas asjas etteheidetava rikkumise hindamisel ldhtuda (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused komisjon vs. Belgia, punkt 28, komisjon vs. Poola, punkt 50, ja 28. juuni 2012. aasta
otsus komisjon vs. Kreeka, punkt 31).

Sellest tuleneb, et kidesoleva menetluse raames etteheidetava rikkumise hindamisel peab Euroopa Kohus
analiiisima faktilist ja oiguslikku olukorda, nagu see oli 25. jaanuaril 2006, ning seega on kiesoleval
juhul asjakohane kuupdev oluliselt hilisem kui kuupédev, millal tehti eespool viidatud 2. juuli
2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania.
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Neil asjaoludel ei saa pohjendatult vdita, et kdesoleval kohtuasjal ja nimetatud kohtuotsuse komisjon vs.
Hispaania aluseks oleval kohtuasjal on sama ese.

Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 67 ja 68, on kahe konealuse kohtuasja eseme
samasus, nimelt et nad tuginevad samale faktilisele ja diguslikule olukorrale, {iks vajalikest tingimustest
selleks, et esimest kohtuotsust voiks pidada kdesoleva kohtuasja suhtes seadusjoudu omavaks.

Jarelikult tuleb tagasi liikkata vastuvoetamatuse vastuvdide, mille esitas Hispaania Kuningriik ja mis
pohineb eespool viidatud 2. juuli 2002. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania seadusjoul.

Péohikiisimus

Poolte argumendid

Komisjon heidab Hispaania Kuningriigile ette, et viimane ei ole votnud meetmeid, mis on vajalikud
otsuse 1999/509 tditmiseks osas, mis puudutab Indosale antud ebaseadusliku abi tagasindudmist.

Ehkki nimetatud ettevotja pankrott kuulutati vélja juba 1994. aastal, ei ole seda abi vdidetavalt sellelt
ettevotjalt tagasi noutud ega isegi mitte kantud tema pankrotivara suhtes esinevate nouete hulka

Lisaks sellele jatkati védidetavalt Indosa tegevust vaatamata selle dritthingu pankroti véljakuulutamisele;
tegevust jitkas esialgu Indosa ise, seejirel tema 100-protsendilise osalusega tiitarettevotja CMD.
Samuti olevat Indosa vara iilekandmine CMD-le toimunud ldbipaistmatul moel ning
pakkumismenetlust korraldamata.

Seoses dritthinguga CMD, kelle pankrot hiljem samuti védlja kuulutati, on komisjon seisukohal, et
Hispaania ametiasutused ei ole ka sellelt ettevotjalt konealust ebaseaduslikku abi tagasi ndoudnud ning
samuti ei ole nad tema pankrotimenetluse raames konealuse abi tagasinbudmisega seonduvat nouet
volanimekirja kandnud.

Pealegi kestis peale CMD tegevuse 1opetamist ebaseaduslikust abist tulenev konkurentsieelis vdidetavalt
edasi Euskomenaje kasuks, mis on CMD endiste tootajate poolt sellise tegevuse jdtkamiseks asutatud
ettevotja, mida varem viis labi CMD. See koik lubavat jdreldada, et selle tehingu eesmirk oli taas kord
valtida ebaseaduslikku abi saanud ariithingu likvideerimisest tulenevaid kohustusi, kuna CMD varade
tilekandmine Euskomenajele toimus pakkumismenetlust korraldamata ning vastutasuta.

Hispaania Kuningriik on seevastu seisukohal, et ta vottis otsuse 1999/509 tditmise tagamiseks koik
tema késutuses olevad meetmed.

Sellega seoses vdidab see liikmesriik sisuliselt esiteks seoses CMD pankrotimenetluse raames konealuse
ebaseadusliku abi tagasi noudmisega seotud volanoude kandmisega volanimekirja, et Baski autonoomne
piirkond astus selleks rea samme.

Mis puudutab teiseks toetatava tegevuse lakkamist, siis moonab Hispaania Kuningriik, et seda jatkati
CMD ruumides Euskomenaje vahendusel. See liikmesriik leiab siiski, et ta astus vajalikud sammud
selle tegevuse 1opetamiseks.

Kolmandaks, mis puudutab CMD varade miitiki, siis leiab Hispaania Kuningriik, viidates 17. novembri
2011. aasta otsusele kohtuasjas C-496/09: komisjon vs. Itaalia (EKL 2011, lk I-11483), et ebaseadusliku
ja thisturuga kokkusobimatu abi tagasindudmise kohustuse tditmiseks piisab, kui konealuse abi
tagasindudmisega seotud volandue on kantud volanimekirja; selle abi saaja vara miiiik turuhinnaga ei
ole sellisel juhul enam noutav.
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Lopetuseks vdidab Hispaania Kuningriik, et avalik-diguslikud volausaldajad ei saanud kiirendada
CMD likvideerimist, sest see toimus kohtu jdrelevalve all ning vastavalt kohaldatavates siseriiklikes
oigusnormides ette ndhtud menetlusele. Viivitused selles pankrotimenetluses on selgitatavad erinevate
raskustega, mis ei soltunud Hispaania Kuningriigi tahtest. Makstud abi tagasinbudmata jatmine on
tingitud asjaolust, et konealused ettevotjad on pankrotis.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada — nagu Euroopa Kohus on korduvalt juba leidnud —, et ebaseadusliku abi
korvaldamine selle tagasindudmise teel on abi ebaseaduslikkuse tuvastamise loogiline tagajiarg (vt
eelkoige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Poola, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on liikmesriik, kes on ebaseadusliku abi tagastamiseks kohustava otsuse adressaat, ELTL
artikli 288 alusel kohustatud votma koik vajalikud meetmed, tagamaks selle otsuse tditmist. Ta peab
volgnetavad summad tegelikult tagasi saama, et korvaldada konkurentsimoonutus, mis on pdhjustatud
ebaseadusliku abiga antud konkurentsieelisest (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Poola,
punktid 55 ja 56).

Maéruse nr 659/1999 artikli 14 1dike 3 alusel peab komisjoni otsuses ebaseaduslikuks ja iithisturuga
kokkusobimatuks tunnistatud abi tagastamine, nagu on ette nidhtud ka selle médruse pohjenduses 13,
toimuma viivitamata ja vastavalt konealuse liikmesriigi siseriiklikus oiguses kehtivale korrale,
tingimusel et see voimaldab nimetatud otsuse kohest ja tohusat tditmist, kusjuures selline tingimus
peegeldab Euroopa Kohtu praktikas kinnistunud tohususe pohimotte noudeid (vt eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Poola, punkti 59, ja 29. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-243/10:
komisjon vs. Itaalia, punkt 36).

Kéesoleva hagi pohjendatuse hindamiseks tuleb seega kontrollida, kas abi saanud ettevotja tagastas
konealuse ebaseadusliku abi summad ettendhtud téhtaja jooksul.

Esmalt tuleb mérkida, et Euroopa Kohtule lahendamiseks esitatud kohtuvaidlus puudutab {iksnes abi,
mis on antud Indosale ja mis on tunnistatud tihisturuga kokkusobimatuks otsusega 1999/509.

Sellega seoses olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb ELTL
artikli 108 16ike 2 teise 16igu kohaldamisel votta aluseks kuupédev, mis on maérgitud selles otsuses, mille
tditmatajiatmist ette heidetakse, voi vajadusel hiljem komisjoni poolt méédratud kuupéev (vt eelkoige
eespool viidatud 28. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 31).

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 74—76 juba 6eldud, on kéesoleval juhul asjakohane kuupéev see,
mil 16ppes komisjoni poolt oma 16. detsembri 2005. aasta kirjas madratud tdhtaeg, nimelt 25. jaanuar
2006.

Kéesoleval juhul on selge, et viimati nimetatud kuupéevaks ei oldud Indosale antud ebaseaduslikku abi
sellelt ettevotjalt tagasi ndutud. Samuti tuleb Indosaga seoses mairkida, et kuni kohtuistungi kuupéevani
kaesolevas kohtuasjas ei oldud iihtegi otsuses 1999/509 viidatud summat tagasi noutud.

Niisugune olukord on selgelt vastuolus asjaomase liikmesriigi kohustusega volgnetavad summad

tegelikult tagasi saada ja kujutab endast kahtlemata nimetatud otsuse kohese ja tohusa tditmise
kohustuse rikkumist.
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Samuti on viljakujunenud kohtupraktika, et ainus alus, millele liikmesriik saab komisjoni poolt ELTL
artikli 108 1oike 2 alusel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames enda kaitseks tugineda,
on konealuse abi tagasinbudmise kohustust kehtestava selle institutsiooni otsuse nouetekohase taitmise
taielik voimatus (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Poola, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas ei ole Hispaania Kuningriik isegi viitnud sellise tditmise tdieliku voimatuse
esinemist.

Igal juhul on oluline meenutada, et esiteks ei ole tditmise tdieliku voimatuse tingimus tdidetud, kui
kostjaks olev liikmesriik ainult teavitab konealuse otsuse elluviimisel esinevatest oiguslikest,
poliitilistest voi praktilistest raskustest, tritamata tegelikult asjaomastelt ettevotjatelt abi tagasi saada ja
esitamata komisjonile alternatiivseid vodimalusi selle otsuse elluviimiseks, mis vdimaldaksid neist
raskustest iile saada, ning teiseks ei odigusta vdidetavad siseriiklikud probleemid komisjoni otsuse
taitmisel liikmesriigipoolset liidu oigusest temale tulenevate kohustuste tditmata jdtmist (vt eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Poola, punktid 70 ja 72).

Neil tingimustel ei ole nimetatud liikmesriigi poolt enda kaitseks esitatud selgitused, mis tuginevad
vdidetavatele siseriiklikele raskustele, mingil juhul otsuse 1999/509 tditmata jatmise oigustamiseks
vastuvoetavad.

Mis puudutab Hispaania Kuningriigi poolt esitatud asjaolu, mille kohaselt kuulutati vélja nii Indosa kui
ka tema oigusjarglase CMD pankrott ning konealuse abi tagasindudmine on vara puudumise tottu
voimatu, siis tuleb markida, et kui ebaseaduslik abi tuleb tagasi nouda maksejouetult ettevotjalt voi
ettevotjalt, kelle suhtes on algatatud menetlus, mille eesmdrk on vara miilimine ja nduete
rahuldamine, siis on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et asjaolu, et see ettevotja on raskustes voi
pankrotis, ei mojuta tagasindudmiskohustust (vt eespool viidatud 11. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub ka see, et varasema olukorra taastamise ja ebaseaduslikult
antud abist tuleneva konkurentsimoonutuse korvaldamise voib tldjuhul saavutada asjaomase abi
tagastamisega seonduva ndude kandmisega volanimekirja (vt eespool viidatud 11. detsembri
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on selge, et asjakohaseks kuupdevaks, nimelt 25. jaanuariks 2006, ei olnud konealust
ebaseadusliku abiga seonduvat nduet volanimekirja kantud.

Vottes arvesse kdesoleva kohtuasja konkreetseid asjaolusid ja poolte esitatud argumente, tuleb lisaks
tdpsustada, et isegi kui konealuse abiga seotud volanoue oleks ettendhtud tihtaja jooksul volanimekirja
kantud, siis vastupidi sellele, mida vdidab Hispaania Kuningriik, ei oleks selle formaalsuse tditmisest
tiksi piisanud selleks, et lugeda tédidetuks kohustus otsus 1999/509 tdita ja korvaldada selle abi
andmisega esilekutsutud konkurentsimoonutus.

Nimelt, nagu Euroopa Kohus on juba korduvalt sedastanud, voimaldab asjaomase abi tagastamisega
seonduva noude kandmine volanimekirja lugeda abi tagasinbudmise kohustuse tdidetuks tiksnes siis,
kui olukorras, kus riigi ametiasutustel ei olnud voimalik tagasi nouda kogu abisummat, paddib
pankrotimenetlus ebaseaduslikku abi saanud ettevotja likvideerimisega, see tihendab tema tegevuse
16pliku lopetamisega (eespool viidatud 11. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania,
punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on siiski ilmne, et 25. jaanuari 2006. aasta seisuga ei olnud Indosa veel likvideeritud,
ning lisaks sellele jatkati tema tegevust CMD vahendusel ja seejirel Euskomenaje kaudu.
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Kuid kui ebaseaduslikku abi saanud ettevotja on pankrotis ja kui selle pankrotis ettevotja tegevuse
jatkamiseks on asutatud uus ériithing, voib selline tegevuse jatkamine — ilma et asjaomast abi oleks
tidies ulatuses tagasi makstud - tingida selle konkurentsimoonutuse edasikestmise, mis tuleneb
konkurentsieelisest, mille see ettevotja sai turul vorreldes oma konkurentidega. Nii voib selline dsja
asutatud ariithing olla kohustatud konealuse abi tagasi maksma, kui see eelis tema kasuks edasi kestab.
Nii on see eeskdtt siis, kui on tuvastatud, et see drithing saab tegelikult endiselt kasu
konkurentsieelisest, mis on seotud asjaomase abi saamisega, eeskitt siis, kui uus dritthing omandab
likvideerimisel ettevotja vara turutingimustele vastavat vastutasu maksmata voi kui sellise &riithingu
asutamise tagajdrjel hiiliti korvale konealuse abi tagastamise kohustusest. See kehtib eelkoige siis, kui
turutingimustele vastava hinna tasumisest ei piisaks ebaseadusliku abi saamisega seotud
konkurentsieelise neutraliseerimiseks. Eespool esitatud kaalutlusi ei sea lisaks mingil viisil kahtluse alla
eespool viidatud 17. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, millele Hispaania Kuningriik
osutas (eespool viidatud 11. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punktid 106
ja 108).

Sellega seoses on oluline rohutada, et Hispaania Kuningriik ei votnud kédesoleval juhul ettendhtud
tidhtaja jooksul iihtegi meedet, mis tagaks konealuse ebaseadusliku abi tagasisaamise.

Esiteks esitas Baski autonoomne piirkond alles 3. detsembril 2010 néudeavalduse, milles palus ithe osa
ebaseadusliku abi tagasindudmisega seotud volandudest CMD pankrotimenetluse raames volanimekirja
kanda. Lisaks — nagu néhtub eespool viidatud 11. detsembri 2012. aasta kohtuotsuse komisjon vs.
Hispaania punktidest 23 ja 73 — puudutas sel alusel esitatud volandue abi, mis tunnistati
ebaseaduslikuks otsusega 91/1, samas kui kéesolev kohtuvaidlus puudutab otsuses 1999/509 kasitletud
abi.

Teiseks esitas nimetatud autonoomne piirkond alles 3. martsil 2011 Juzgado de lo Mercantil n° 2 de
Bilbaole noude CMD ruumides toimuva Euskomenaje tegevuse lopetamiseks.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb seega jareldada, et Hispaania Kuningriik ei saa pohjendatult viita,
et ta tditis otsuse 1999/509, nii et komisjoni esitatud hagi tuleb pidada tervikuna pohjendatuks.

Jarelikult tuleb sedastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei votnud ettendhtud tdhtajaks Indosat
puudutavas vajalikke meetmeid otsuse 1999/509 tditmiseks, siis on ta rikkunud ELTL artikli 288
neljandast 16igust ning nimetatud otsuse artiklitest 2 ja 3 temale tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja
Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud méoista vilja Hispaania
Kuningriigilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole votnud ettenihtud tdhtajaks komisjoni 14. oktoobri
1998. aasta otsuse 1999/509/EU, mis kisitleb Hispaania riigi poolt Magefesa kontserni
driithingutele ja selle Gigusjiarglastele antud abi, tiitmiseks vajalikke meetmeid ettevotjat
Industrias Domésticas SA puudutavas, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud ELTL

artikli 288 neljandast 16igust ning selle otsuse artiklitest 2 ja 3 temale tulenevaid kohustusi.

2. Mboista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Allkirjad
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