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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

16. aprill 2013*

Tébtajate vaba lilkumine — ELTL artikkel 45 — Ariiihing, mis asub Belgia Kuningriigi hollandi
keelepiirkonnas — Kohustus koostada to6lepingud hollandi keeles — Piiriiilest laadi todleping —
Piirang — Proportsionaalsuse puudumine
Kohtuasjas C-202/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Arbeidsrechtbank te Antwerpeni (Belgia) 18. jaanuari 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. aprillil 2011, menetluses

Anton Las
versus
PSA Antwerp NV,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz ja ]. Malenovsky, kohtunikud U. Loéhmus, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader ja D. Svéby (ettekandja),
kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 17. aprilli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Anton Las, esindaja: advocaat C. Delporte,
— PSA Antwerp NV, esindajad: advocaat C. Engels ja advocaat M. Holvoet,
— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja C. Pochet, keda abistas advocaat J. Stuyck,
— Kreeka valitsus, esindajad: S. Vodina ja G. Karipsiades,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek ja G. Rozet,

— EFTA jarelevalveamet, esindajad: X. Lewis, M. Moustakali ja F. Simonetti,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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olles 12. juuli 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 45 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Anton Lasi ja tema endise to6andja PSA Antwerp NV (edaspidi ,PSA Antwerp”)
vahelises kohtuasjas, mis puudutab viimase poolt A. Lasile parast tema vallandamist erinevate hiivitiste
maksmist.

Oiguslik raamistik

Belgia o6igus
Pohiseaduse artikkel 4 satestab:

»Belgias on neli keelepiirkonda: prantsuskeelne, hollandikeelne, pealinn Briisseli kakskeelne ja
saksakeelne piirkond.

Kuningriigi iga omavalitsus kuulub iihte neist keelepiirkondadest.

[...]".

Belgia Kuningriigi flaamikeelse kogukonna (Vlaamse Gemeenschap) 19. juuli 1973. aasta dekreet, mis
reguleerib keelekasutust todandjate ja todtajate vahelistes sotsiaalsuhetes ning ettevotjate sellistes
aktides ja dokumentides, mille koostamine on seaduse ja médrustega ette nihtud (Belgisch Staatsblad,
6. september 1973, lk 10089; edaspidi ,keelekasutuse dekreet”) voeti vastu pohiseaduse artikli 129
l16ike 1 punkti 3 alusel, mille kohaselt ,[p]rantsuskeelse kogukonna ja flaamikeelse kogukonna
parlament, vilja arvatud foderaalne seadusandja, reguleerivad kumbki neid puudutavas osas dekreediga
keelekasutust: [...] tooandjate ja tootajate vahelistes sotsiaalsuhetes ning ettevotjate aktides ja
dokumentides, mille koostamine on seaduse ja madrustega ette nahtud.”

Selle dekreedi artikkel 1 satestab:

»Kéesolev dekreet on kohaldatav fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele, kelle tegevuskoht on hollandi
keelepiirkonnas. Dekreet reguleerib keelekasutust tooandjate ja tootajate vaheliste sotsiaalsuhete
valdkonnas ning ettevotjate selliste aktide ja dokumentide valdkonnas, mille koostamine on seadusega
ette nahtud.

[...]”.

Nimetatud dekreedi artiklis 2 on sdtestatud, et ,[k]eel, mis kuulub kasutamisele to6andjate ja tootajate
vahelistes sotsiaalsuhetes ning ettevotjate sellistes aktides ja dokumentides, mille koostamine on
seadusega ette ndhtud, on hollandi keel.”

Selle dekreedi artikkel 5 on sonastatud jargmiselt:

»T0oandja koostab hollandi keeles koik tooandjate aktid ja dokumendid, mis on seadusega ette niahtud,
ning koik nende tootajatele suunatud dokumendid.
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Kui tootajate koosseis seda digustab ja kui tootajate esindusorganisse kuuluvad tootajate esindajad on
esitanud thehaélse taotluse voi todtajate esindusorgani puudumise korral on ametiithingu esindajad
esitanud  thehddlse  taotluse @ voi  molema  puudumise  korral ~on  representatiivse
ametiithinguorganisatsiooni esindaja esitanud taotluse, peab tédandja tootajatele suunatud teadetele,
teadaannetele, aktidele, toenditele ja vormidele siiski lisama tolke ithte voi mitmesse keelde.

[...]".
Keelekasutuse dekreedi artikkel 10 sitestab:

»Kdesoleva dekreedi sitetega vastuolus olevad dokumendid voi aktid on tiihised. Kohus tuvastab
tithisuse omal algatusel.

[...]

Tihisuse tuvastamine ei voi kahjustada tootajat ning jitab kolmandate isikute oigused kehtima.
Tooandja vastutab nende tiithiste dokumentide voi aktidega tootajale voi kolmandatele isikutele
tekitatud kahju eest.

[...]"”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

10. juulil 2004 inglise keeles koostatud Letter of Employment’i (edaspidi ,to6leping”) alusel vottis PSA
Antwerp — Antwerpenis (Belgia) asuv ariithing, mis kuulub sadamaterminale kditavasse rahvusvahelisse
kontserni, mille asukoht on Singapuris — Madalmaades elava Madalmaade kodaniku A. Lasi tdhtajatult
toole Chief Financial Officer'ina. Toolepingus oli ette ndhtud, et A. Las tdidab oma tooiilesandeid
peamiselt Belgias, kuigi teatud iilesandeid tuli tdita ka Madalmaades.

Inglise keeles koostatud 7. septembri 2009. aasta kirjaga Oeldi A. Lasi tooleping etteteatamistdhtaega
jargimata iiles. Toolepingu artikli 8 alusel maksis PSA Antwerp A. Lasile lepingu iilesiitlemise huvitist
kolme kuu tootasu ulatuses ning tdiendavat hiivitist kuue kuu téotasu ulatuses.

A. Lasi advokaat teatas 26. oktoobril 2009 PSA Antwerpile adresseeritud kirjas, et todleping ja eriti selle
artikkel 8, mis puudutab A. Lasile makstavaid toolepingu {ilesiitlemise hiivitisi, ei ole koostatud
hollandi keeles, mistottu tuleb see vastavalt keelekasutuse dekreedi artiklis 10 sétestatud sanktsioonile
tunnistada tiihiseks, kuna PSA Antwerp on ettevdtja, kelle tegevuskoht on Belgia Kuningriigi hollandi
keelepiirkonnas. M. Lasi esindaja jarelduste kohaselt ei olnud to6lepingu artikli 8 tingimused pooltele
siduvad ning A. Lasil oli 6igus ndouda oma té6andjalt tunduvalt kdrgemat hiivitist.

Kuna PSA Antwerp ja A. Las ei joudnud selles kiisimuses kokkuleppele, poordus viimane
Arbeidsrechtbank te Antwerpeni poole, et see madraks ise kindlaks summad, mida tal on digus
hivitisena saada.

Oma taotluse pohjendamiseks kordab A. Las viidet, et tema to6lepingu artikkel 8 on tdielikult tithine
keelekasutuse dekreedi sitete rikkumise tottu. PSA Antwerp viidab aga, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tuleks jdtta antud asjas see dekreet kohaldamata, kuna todleping puudutab isikut, kes teostab
tootajate vaba liikumise oigust. Nimelt kujutab see dekreet endast konealuse pohivabaduse takistust,
mida ei saa pohjendada iilekaaluka iildise huviga Euroopa Kohtu praktika tahenduses. PSA Antwerp
lisab, et toolepingut tuleb jargida, kuna konealune dokument on kooskoélas poolte tahtega, mida on
viljendatud molemale arusaadavas keeles ehk inglise keeles, seda enam, et asjaomase driithingu
juhataja, kes toolepingule alla kirjutas, on Singapuri kodanik, kes ei valda hollandi keelt.
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Eelotsusetaotlusest tuleneb muu hulgas, et Arbeidsrechtbank te Antwerpenil on kahtlusi asjaolu suhtes,
kas iildise huvi tottu on noutav, et tooleping oleks koostatud hollandi keeles niisuguses piiriiileses
olukorras, kus pooled — kéesoleval juhul hollandi keelt konelev tootaja ja hollandi keelt mittekonelev
tooandja — on tdidetava tookoha olulisuse tottu ilmselgelt otsustanud koostada toolepingu keeles, mis
on arusaadav molemale poolele.

Neil asjaoludel otsustas Arbeidsrechtbank te Antwerpen menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas tootajate vaba liikkumist Euroopa Liidus sitestava [ELTL] artikliga [45] on vastuolus [keelekasutuse
dekreet] osas, milles see kohustab hollandi keelepiirkonnas asuvat iga ettevotjat koostama juhul, kui ta
votab tootaja toole rahvusvahelist laadi tookohale, koik toosuhtega seotud dokumendid hollandi keeles,
kuna vastasel juhul on need dokumendid tithised?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt seda, kas ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus sellised liikmesriigi alamiiksuse 6igusnormid nagu pdhikohtuasjas, mis néevad ette
koikidele tooandjatele, kelle tegevuskoht on selle alamiiksuse territooriumil, kohustuse koostada
piiriiilest laadi toolepingud iiksnes selle alamiiksuse ametlikus keeles, kuna vastasel juhul tunnistab
kohus need to6lepingud omal algatusel tiihiseks.

Koigepealt tuleb mairkida, et pohikohtuasjas konealune tooleping kuulub ELTL artikli 45
kohaldamisalasse, kuivord see on solmitud Madalmaades elava Madalmaade kodaniku ja Belgia
Kuningriigi territooriumil asuva driithingu vahel.

Lisaks, erinevalt pohikohtuasja hageja viidetust, voivad ELTL artiklile 45 tugineda mitte iiksnes
tootajad ise, vaid ka nende todandjad. Selleks et tootajate digus sellele, et nad voetakse todle ja nad
saavad tootada diskrimineerimiseta, oleks tohus ja kasulik, peab nimetatud oigusega tingimata
kaasnema tooandjate digus todtajate vaba liikumist késitlevaid digusnorme jargides neid toole votta (vt
selle kohta 11. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-208/05: ITC, EKL 2007, 1k I-181, punkt 23, ja
13. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-379/11: Caves Krier Freres, punkt 28).

Piirangu olemasolu osas olgu meenutatud, et isikute vaba liikumist késitlevate EL toimimise lepingu
satete eesmdrk on kergendada liikmesriikide kodanikel mis tahes kutsealal tegutsemist liidu
territooriumil ning nende sitetega on vastuolus meetmed, mis voivad asetada ebasoodsasse olukorda
need kodanikud, kes soovivad tegelda majandustegevusega mone teise liikmesriigi territooriumil
(8. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-461/11: Radziejewski, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult on ELTL artikliga 45 vastuolus selline meede, mis ka juhul, kui see on kohaldatav ilma
kodakondsusest ldéhtuva diskrimineerimiseta, voib takistada liidu kodanikel aluslepinguga tagatud
pohivabaduste teostamist voi muuta selle neile vihem atraktiivseks (10. maértsi 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-379/09: Casteels, EKL 2011, lk I-1379, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta ndahtub Euroopa Kohtule saadetud dokumentidest ja kohtuistungil poolte esitatud teabest,
et piiriiilest laadi toolepingute koostamisel, mille on sélminud té6andjad, kelle tegevuskoht on Belgia

Kuningriigi hollandi keelepiirkonnas, on autentne vaid hollandi keel.

Nii voivad sellised digusnormid mojuda heidutavalt tootajatele ja todandjatele, kes ei radgi hollandi
keelt ja kes on pdrit teistest liilkmesriikidest ning kujutada seetottu tootajate vaba liikumise piirangut.
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Sellise piirangu pohjendamise kohta tuleneb kindlalt véljakujunenud kohtupraktikast, et siseriiklikud
meetmed, mis takistavad aluslepinguga tagatud pohivabaduste teostamist v6i muudavad selle vihem
atraktiivseks, voivad olla vastuvoetavad tingimusel, et need jargivad tldise huvi eesmirki, on selle
saavutamiseks sobivad ega lihe kaugemale kui taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt eelkoige
1. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-212/06: Gouvernement de la Communauté francaise ja
gouvernement wallon, EKL 2008, 1k I-1683, punkt 55).

Belgia valitsus védidab selle kohta, et pohikohtuasjas konealused digusnormid tdidavad kolme vajadust:
esiteks edendada ja stimuleerida ametlikest keeltest ithe kasutamist, teiseks tagada tootajate kaitse,
voimaldades neil tutvuda sotsiaalkindlustusdokumentidega oma emakeeles ning saada tdhusat kaitset
tootajate esindusorganitelt ja haldus- ning kohtuvoimudelt, kellel on palutud neid dokumente
tunnustada, ning kolmandaks tagada too6inspektsioonide kontrollide ja jérelevalve tdhusus.

Belgia valitsuse viidatud esimese eesmargi kohta tuleb Gelda, et liidu 6igusnormidega ei ole vastuolus
poliitika, mille eesméirk on liikmesriigi ithe voi mitme ametliku keele kaitse ja edendamine (vt selle
kohta 28. novembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C-379/87: Groener, EKL 1989, 1k 3967, punkt 19, ja
12. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-391/09: Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, EKL 2011, lk I-3787,
punkt 85).

Nimelt sdtestavad ELL artikli 3 16ike 3 neljas 16ik ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 22, et
liit austab oma rikkalikku kultuurilist ja keelelist mitmekesisust. Vastavalt ELL artikli 4 16ikele 2 austab
liit ka liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mille hulka kuulub ka liikmesriigi ametliku keele voi
ametlike keelte kaitse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Runevi¢c-Vardyn ja Wardyn,
punkt 86).

Eesmairk, millega taotletakse hollandi keele — mis on iiks Belgia Kuningriigi ametlikest keeltest —
kasutamise edendamist ja stimuleerimist, kujutab endast seega oiguspdrast huvi, mis pohimotteliselt
oigustab ELTL artikliga 45 sétestatud kohustuste piiramist.

Teise ja kolmanda eesmairgiga seoses, millele viitas Belgia valitsus ja mis seisnevad vastavalt tootajate
sotsiaalses kaitses ja sellega seotud halduskontrollide lihtsustamises, on Euroopa Kohus juba
tunnistanud, et need kuuluvad iilekaaluka iildise huvi hulka, mis voib oGigustada aluslepinguga
tunnustatud pohivabaduste piirangut (vt selle kohta 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-490/04:
komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, lk I-6095, punktid 70 ja 71, ning 7. oktoobri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-515/08: dos Santos Palhota jt, EKL 2010, lk I-9133, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kill aga peavad sellised digusnormid nagu pohikohtuasjas, selleks et rahuldada liidu 6iguse noudeid,
olema nimetatud eesmérkidega proportsionaalsed.

Antud juhul tuleneb nimetatud digusnormidest, et kui rikutakse kohustust koostada tootaja ja sellise
tooandja vahel solmitud tooleping, kelle tegevuskoht on Belgia Kuningriigi hollandi keelepiirkonnas,
hollandi keeles, toob see kaasa nimetatud lepingu tiihisuse, mille peab tuvastama kohus omal
algatusel, kui tithisuse tuvastamine ei kahjusta to6tajat ja jatab kehtima kolmandate isikute digused.

Nimelt ei valda piiriiilest laadi to6lepingu pooled alati asjaomase liikmesriigi ametlikku keelt. Niisugusel
juhul eeldab poolte vahel vaba ja teadliku nousoleku saavutamine seda, et viimased saaksid koostada
sellise lepingu mones muus keeles kui selle liikmesriigi ametlik keel.

Liikmesriigi 6igusnormid, mis mitte {iksnes ei nde ette kohustust kasutada selle lilkmesriigi ametlikku
keelt piiriiilest laadi toolepingutes, vaid lisaks voimaldavad koostada selliste lepingute autentse
versiooni ka keeles, mida koik asjaomased pooled valdavad, piiravad vihem tootajate liilkumisvabadust
kui pohikohtuasjas konealused odigusnormid, olles samas sobivad tagama nimetatud odigusnormidega
taotletavaid eesmairke.
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Eelnevat arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas konealused odigusnormid lahevad
kaugemale, kui kdesoleva kohtuotsuse punktis 24 nimetatud eesmirkide saavutamiseks tingimata
vajalik, ja neid ei saa seetottu pidada proportsionaalseks.

Neil asjaoludel tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 45 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus sellised liikmesriigi alamiiksuse digusnormid nagu pohikohtuasjas, mis ndevad ette koikidele
tooandjatele, kelle tegevuskoht on selle alamiiksuse territooriumil, kohustuse koostada piiriiilest laadi
toolepingud iiksnes selle alamiiksuse ametlikus keeles, kuna vastasel juhul tunnistab kohus need
toolepingud omal algatusel tiihiseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi alamiiksuse
oigusnormid nagu pohikohtuasjas, mis nievad ette koikidele tooandjatele, kelle tegevuskoht on
selle alamiiksuse territooriumil, kohustuse koostada piiriiillest laadi toolepingud iiksnes selle

alamiiksuse ametlikus keeles, kuna vastasel juhul tunnistab kohus need toolepingud omal
algatusel tithiseks.

Allkirjad
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