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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

14. marts 2013 *

Uhine poéllumajanduspoliitika — Méirus (EU) nr 73/2009 — Artikli 7 16iked 1 ja 2 —
Péllumajandustootjale makstavate otsetoetuste imbersuunamine — Otsetoetuste summade tdiendav
viahendamine — Kehtivus — Oiguspérase ootuse kaitse pohimote — Diskrimineerimiskeelu pohimate
Kohtuasjas C-545/11,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Frankfurti (Oder) (Saksamaa) 28. septembri
2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. oktoobril 2011,
menetluses
Agrargenossenschaft Neuzelle eG
versus
Landrat des Landkreises Oder-Spree,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan (ettekandja)
ja A. Prechal,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. novembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Agrargenossenschaft Neuzelle eG, esindajad: Rechtsanwalt U. Karpenstein ja Rechtsanwalt
C. Johann,

— Kreeka valitsus, esindajad: E. Leftheriotou ja A. Vasilopoulou,
— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. Sitbon ja Z. Kupcova,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Rossi ja B. Schima,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 19. jaanuari 2009. aasta midruse (EU) nr 73/2009, millega
kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate
otsetoetuskavade tiihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad poéllumajandustootjate jaoks, muudetakse
midruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks
mairus (EU) nr 1782/2003 (ELT L 30, 1k 16), artikli 7 ldigete 1 ja 2 kehtivust.

Taotlus on esitatud Agrargenossenschaft Neuzelle eG (edaspidi ,Agrargenossenschaft Neuzelle”) ja
Landrat des Landkreises Oder-Spree (edaspidi ,Landrat”) vahelises vaidluses, mis puudutab
Agrargenossenschaft Neuzellele 2009. aastal maédratud otsetoetuste vdhendamist toetuste
timbersuunamise kaudu.

Oiguslik raamistik

Mdidirus (EU) nr 1782/2003

Noéukogu 29. septembri 2003. aasta miidruse (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
péllumajandustootjate jaoks ning muudetakse miiruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU)
nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU)
nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/40,
Ik 269), mida on muudetud néukogu 9. oktoobri 2008. aasta miirusega (EU) nr 1009/2008
(ELT L 276, 1k 1; edaspidi ,méadrus nr 1782/2003), pohjendused 5, 21 ja 22 olid sonastatud jargmiselt:

»(5) Sadstva pollumajanduse soodustamiseks kavandatud vahendite ja maaelu arendamiseks
kavandatud vahendite vahel parema tasakaalu saavutamiseks tuleks kehtestada otsetoetuste
jarkjarguline vahendamine kogu ithenduses aastatel 2005-2012. Koiki teatavast summast
suuremaid otsetoetusi tuleks igal aastal teatava protsendimddra vorra vihendada. Séddste tuleks
kasutada maaelu arenguga seotud meetmete rahastamiseks ning need tuleks jaotada
liilkmesriikide vahel vastavalt médratletavatele objektiivsetele kriteeriumidele. On siiski asjakohane
sdtestada, et teatav osa sddstetud summadest jadks liikmesriikidesse, kus need on sdastetud. Kuni
2005. aastani voivad liikmesriigid néukogu 17. mai 1999. aasta miiruse (EU) nr 1259/1999
(millega kehtestatakse tihise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iithised
eeskirjad) [...] alusel toetuse wmbersuunamist kasitlevaid kehtivaid sétteid kohaldada
vabatahtlikult.

(21) Uhise péllumajanduspoliitika kohaste toetuskavadega nihakse ette otsene sissetulekutoetus eriti
silmas pidades pollumajandusega tegelevale rahvastikuosale rahuldava elatustaseme tagamist.
Kénealune eesmirk on lihedalt seotud maapiirkondade siilitamisega. Uhenduse fondide viira
jaotamise viltimiseks ei tohiks toetust maksta nendele pollumajandustootjatele, kes on tekitanud
sellise toetuse saamiseks vajalikud tingimused kunstlikult.

(22) Uhiseid toetuskavu tuleks vajaduse korral lithikese aja jooksul kohandada vastavalt
turusuundumustele. Toetusesaajatele pole voimalik tagada, et toetuse maksmise tingimused
plisivad muutumatuna, ning nad peaksid olema valmis kavade voimalikuks lédbivaatamiseks
turusuundumusi silmas pidades.”
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Maéruse nr 1782/2003 artikli 10 , Toetuste iimbersuunamine” 16iked 1 ja 2 négid ette:

»1. Koiki otsetoetuste summasid, mis makstakse pollumajandustootjale konkreetsel aastal konkreetses
liilkmesriigis, vihendatakse kuni 2012. aastani igal aastal jargmise protsendimédira vorra:

[...]

— 2009: 5%,
— 2010: 5%,
— 2011: 5%,
— 2012: 5%.

2. Loikes 1 ettendhtud védhendamiste kohaldamisest parast II lisas osutatud kogusummadest
mahaarvamist saadud summasid voib kasutada tdiendava ithenduse toetusena EAGGFi [Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfond] tagatisrahastust vastavalt miirusele (EU) nr 1257/1999
rahastatavate maaelu arenguprogrammide raames voetavate meetmete jaoks.”

Sama mairuse artikkel 30 ,Ulevaatamine” sétestas:

»1 lisas loetletud toetuskavasid kohaldatakse, ilma et see piiraks turusuundumuste ja eelarveseisundi
pohjal mis tahes ajahetkel tehtavat voimalikku iilevaatamist.”

Maairuse I lisa sisaldas selleks ,[a]rtiklis 1 sétestatud kriteeriumidele vastavate otsetoetuste loetelu”.

Mddrus nr 73/2009

Madrus nr 73/2009, mida selle artikli 149 alusel kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2009, tunnistas oma
artiklis 146 ette ndhtud tingimustel méaruse nr 1782/2003 kehtetuks ning kehtestas uue kohustusliku
iimbersuunamise siisteemi.

Nimetatud mééruse pohjendused 8—11 nédevad selles osas ette jargmist:

»(8) Saastva pollumajanduse soodustamiseks kavandatud vahendite ja maaelu arendamiseks
kavandatud vahendite vahel parema tasakaalu saavutamiseks kehtestati mairusega (EU)
nr 1782/2003 otsetoetuste jarkjarguline kohustuslik vihendamine (,toetuste iimbersuunamine”).
See siisteem tuleks siilitada ja see peaks holmama vabastust siisteemi kohaldamisest kuni
5000 euro suuruste otsemaksete suhtes.

(9) Toetuste imbersuunamise abil saavutatud sdédste kasutatakse maaelu arengu poliitika meetmete
rahastamiseks. Mairuse (EU) nr 1782/2003 vastuvétmisest alates on péllumajandussektor seisnud
silmitsi mitmete uute ja keeruliste viljakutsetega, nagu nditeks kliimamuutused ja bioenergia
kasvav tdhtsus ning ka vajadus parema veemajanduse ja tohusama bioloogilise mitmekesisuse
kaitse jarele. Uhendust kui Kyoto protokolli [...] osalist on kliimamuutuste kiisimusi silmas
pidades kutsutud iiles oma poliitikaid kohandama. Veelgi enam, vottes arvesse veepuuduse ja
poudadega seoses esinevaid tosiseid probleeme, kaaluti ndéukogu 30. oktoobri 2007. aasta
jareldustes ,Veepuudus ja pouad” pollumajandusega seoses veemajanduse kiisimustega tegelemise
jatkamist. Veelgi enam, ndukogu rohutas oma 18. detsembri 2006. aasta jareldustes ,Bioloogilise
mitmekesisuse vihenemise peatamine”, et bioloogilise mitmekesisuse kaitsmine on suur véljakutse
ja kuigi selles vallas on tehtud olulisi edusamme, nduab iithenduse bioloogilise mitmekesisuse
eesmirgi saavutamine 2010. aastaks lisapingutusi. Kuna eelkdige voib innovatsioon aidata kaasa
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uute tehnoloogiate, toodete ja protsesside arengule, toetab seega just innovatsioon joupingutusi
eespool nimetatud uute viljakutsetega tegelemisel. Piimakvoodi siisteemi kehtivuse 16ppemine
2015. aastal noukogu 22. oktoobri 2007. aasta mairuse (EU) nr 1234/2007 (millega kehtestatakse
pollumajandusturgude {ihine korraldus ning mis késitleb teatavate pollumajandustoodete
erisdtteid) [...] kohaselt eeldab piimasektori pdéllumajandustootjatelt muutuvate tingimustega
kohanemiseks konkreetseid joupingutusi, eelkdige ebasoodsates piirkondades. Seetottu on
asjakohane pidada konealust konkreetset olukorda samuti uueks viljakutseks, mida liikmesriigid
peaksid suutma lahendada, eesmérgiga tagada oma piimasektori ,pehme maandumine”.

Uhendus tunnistab vajadust lahendada need uued viljakutsed oma poliitikate raames.
Péllumajanduse valdkonnas on ndoukogu 20. septembri 2005. aasta méiruse (EU) nr 1698/2005
(Maaelu Arengu Euroopa Poéllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste
kohta) [...] kohaselt vastuvoetud maaelu arengu programmid asjakohane vahend konealuste
viljakutsete lahendamiseks. Selleks et liikmesriigid saaksid oma maaelu arengu programme
vastavalt muuta, ilma et neil oleks vaja vihendada praeguseid maaelu arengu meetmeid teistes
valdkondades, tuleks eraldada tdiendavaid vahendeid. Ajavahemikuks 2007-2013 ettendhtud
finantsperspektiiv ei vodimalda aga rahaliste vahendite eraldamist itihenduse maaelu arengu
poliitika tugevdamiseks vajalikul méddral. Neid asjaolusid arvestades tuleks koondada suur osa
vajalikest rahalistest vahenditest, suurendades jark-jargult otsetoetuste vihendamist toetuste
timbersuunamise kaudu.

Pollumajandustootjate vahelist otsese sissetulekutoetuse jaotamist iseloomustab asjaolu, et palju
toetusi ldaheb {isna véhestele suurtele toetusesaajatele. On selge, et suuremad toetusesaajad ei
vaja samal tasemel kogutoetust selleks, et sissetulekutoetus tdidaks tdhusalt oma eesmarki. Lisaks
voimaldab suuremate toetusesaajate kohanemisvoime neil madalama kogutoetuse tasemega
lihtsamalt tegutseda. Seega on oiglane arvata, et suurt toetust saavad poéllumajandustootjad
voiksid anda erilise panuse uute viljakutsete lahendamisele suunatud maaelu arengu meetmete
rahastamisse. Seetottu on otstarbekas kehtestada suuremate maksete vahendamist suurendav
mehhanism, millest saadavat tulu tuleb kasutada maaelu arenguga seonduvate uute viljakutsetega
toimetulekuks.”

Madruse nr 73/2009 artikli 1 kohaselt kehtestatakse madrusega eelkdige ,otsetoetuste iihiseeskirjad”.

Sama maaruse artikkel 2 satestab:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a)

»pollumajandustootja” — fiitisiline voi juriidiline isik voi selliste isikute rithm, olenemata sellest,
missugune oiguslik seisund sellele rithmale ja rithma liikmetele on riikliku 6igusega antud, kelle
pollumajandusettevote asub ithenduse territooriumil, nagu on maératletud [EU] artiklis 299, ning
kes tegeleb pollumajandusliku tegevusega;

»otsetoetus” — I lisas loetletud toetuskavade alusel otse pollumajandustootjatele makstav toetus;

»pollumajandusmaa” — viljelusmaa, piisirohumaa voi piisikultuuride all olev maa-ala.”
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Madruse artikli 7 , Toetuste imbersuunamine” 1oiked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. Koiki asjaomasel kalendriaastal pollumajandustootjale makstavaid otsetoetuste summasid, mis
tiletavad 5000 eurot, vihendatakse kuni 2012. aastani igal aastal jargmise protsendimédédra vorra:

) 2009: 7%;
b) 2010: 8%;
c) 2011: 9%;
d)  2012: 10%.

2. Loikes 1 sitestatud vdhendusi suurendatakse nelja protsendipunkti vorra summade puhul, mis
tiletavad 300 000 eurot.”

Madruse nr 73/2009 artikli 9 ,Toetuste timbersuunamisest tulenevad summad” 16ige 1 on sonastatud
jargmiselt:

»Vanades liikmesriikides kédesoleva mairuse artiklis 7 ettendhtud vdhendamiste kohaldamisest
tulenevaid summasid vdib vastavalt kédesolevas artiklis sidtestatud tingimustele kasutada tithenduse
tdiendava toetusena EAFRDst rahastatavatele maaelu arengukavade raames voetavatele meetmetele,
mis on tipsustatud miiruses (EU) nr 1698/2005.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Agrargenossenschaft Neuzelle on tema enda seletuste kohaselt Saksamaa
oigusnormide alusel asutatud pollumajandusiihistu, mis tegeleb péllumajanduse ja loomakasvatusega.
Uhistus on 119 liiget ja 123 tootajat.

Agrargenossenschaft Neuzelle 12. mai 2009. aasta taotluse tagajirjel madras Landrat 26. novembri
2009. aasta otsusega Agrargenossenschaft Neuzellele kui pollumajandustootjale médruse nr 73/2009
artikli 2 punkti a tdhenduses 2009. aastaks otsemakse summas 1461 037,51 eurot. Eelotsusetaotluse
kohaselt vdhendas Landrat tulenevalt madruse artikli 7 loigetest 1 ja 2 arvestuslikku pindala ja
toetusdiguse keskmise vadrtust arvestades 1627738,77 euro suurust esialgset toetussummat
166 701,26 euro vorra.

Landrat jattis 25. veebruari 2010. aasta otsusega rahuldamata Agrargenossenschaft Neuzelle vaide tema
oiguste vihendamise otsuse peale, kuna nimetatud vaie kisitles tiksnes méédruse nr 73/2009 artikli 7
ldigete 1 ja 2 kohaldamist.

Agrargenossenschaft Neuzelle esitas 22. martsil 2010 Verwaltungsgericht Frankfurtile (Oder) kaebuse,
millega taotleb 2009. aastaks tdiendavat 85 564,33 euro suurust otsemakset.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul soltub pohikohtuasja lahendus esiteks sellest, kas digusparase
ootuse kaitse pohimotet arvestades on maaruse nr 73/2009 artikli 7 16ige 1 kehtiv osas, milles see ndeb
aastateks 2009-2012 ette otsetoetuste viahendamise korgemad protsendiméidrad, kui on sdtestatud
madruse nr 1782/2003 artikli 10 loikes 1.

Teiseks soltub lahendus madruse nr 73/2009 artikli 7 16ike 2 kehtivusest, arvestades
diskrimineerimiskeelu pohimotet, mis on sidtestatud ELTL artikli 40 loike 2 teises ldoigus ja mille
kohaselt iihine pollumajanduse turukorraldus vélistab Euroopa Liidu piires igasuguse tootjate voi
tarbijate diskrimineerimise.
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Nimelt iihelt poolt voib médruse nr 73/2009 artikli 7 16ige 2 tuua kaasa selle, et pohjendamatult
koheldakse erinevalt pollumajandustootjaid, kelle kasutatava poéllumajandusmaa pindala on suurem,
vorreldes pollumajandustootjatega, kelle kasutatava pollumajandusmaa pindala on vdiksem. Teiselt
poolt karistab see site pollumajandustootjaid, kelle pdllumajandustegevus toimub koostoos teiste
pollumajandustootjatega, nagu see on Saksamaa o6iguse alusel asutatud poéllumajandusiihistute puhul,
mis kujutavad endast ,rithma” sama madruse artikli 2 punkti a tdhenduses, erinevalt
pollumajandustootjatest, kelle koosto6 on lepinguliselt vihemal maédral reguleeritud ega toimu
ariithinguodigusega ettendahtud vormis, kuid kelle tulemus on ettevottemajanduslikult vorreldav. Nimelt
saavutavad need ithistud lihtsamalt nimetatud artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud otsetoetuste summade
taseme, millest alates suurendatakse vihendamise protsendiméérasid.

Lisaks jattis liidu seadusandja madruse nr 73/2009 artikli 7 loikest 2 vélja ,groupements agricoles
d’exploitation en commun de droit francais” (edaspidi ,GAEC”). Nagu Agrargenossenschaft Neuzelle
oma kirjalikes seisukohtades vilja toob, margiti nimetatud médruse vastuvotmisel néukogu protokolli
»komisjoni deklaratsioon [GAEC-le] toetuste timbersuunamise ja finantsdistsipliini kohaldamise kohta
(artikkel 12 ,[Mé&druse nr 1782/2003] ,tdiendav abisumma”)” (ndukogu 15. jaanuari 2009. aasta
dokument 5263/09 ADD 1), mis on sonastatud jargmiselt:

,Komisjon meenutab pohimotteid, mis on deklaratsiooni aluseks, mille ta tegi maiiruse (EU)
nr 1782/2003 vastuvotmisel ja mille kohaselt ta leiab, et iga pdéllumajanduslikku majapidamist, mis
kuulub Prantsuse code rural’i alusel asutatud GAEC-sse, tuleb nii tdiendava abisumma kohaldamisel
toetuste iimbersuunamise kui ka frantsiisi korral pidada finantsdistsipliini mehhanismi raames iiheks
pollumajandustootjaks.”

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse nr 73/2009] artikli 7 1dige 1 on kehtiv osas, milles see ndeb aastateks 2009-2012 ette
otsetoetuste summade viahendamise rohkem kui 5% vorra?

2. Kas [médruse nr 73/2009] artikli 7 loige 2 on kehtiv?”
Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas oiguspérase ootuse
kaitse pohimotet arvestades on médruse nr 73/2009 artikli 7 loige 1 kehtiv osas, milles see ndeb
aastateks 2009-2012 ette otsetoetuste summade tdiendava vdhendamise vorreldes madruse
nr 1782/2003 artikli 10 16ikes 1 kehtestatud summadega.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on oiguspdrase ootuse
kaitse tiks liidu aluspohimotteid (vt 5. mai 1981. aasta otsus kohtuasjas 112/80: Diirbeck, EKL 1981,
Ik 1095, punkt 48; 24. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-369/09 P: ISD Polska jt vs. komisjon,
EKL 2011, 1k 1-2011, punkt 122, ning 26. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-335/09 P: Poola vs.
komisjon, punkt 180).

Oigus tugineda sellele pohiméttele on igal digussubjektil, kelles liidu institutsioon on tekitanud
pohjendatud lootusi (vt selle kohta 11. mértsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 265/85: Van den Bergh en
Jurgens ja Van Dijk Food Products (Lopik) vs. EMU, EKL 1987, Ik 1155, punkt 44; eespool viidatud
kohtuotsus ISD Polska jt vs. komisjon, punkt 123, ning 22. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-426/10 P: Bell & Ross vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2011, 1k 1-8849, punkt 56).
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Selliseid lootusi tekitada voivaks tagatiseks on — olenemata selle andmise vormist — tépne, tingimusteta
ja ithtelangev teave, mis pdrineb volitatud ja usaldusvéaérsetest allikatest. Seevastu ei saa keegi viidata
selle pohimotte rikkumisele, kui puuduvad tdpsed tagatised, mille administratsioon on talle andnud
(17. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-221/09: AJD Tuna, EKL 2011, 1k I-1655, punkt 72 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kui ettevaatlik ja arukas majandustegevuses osaleja on voimeline ette nidgema, et voetakse liidu meede,
mis voib tema huve puudutada, ei saa ta selle meetme votmise korral samuti tugineda diguspirase
ootuse kaitse pohimottele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Van den Bergh en Jurgens ja
Van Dijk Food Products (Lopik) vs. EMU, punkt 44, ning kohtuotsus AJD Tuna, punkt 73).

Kéaesoleval juhul tuleb todeda, et méédruse nr 1782/2003 artikli 10 1dige 1 nédgi ette, et otsetoetuste
summasid, mis makstakse pollumajandustootjale konkreetsel aastal konkreetses liikmesriigis,
viahendatakse aastatel 2009-2012 igal aastal 5% vorra toetuste imbersuunamise kaudu.

Nagu margiti sama artikli 10 loikes 2, tuli vihendamiste kohaldamisest saadud summasid kasutada
tdiendava ihenduse toetusena maaelu arenguprogrammide raames voetavate meetmete jaoks.

Maédruse nr 1782/2003 kehtetuks tunnistanud ja asendanud maéruse nr 73/2009 kohaselt aga vahendati
asjaomasel  kalendriaastal  pollumajandustootjale  makstavaid otsetoetuste = summasid, mis
tiletavad 5000 eurot, mddruse nr 1782/2003 artikli 10 loikes 1 ette ndhtud protsendimdiradega
vorreldes tdiendavalt. Nimelt tuleb méédruse nr 73/2009 artikli 7 1dike 1 alusel niitid summasid
vahendada 2009. aastal 7%, 2010. aastal 8%, 2011. aastal 9% ja 2012. aastal 10%.

Kuigi madruse nr 1782/2003 artikli 10 1dige 1 sisaldab aastate 2009-2012 osas otsetoetuste
vihendamise vdiksemaid protsendiméérasid kui need, mis on ette ndhtud méaaruse nr 73/2009 artikli 7
loikes 1, ei saa liidu pollumajandustootjad siiski tugineda oiguspérase ootuse kaitse pohimotte
rikkumisele.

Nimelt ndgi maaruse nr 1782/2003 artikkel 30 ette, et I lisas loetletud toetuskavasid ,kohaldatakse, ilma
et see piiraks turusuundumuste ja eelarveseisundi pohjal mis tahes ajahetkel tehtavat voimalikku
tilevaatamist”.

Sama madidruse pohjenduses 22 margiti samuti, et ,[{i]hiseid toetuskavu tuleks vajaduse korral lithikese
aja jooksul kohandada” ning et ,[t]oetusesaajatele pole voimalik tagada, et toetuse maksmise
tingimused piisivad muutumatuna, ning nad peaksid olema valmis kavade voimalikuks lébivaatamiseks
turusuundumusi silmas pidades”.

Seega oli ettevaatlik ja arukas majandustegevuses osaleja voimeline ette ndgema, et sissetulekutoetuse
alusel makstavaid otsetoetusi voib turusuundumuste ja eelarveseisundi pohjal labivaatamise tagajérjel
vahendada.

Sellega seoses kehtestas madrus nr 73/2009 otsetoetuste tdiendava vdhendamise maddruse
pohjendustes 9 ja 10 esitatud pohjustel ning tdpsemalt seetottu, et viimati nimetatud pohjenduse
kohaselt ei voimalda ,ajavahemikuks 2007-2013 ettendhtud finantsperspektiiv [...] aga rahaliste
vahendite eraldamist {ihenduse maaelu arengu poliitika tugevdamiseks vajalikul mééral” ning et ,[n]eid
asjaolusid arvestades tuleks koondada suur osa vajalikest rahalistest vahenditest, suurendades
jark-jargult otsetoetuste vahendamist toetuste timbersuunamise kaudu”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab peale selle méadruse nr 1782/2003 ettevalmistavatele
materjalidele. Ta meenutab, et komisjoni poolt 21. jaanuaril 2003 esitatud ettepaneku votta vastu
ndéukogu madidrus, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames poéllumajandustootjate
suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade {iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad poéllumajandustootjate
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jaoks (KOM(2003) 23 1oplik; edaspidi ,madruse ettepanek”), artikli 10 loige 2 sdtestas, et sama artikli
loikes 1 ette ndhtud protsendiméérasid vois ,muuta vastavalt artikli 82 loikes 2 ette ndhtud
menetlusele”.

Siiski tuleneb maaruse ettepaneku artikli 82 1o6ikest 2, et rakendusvolituste kasutamise padevus selleks,
et muuta otsetoetuste summade vihendamise protsendimaiarasid, anti komisjonile.

Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades markis, voib seda, et mééruse ettepaneku artikli 10 1oiget 2
ei ole médrusesse nr 1782/2003 iile voetud, tdlgendada aga nii, et selle madruse artikli 30 alusel jattis
noéukogu endale diguse ise neid protsendimédrasid muuta, ilma komisjonile sellist muutmise padevust
delegeerimata.

Nagu Kreeka valitsus, noukogu ja komisjon oma kirjalikes seisukohtades odigesti margivad, ei saa liidu
pollumajandustootjad seega tugineda diguspérasele ootusele, et aastate 2009-2012 osas jddks kehtima
otsetoetuste vihendamise sellised protsendimdiarad, mis on kehtestatud madruse nr 1782/2003
artikli 10 loikega 1.

Esimesele kiisimusele tuleb seega vastata, et selle analiilisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis
diguspédrase ootuse kaitse pohimotet arvestades mojutab médruse nr 73/2009 artikli 7 loike 1
kehtivust.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas mdadruse nr 73/2009
artikli 7 loige 2, mis ndeb ette, et sama artikli 16ikes 1 sdtestatud vdhendusi suurendatakse nelja
protsendipunkti vorra summade puhul, mis iletavad 300 000 eurot, on diskrimineerimiskeelu
pohimotet arvestades kehtiv; diskrimineerimise olemasolu hinnates tuleb arvestada tihelt poolt seda,
milline on osutatud pollumajanduslike majapidamiste suurus ja teiselt poolt seda, milline on
pollumajandustegevuse toimumise 6iguslik vorm.

Sellega seoses tuleb kohe meenutada, et diskrimineerimiskeelu pohimote kuulub liidu 6iguse
tldpohimotete hulka ning see on seoses pollumajanduse valdkonnaga éra toodud ELTL artikli 40
l6ike 2 teises 1digus (vt selle kohta 23. mairtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-535/03: Unitymark ja
North Sea Fishermen’s Organisation, EKL 2006, 1k I-2689, punkt 53, ning 2. septembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-453/08: Karanikolas jt, EKL 2010, lk I-7895, punkt 49).

Nimetatud pohimdte nduab, et sarnaseid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei
kasitletaks tihtemoodi, vélja arvatud juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (11. juuli 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-313/04: Franz Egenberger, EKL 2006, lk I-6331, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab sellest pohimottes kinnipidamise kontrolli ulatust, siis tuleb meenutada, et liidu
seadusandjal on pollumajanduse valdkonnas ulatuslik kaalutlusdigus, mis vastab talle ELTL
artiklitega 40-43 antud poliitilisele vastutusele. Jarelikult peab kohtu kontroll piirduma selle
uurimisega, kas konealuse meetme puhul ei esine ilmselget viga voi voimu kuritarvitamist voi kas
konealune ametivoim ei ole ilmselgelt oma kaalutlusoiguse piire tiletanud (vt eelkodige eespool viidatud
kohtuotsus AJD Tuna, punkt 80).

Euroopa Kohus peab seega esiteks kindlaks tegema, kas pollumajandustootjate erinev kohtlemine
vastavalt haritava pollumajandusmaa pindalale, nagu see on ette niahtud méaaruse nr 73/2009 artikli 7
l6ikes 2, voib olla odigustatud objektiivsetel pohjustel, mis ei ole ilmselgelt sobimatud (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Poola vs. komisjon, punkt 128).
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Sellega seoses tuleb mérkida, et méédruse nr 73/2009 pohjenduses 11 digustas noukogu artikli 7 loikes 2
ette ndhtud tdiendavaid vahendamisi, viites, et suuremad toetusesaajad ei vaja samal tasemel
kogutoetust, selleks et sissetulekutoetus tdidaks tohusalt oma eesmairki ning et nende kohanemisvoime
voimaldab neil madalama kogutoetuse tasemega lihtsamalt tegutseda. Nimetatud institutsiooni sonul
on seega Oiglane arvata, et suurt toetust saavad poéllumajandustootjad voiksid anda erilise panuse uute
viljakutsete lahendamisele suunatud maaelu arengu meetmete rahastamisse.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 43 ja 44 meelde tuletatud tingimustel ldbi viidava Euroopa Kohtu
kontrolli raames ei tundu sellised kaalutlused ilmselgelt sobimatud. Nimelt vois ndéukogu asuda
seisukohale, et suurematele toetusesaajatele omaste eritunnuste tottu on nad erinevas olukorras

vorreldes teiste pollumajandustootjatega, mis voimaldab neid otsetoetuste timbersuunamisel erinevalt
kohelda.

Pealegi ei ole sellise kontrolli kaigus Euroopa Kohtu iilesanne iiksikasjalikult analiiisida
eelotsusetaotluses sisalduvaid argumente, mis eelkdige puudutavad hektari kohta iildjuhul rohkemat
arvu tootajaid, kelle suured toetusesaajad on todle votnud ja kelle eest tuleb tasuda kohustuslikke
kindlustusmakseid; suurte toetusesaajate poolt koige tihemini alaliste tootajate kasutamist; suurte
pollumajanduslike majapidamiste kulude jarkjargulise vdhendamise piire voi ka endise Saksa
Demokraatliku Vabariigi liidumaades asuvate pollumajanduslike majapidamiste struktuuride eripéra.
Isegi kui eeldada, et need asjaolud vastavad toele, on nende puhul tegemist iihtede asjaoludega teiste
asjaolude hulgas igakiilgse hindamise raames, mida néukogu peab liidu seadusandjana labi viima, kuna
on selge, et ndukogu hinnangut nendele asjaoludele ei saa asendada Euroopa Kohtu poolt nendele
asjaoludele antud hinnanguga.

Teiseks, mis puudutab poéllumajandustegevuse teostamise oOiguslikku vormi, siis rohutab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Saksamaa 6iguse alusel asutatud pollumajandusiihistud kujutavad
endast ,rithma” madruse nr 73/2009 artikli 2 punkti a tdhenduses, erinevalt péllumajandustootjatest,
kelle koost66 on korraldatud o6iguslikult vihem siduvate lepingutega. Pealegi vilistas liidu seadusandja
GAEC-d maaruse nr 73/2009 artikli 7 16ike 2 kohaldamisalast.

Sellega seoses tuleb mairkida, et madruse nr 73/2009 artikli 7 1dige 2 ei tee vahet
pollumajandustegevuse teostamise diguslikust vormist soltuvalt.

Mis puudutab madruse nr 73/2009 artikli 2 punkti a, siis ndhakse selles ette igasugune , fiiiisili[ste] voi
juriidili[ste] isikute rithm, olenemata sellest, missugune o6iguslik seisund sellele rithmale ja rithma
liikkmetele on riikliku oigusega antud”. Seega, kui pdllumajandustootjad tegutsevad sellise ,rithma”
raames, siis tuleb neid maaruse nr 73/2009 tdhenduses pidada iiheks ,pollumajandustootjaks”.

Konkreetselt seoses GAEC-ga piisab, kui markida, et méadruse nr 73/2009 artikli 7 16ige 2 ega iikski
teine selle madruse site ei viita sellisele Prantsuse oOiguse alusel asutatud rithmale. Sellise rithma
olukorrale on viidatud tiksnes mdadruse nr 73/2009 vastuvotmisel ndoukogu protokollis margitud
komisjoni deklaratsioonis, millele on osutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 20. Komisjon meenutas
selles deklaratsioonis, et tema arvates tuleb GAEC-sse kuuluvat iga poéllumajanduslikku majapidamist
tdiendava abisumma kohaldamisel toetuste iimbersuunamise korral pidada finantsdistsipliini
mehhanismi raames itheks pollumajandustootjaks.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa sellist deklaratsiooni kasutada teisese diguse
satte tolgendamisel, kui — nagu kéesoleval juhul — selle sisu ei kajastu mingil viisil asjaomases sittes
ning sellel ei ole seega digusjoudu (vt eelkoige 26. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-292/89:
Antonissen, EKL 1991, lk 1-745, punkt 18, ning 19. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-149/11:
Leno Merken, punkt 46).
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Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et selle analiilisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu,
mis diskrimineerimiskeelu pohimotet arvestades mojutab maidruse nr 73/2009 artikli 7 loike 2
kehtivust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Esimese kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis diguspirase ootuse kaitse
pohimétet arvestades mojutaks noukogu 19. jaanuari 2009. aasta miairuse (EU) nr 73/2009
(millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames pollumajandustootjate suhtes
kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate
jaoks, muudetakse miiruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning
tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1782/2003) artikli 7 16ike 1 kehtivust.

2. Teise kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis diskrimineerimiskeelu
pohimotet arvestades mojutaks miidruse nr 73/2009 artikli 7 16ike 2 kehtivust.

Allkirjad
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