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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

14. marts 2013

Direktiiv 93/13/EMU — Tarbijalepingud — Hiipoteeklaenu leping — Hiipoteegiga tagatud néude
tditemenetlus — Asja sisuliselt arutava siseriikliku kohtu padevus — Ebadiglased tingimused —
Hindamiskriteeriumid

Kohtuasjas C-415/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona (Hispaania) 19. juuli
2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. augustil 2011,
menetluses

Mohamed Aziz

versus

Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano (ettekandja), kohtunikud A. Borg Barthet, M. Ilesic, J-J. Kasel ja
M. Berger,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. septembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M. Aziz, esindaja: abogado D. Moreno Trigo,

— Caixa dEstalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), esindaja: abogado
L. Ferndndez de Senespleda,

— Hispaania valitsus, esindaja: S. Centeno Huerta,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung, J. Baquero Cruz ja M. van Beek,
olles 8. novembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebaodiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT erivédljaanne 15/02, lk 288;
edaspidi ,direktiiv”).
Taotlus esitati M. Azizi ja Caixa dEstalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (edaspidi

»Catalunyacaixa”) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on nimetatud poolte vahel solmitud
hiipoteeklaenu lepingu teatud tingimuste kehtivus.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi pohjenduses 16 on ette néhtud:

»[...] miijja voi teenuste osutaja saab tdita heausksuse noude juhul, kui ta kohtleb ausalt ja odiglaselt
teist lepinguosalist, kelle digustatud huvi ta peab arvesse votma”.

Direktiivi artiklis 3 on satestatud:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole
seetOttu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud tiitiplepingute puhul.

[...]
3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetédielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”
Direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt:

»llma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse [ebadigluse] hindamisel arvesse
lepingu so6lmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad[i] [ja koiki lepingu solmimise hetkel
esinenud s6lmimist mojutanud asjaolusid ning koiki teisi konealuse voi muu lepingu tingimusi,]
millest see soltub.” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on
ebatdpne.]

Direktiivi artikli 6 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid sitestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on oma
siseriiklike oigusaktide alusel tarbijaga solminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on konealustel
tingimustel lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on voéimalik jatkata nii, et see
sisaldab ebadiglasi tingimusi.”

Direktiivi artikli 7 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Lilkmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad

vahendid, et lopetada ebaoiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.”
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Direktiivi lisa punktis 1 on nimetatud tingimused, millele on viidatud direktiivi artikli 3 loikes 3. Seal
on toodud eelkoige jargmised tingimused:

»1. Tingimused, mille eesmédrk voi tagajarg on:

e) llemidra suure hiivitussumma ndudmine tarbijalt, kes ei tdida oma kohustust;

q) jatta tarbija ilma oigusest votta oOiguslikke meetmeid voi kasutada mis tahes muud
diguskaitsevahendit voi tarbija konealust oigust piirata, eelkdige noudes, et tarbija kasutaks
vaidluste lahendamiseks iiksnes arbitraazimenetlust, mida oigusnormidega ei reguleerita,
lubamatult piirata tarbijale kittesaadavaid tdendeid voi panna tarbijale tdendamiskohustus, mis
kohaldatava seaduse alusel peaks olema teise lepinguosalise tilesanne.”

Hispaania oigus

Hispaania oiguses oli tarbijate kaitse ebadiglaste lepingutingimuste eest algselt tagatud tarbijate ja
kasutajate kaitset kisitleva 19. juuli 1984. aasta iildseadusega 26/1984 (Ley General 26/1984 para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios) (Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,BOE”, nr 176,
24.7.1984, 1k 21686).

Uldseadust 26/1984 muudeti hiljem lepingute tiiiiptingimusi kisitleva 13. aprilli 1998. aasta
seadusega 7/1998 (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién) (BOE nr 89, 14.4.1998,
lk 12304), millega voeti direktiiv iile Hispaania siseriiklikku oigusesse.

Kuninga 16. novembri 2007. aasta seadusandliku dekreediga 1/2007, millega kiidetakse heaks tarbijate
ja kasutajate kaitse tildseaduse ja teiste tdiendavate seaduste konsolideeritud versioon (Real Decreto
Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) (BOE nr 287, 30.11.2007, 1k 49181), voeti
vastu muudetud seaduse 26/1984 konsolideeritud versioon.

Kuninga seadusandliku dekreedi 1/2007 artikli 82 kohaselt:
»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, ja praktika, millega ei ole sonaselgelt
noustutud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile

lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab
tarbijat ja kasutajat.

[...]
3. Lepingutingimuse ebadigluse hindamisel voetakse arvesse lepingu esemeks oleva kauba voi teenuse
laadi, lepingu solmimisel esinenud koiki asjaolusid ning koiki teisi konealuse voi muu lepingu

tingimusi, millest see soltub.

4. Eelmistes loigetes sétestatust olenemata on igal juhul ebadiglased sellised lepingutingimused, mis
vastavalt muu hulgas artiklitele 85-90:

a) seovad lepingu kaupleja tahtega,

b) piiravad tarbija ja kasutaja digusi,
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¢) pohjustavad lepingus vastastikkuse puudumise,

d) nouavad tarbijalt ja Lkasutajalt ebaproportsionaalseid tagatisi voi panevad neile alusetult
toendamiskoormise,

e) osutuvad ebaproportsionaalseks seoses lepingu solmimise voi tditmisega, voi
f)  on vastuolus padevuseeskirjade ja kohaldatava digusega.”

Maksenoude menetluse osas ndhakse tsiviilkohtumenetluse seaduse (Ley de Enjuiciamiento Civil)
pohikohtuasja aluseks oleva menetluse algatamise hetkel kehtinud redaktsiooni II raamatu IV jaotise
V  peatiikis ,Hiipoteegiga vo6i pandiga koormatud asjade tditemenetluse erisused”, tépsemalt
artiklites 681-698, ette hiipoteegiga tagatud noude tditemenetlus, mis on pohikohtuasja keskne
kiisimus.

Tsiviilkohtumenetluse seaduse artiklis 695 on ette nahtud:

»1. Kédesolevas peatiikis nimetatud menetluses saab volgnik tditmisele vastuviiteid esitada vaid
jargmistele pohjustele tuginedes:

1) tagatise voi tagatud kohustuse kustutamine, kui esitatakse registritoend hiipoteegi voi registerpandi
kustutamise kohta voi notariaalakt makse tegemise voi tagatise kustutamise kohta;

2) viga volgnetava summa kindlaksméédramisel, kui tagatud kohustus on sissendudja ja volgniku
vahelise konto 16ppsaldo. Volgnik peab esitama oma kontoviljavotte ja vastuvdide on vastuvoetav
ainult juhul, kui véljavottel ndidatud saldo erineb sissendudja esitatud kontoviljavottel ndidatud
saldost.

[...]

3) [...] konealusele varale on seatud muu hiipoteek voi pant [...] ning selle kohta on tehtud registrisse
kanne enne kdesoleva menetluse tinginud tagatise seadmist, mille kohta on viljastatud vastav
registritdend.

2. Eelmises loikes nimetatud vastuviite esitamise korral peatab kohtutditur tditmise ja teatab
menetlusosalistele kuupdeva, mil need peavad ilmuma tditmisteate vdljastanud kohtusse. Kohtukutse
esitamise ja konealuse kuupédeva vahele peab jdama vihemalt neli pdeva. Nimetatud kuupéeval kuulab
kohus pooled éra, votab vastu esitatud dokumendid ja teeb kahe pédeva jooksul kohtumaédruse vormis
lahendi selle kohta, mida ta peab kohaseks [...].”

Tsiviilkohtumenetluse seaduse artiklis 698 on sitestatud:

»1. Koik volgniku, valdajast kolmanda isiku v6i muu asjassepuutuva isiku eelmistes artiklites
nimetamata vastuviited, sealhulgas vastuviited, mis puudutavad dokumendi kehtetust voi kohustuse
tahtaega, selgust, kustutamist voi suurust, lahendatakse asjakohase kohtuotsusega, ilma et peatataks
voi litkataks edasi kdesolevas peatiikis ettendhtud tditemenetlust.

[...]

2. Loikes 1 osutatud vastuviite esitamisel voi sellele jargneva menetluse kdigus voib taotleda, et
menetluses tehtava otsuse tohususe tagamiseks peetakse kinni eelmises peatiikis sdtestatud menetluse
kohaselt volausaldajale tasutav summa voi osa sellest.
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Kohus annab esitatud dokumentide alusel nimetatud kinnipidamiseks korralduse, kui ta peab esitatud
pohjendusi piisavaks. Kui on ilmne, et taotluse esitaja ei ole piisavalt maksejouline, peab kohus
noudma temalt eelnevalt tagatist viivitusintressi ja volausaldaja voimalike muude kahjuhiivitisenouete
katteks.

3. Kui volausaldaja annab selle summa katteks, mille kinnipidamine ndhti ette ldikes 1 nimetatud
menetluse tulemusel, piisava tagatise, siis nimetatud summa vabastatakse.”

Hipoteegiseaduse (Ley Hipotecaria) — mille kodifitseeritud tekst voeti vastu 8. veebruari 1946. aasta
dekreediga (BOE nr 58, 27.2.1946, lk 1518) — artiklis 131 on ette néhtud:

»Eelmirked hiipoteegi tithisuse tunnustamise taotluse esitamise kohta ja teised eelmirked, mis ei anna
alust tditmise peatamiseks, tiihistatakse artiklis 133 nimetatud tiithistamismaérusega, kui need on tehtud
parast kinnisasja koormamise tdendi viljastamise kohta mirke tegemist. Hiipoteegi eest tasumist
nditavat akti ei tohi sisse kanda enne, kui nimetatud mairge kinnisasja koormamise kohta ei ole
eelnevalt vastava kohtumaarusega tiihistatud.”

Hiipoteegiseaduse artikli 153bis kohaselt:

»[...] Pooled vdivad kokku leppida, et tditmise korral vastab volgnevus summale, mille laenu andnud
krediidiasutus tagasi nouab, ja see médratakse kindlaks pooltevahelise aktiga.

Poolte kokku lepitud laenu tagastamise tdhtaja saabumisel voi selle pikendamise korral vastava tdhtaja
saabumisel voib hiipoteegi realiseerida kooskolas kiesoleva seaduse artiklitega 129 ja 153 ning
tsiviilkohtumenetluse seaduse vastavate sitetega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Maroko kodanik M. Aziz, kes elab alates 1993. aasta detsembrist Hispaanias, s6lmis 19. juulil 2007
Catalunyacaixaga hiipoteegiga tagatud laenulepingu. Tagatiseks olev kinnisasi oli M. Azizi perekonna
eluase, mille omanik oli ta olnud alates aastast 2003.

Laenusumma, mille Catalunyacaixa vélja laenas, oli 138 000 eurot. See tuli tagastada 33 aasta jooksul
396 kuumaksega, alates 1. augustist 2007.

Nagu néhtub Euroopa Kohtule edastatud toimikust, ndeb Catalunyacaixaga solmitud laenulepingu
tingimus 6 ette, et aastane viivitusintressi maar on 18,75% ja seda kohaldatakse automaatselt tdhtajaks
tasumata summade suhtes, ilma et vaja oleks eraldi nouet esitada.

Lisaks annab lepingutingimus 6 Catalunyacaixale vdimaluse noéuda kogu laenusumma tagasimaksmist
pohjusel, et volgnik ei ole médratud maksetdhtajaks tditnud laenu pohisumma ja intressi osamakse
tasumise kohustust.

Lopuks néeb lepingutingimus 15, mis puudutab kokkulepet noude suuruse kindlaksmédramise kohta,
Catalunyacaixale ette voimaluse nouda mitte ainult voimaliku vola tasumiseks tditmist hiipoteegi
arvelt, vaid ka voimaluse nouda otse laenu tagasimaksmist, esitades selleks asjakohase sertifikaadi,
milles on esitatud noutav summa.

M. Aziz tasus korrapiraselt igakuiseid makseid 2007. aasta juulist 2008. aasta maikuuni, kuid lakkas
maksmast alates 2008. aasta juunist. Seepeale poordus Catalunyacaixa 28. oktoobril 2008 notari poole,
et viimane viljastaks volga kindlaksmddrava akti. Notar kinnitas, et esitatud dokumentidest ja
laenulepingu sisust nédhtub, et tagasindutav volasumma oli 139 764,76 eurot, sisaldades tasumata
igakuiseid makseid, millele lisanduvad lepingujérgne intress ja viivitusintress.
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Pérast seda kui Catalunyacaixa oli edutult palunud M. Azizil volg éra tasuda, poordus ta 11. martsil
2009 Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorelli poole M. Azizi suhtes tditemenetluse
algatamiseks, noudes M. Azizilt pohivolana 139674,02 eurot, 90,74 eurot kogunenud intressi
ja 41 902,21 eurot viivitusintressi ja kulude eest.

M. Aziz ei ilmunud kohtusse ja 15. detsembril 2009 méiras kohus, et alustatakse tditemenetlust. Niisiis
esitati M. Azizile maksendue, mille osas viimane ei kinnitanud sellega noustumist ega esitanud ka
vastuviiteid.

Seepdrast korraldati 20. juulil 2010 kinnisasja enampakkumine, kuid sellele ei esitatud iihtegi
pakkumist. Seetottu lubas Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell kooskolas
tsiviilkohtumenetluse seaduse sitetega asja alla hinnata 50% selle vaértusest. Kohus mairas ka kindlaks
kuupdeva — 20. jaanuar 2011 —, mil pidi aset leidma kinnisasja omandi tileminek enampakkumisel

omandajale. Jarelikult oli M. Aziz kohustatud enda eluruumist vilja kolima.

Natuke aega enne seda siindmust, 11. jaanuaril 2011, oli M. Aziz siiski esitanud tuvastushagi Juzgado
de lo Mercantil n° 3 de Barcelonale, esitades ndude hiipoteeklaenu lepingu tingimuse 15 tiihistamiseks
selle ebadigluse tottu ja seega ka tditemenetluse lubamatuks tunnistamiseks.

Seepeale viljendas Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona kahtlust, kas Hispaania o0igus on
kooskolas direktiiviga loodud 6digusliku raamistikuga.

Eriti rohutas ta, et kui volausaldaja valib sundtiitmiseks hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluse, on
vaid védga piiratud ulatuses voimalik tugineda laenulepingu méne tingimuse ebadiglusele; neid viiteid
saab esitada hilisemas sisulises kohtumenetluses, mis ei peata aga tditemenetlust. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leidis, et sellistel tingimustel on Hispaania kohtul ilimalt keeruline tagada tarbijate
tohus kaitse nii hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluses kui ka vastavas sisulises kohtumenetluses.

Lisaks leidis Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona, et pohikohtuasja lahend tostatab ka teisi
kiisimusi, mis puudutavad eelkoige direktiivi lisa punkti 1 alapunktis e sisalduva moiste ,tingimused,
mille eesmérk voi tagajarg on iilemddra suure hiivitussumma néudmine tarbijalt, kes ei tdida oma
kohustust” ja sama lisa punkti 1 alapunktis q sisalduva madiste ,tingimused, mille eesmark voi tagajérg
on jatta tarbija ilma oOigusest votta oOiguslikke meetmeid vo6i kasutada mis tahes muud
oiguskaitsevahendit voi tarbija konealust oigust piirata” tdlgendamist. Selge ei ole, kas sellised
lepingutingimused, mis puudutavad pikaajaliste lepingute ennetdhtaegset iilesiitlemist, viivitusintressi
kindlaksmédramist ja laenaja voimalust méddrata kogu vola sissendudmise menetlus iihepoolselt, on
kooskolas direktiivi lisa sitetega.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona — kellel olid kahtlused liidu 6iguse
oige kohaldamise osas — menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas hiipoteegiga koormatud voi panditud kinnisasjade suhtes Hispaania tsiviilkohtumenetluse
seaduse artiklis 695 ja sellele jargnevates artiklites kehtestatud kohtulike tditedokumentide
slisteem koos Hispaania menetlusdiguses vastuviidete osas ette nahtud piirangutega on tegelikult
selge tarbijakaitsepiirang, sest see takistab tarbijal vormiliselt ja sisuliselt kasutada tema odiguste
tohusa kaitse tagamiseks kohtule hagi esitamise voimalust voi teisi diguskaitsevahendeid?

2. Euroopa Liidu Kohtul palutakse méératleda moiste ,iileméédrane” sisu selles osas, mis puudutab:

a) ennetihtaegse tlesiitlemise voimalust pikaajaliste (kdesoleval juhul 33 aastaks) lepingute
puhul kohustuste rikkumise korral piiratud ja konkreetsel ajavahemikul;
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b) viivitusintressi méddramist (kdesoleval juhul tle 18%), mis ei vasta viivise kindlaksméaédramise
kriteeriumidele teistes tarbijalepingutes (tarbijakrediit) ja mida voiks teistes tarbijalepingute
valdkondades pidada ebadiglasteks ning millel kinnisvaralepingutes ei ole selget seadusest
tulenevat tilemmaddra isegi juhtudel, kus seda tuleb kohaldada mitte ainult tasumisele
kuuluvate laenumaksete suhtes, vaid ennetdhtaegse iilesiitlemise tottu kogu volgnetava
summa suhtes;

c¢) laenuandja tihepoolset muutuvintressi (nii tavapdrase kui ka viivitusintressi) sellist
sissenoudmise ja madramise mehhanismide kehtestamist, mis on seotud hiipoteegiga tagatud
noude tditmise voimalusega ja mille puhul voélgnik, kelle antud hiipoteegiga tagatud noue
rahuldatakse, saab vola summa vaidlustada mitte tditemenetluses, vaid eraldi sisulises
kohtumenetluses, milles 1opliku otsuse tegemise ajaks on hiipoteek realiseeritud voi
vihemasti on volgnik hiipoteegiga koormatud voi tagatiseks antud vara kaotanud. See
kiisimus on erilise tdahtsusega, kui laenu taotletakse eluaseme ostmiseks ja hiipoteegi
realiseerimise tagajarjel tostetakse inimene vélja.”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Catalunyacaixa ja Hispaania Kuningriik vidljendavad kahtlusi esimese kiisimuse vastuvoetavuse osas,
kuna nad leiavad, et vastus sellele ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik pohikohtuasja
lahendamiseks. Nad vididavad, et kdesolev menetlus toimub iseseisva sisulise menetlusena ja see erineb
hiipoteegiga tagatud noéude tditemenetlusest ning puudutab iiksnes pohikohtuasjas vaidlusaluse
laenulepingu tingimuse 15 tiithisust tarbijakaitsenormide jargi. Jarelikult ei ole selle vaidluse
lahendamise seisukohalt vaja ega asjakohane vastata kiisimusele, mis puudutab hiipoteegiga tagatud
ndude tditemenetluse kooskola direktiiviga.

Samast vaatenurgast vaidlevad Hispaania Kuningriik ja Catalunyacaixa vastu ka teise kiisimuse
vastuvoetavusele, kuivord selles kiisimuses palutakse tolgendada mdistet ,iilemddrane” direktiivi
asjakohaste sdtete alusel seoses lepingutingimustega, mis puudutavad pikaajaliste lepingute
ennetdhtaegset ilesiitlemist ja viivitusintressi kindlaksméédramist. Nad leiavad nimelt, et tingimustel
puudub igasugune seos pohikohtuasja vaidluse esemega ja need ei ole tarvilikud poéhikohtuasjas
laenulepingu tingimuse 15 ebadigluse hindamisel.

Sellega seoses tuleb esmalt meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 267
jargses menetluses, mis pohineb selgel siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete eristamisel,
pohikohtuasja faktiliste asjaolude hindamine ning siseriikliku diguse tdlgendamine ja kohaldamine vaid
siseriikliku kohtu piadevuses. Uksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul
kohtul on kohtuasja eripdra arvesse vottes oOigus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui need kiisimused
puudutavad liidu oiguse tolgendamist, on Euroopa Kohus seega pohimotteliselt kohustatud otsuse
tegema (14. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-618/10: Banco Espanol de Crédito, punkt 76 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega saab Euroopa Kohus keelduda siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse lahendamisest vaid
siis, kui on ilmne, et taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
talle esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised voi 6iguslikud asjaolud
(vt eespool viidatud kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul see aga nii ei ole.
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Nimelt tuleb markida, et Hispaania menetlusoiguse kohaselt ei saa Catalunyacaixa poolt M. Azizi
suhtes taotletud hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluses viimane vaidlustada selle
krediidiasutusega solmitud ja tditemenetluse algatamise aluseks olnud lepingu tingimuse ebadiglust
mitte Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorellis, kus toimub tditemenetlus, vaid Juzgado de lo
Mercantil n® 3 de Barcelona’s, asja sisuliselt arutavas kohtus.

Sellisel juhul tuleb — nagu seda oigesti markis ka Euroopa Komisjon — moista Juzgado de lo Mercantil
n° 3 de Barcelona esimest kiisimust laias tdhenduses, st et sellega soovitakse sisulist hinnangut sellele,
kas — arvestades vastuviidete piiratud esitamise voimalust hiipoteegiga tagatud noude tiitemenetluses
— direktiiviga on kooskolas need voimalused, mida tunnustas asja sisuliselt arutav kohus, kelle
padevuses on hinnata sellise pohikohtuasja esemeks oleva lepingu tingimuste ebadiglast laadi, mis on
taitemenetluses noutava vola alus.

Sellises olukorras ja arvestades asjaolu, et Euroopa Kohus peab andma eelotsusetaotluse esitanud
kohtule tarviliku vastuse, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada (vt 28. novembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-88/99: Roquette Freres, EKL 2000, lk I-10465, punkt 18, ja 11. martsi
2010. aasta otsus kohtuasjas C-384/08: Attanasio Group, EKL 2010, 1k I-2055, punkt 19), tuleb tddeda,
et ei ole ilmne, et esimeses kiisimuses taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega.

Samuti ei saa vilistada, et moiste ,iilemédrane” tolgendamine direktiivi asjakohaste sétete tdhenduses,
mida puudutab teine kiisimus, vdib olla tarvilik Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona’s
poolelioleva kohtuasja lahendamiseks.

Nimelt, nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktides 62 ja 63, ja kuigi M. Azizi tithistamisnoue
puudutab pohikohtuasjas iiksnes laenulepingu tingimuse 15 kehtivust, piisab tddemusest, et esiteks
voivad ka teised selles kiisimuses nimetatud lepingutingimused mojutada kéesolevas vaidluses
esiletoodud tingimuse uurimist ja teiseks peab siseriiklik kohus Euroopa Kohtu praktika kohaselt
hindama omal algatusel koigi selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate lepingutingimuste puhul, kas
need on ebadiglased, isegi kui sellist taotlust ei ole sonaselgelt esitatud, ja ta peab seda tegema kohe,
kui tema késutuses on selleks vajalikud o6iguslikud ja faktilised asjaolud (vt selle kohta 4. juuni
2009. aasta otsus kohtuasjas C-243/08: Pannon GSM, EKL 2009, lk 1-4713, punktid 31 ja 32, ning
eespool viidatud kohtuotsus Banco Espafnol de Crédito, punkt 43).

Jarelikult on eelotsuse kiisimused tdies ulatuses vastuvoetavad.
Pohikiisimus

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid — nagu on késitletud pohikohtuasjas ja
mis ei nde hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluses ette voimalust esitada vastuviiteid tarbija ja
kaupleja vahel solmitud lepingus sisalduva tingimuse ebaodigluse kohta —, mis ei voimalda asja sisuliselt
arutaval kohtul, kelle padevuses on hinnata sellise tingimuse ebadiglast laadi, kohaldada esialgse
oiguskaitse meetmeid, mis tagaksid tema 16pliku otsuse téieliku toime.

Esitatud kiisimusele vastamiseks tuleb esmalt meelde tuletada, et direktiiviga loodud kaitsestisteem

lahtub eeldusest, et tarbija on suhetes kauplejaga norgemal labiradkimispositsioonil ja omab vihem
teavet (eespool viidatud kohtuotsus Banco Espanol de Crédito, punkt 39).
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Seda norgemat positsiooni arvestades ndeb direktiivi artikli 6 loige 1 ette, et ebadiglased
lepingutingimused ei ole tarbijale siduvad. Kohtupraktikast nidhtuvalt on tegemist imperatiivse sittega,
mille eesmédrk on asendada lepinguga loodud formaalne tasakaal lepingupartnerite oiguste ja
kohustuste vahel tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse (eespool viidatud
kohtuotsus Banco Espaiiol de Crédito, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba mitu korda réhutanud, et siseriiklik kohus peab omal algatusel
hindama, kas direktiivi kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on ebadiglane, ja sel moel tasandama
tarbija ja kaupleja vahelist ebavordsust, ja ta peab seda tegema kohe, kui tema kdsutuses on selleks
vajalikud oiguslikud ja faktilised asjaolud (eespool viidatud kohtuotsus Pannon GSM, punktid 31 ja 32,
ning eespool viidatud kohtuotsus Banco Espanol de Crédito, punktid 42 ja 43).

Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud vastusena eelotsusetaotlusele — mis esitati siseriikliku kohtu
poolt, kes lahendas hagimenetlust, mis algatati pdrast tarbija vastuvdidet maksenoudele —, et kohus
peab votma omal algatusel uurimismeetmed, et teha kindlaks, kas kaupleja ja tarbija vahel sélmitud
lepingus sisalduv erandlikku kohtualluvust médrav tingimus kuulub direktiivi kohaldamisalasse, ning
kui see on nii, uurima omal algatusel sellise tingimuse voimalikku ebadiglast olemust (9. novembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-137/08: VB Pénziigyi Lizing, EKL 2010, lk I-10847, punkt 56).

Samuti on Euroopa Kohus tépsustanud, et direktiiviga on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ei
voimalda kohtul, kellele on esitatud maksenoue, hinnata omal algatusel, in limine litis ega menetluse
ttheski muus staadiumis — ehkki talle on juba teada koik vajalikud o6iguslikud ja faktilised asjaolud —
kaupleja ja tarbija vahel solmitud lepingus sisalduva viivitusintressi tingimuse ebadiglast laadi, kui
tarbija ei ole vastuviidet esitanud (eespool viidatud kohtuotsus Banco Espaiol de Crédito, punkt 57).

Siiski erineb pohikohtuasi eespool viidatud kohtuotsuste VB Pénziigyi Lizing ja Banco Espafiol de
Crédito aluseks olnud kohtuasjadest asjaolu poolest, et see puudutab hiipoteegiga tagatud ndude
tditemenetlusega seotud sisulist kohtumenetlust lébiviiva kohtu vastutuse madratlust, selleks et
vajadusel oleks tagatud tditmisele kuuluva otsuse aluseks oleva lepingutingimuse ebadiglust tuvastava
sisulise kohtuotsuse tiielik toime ja seega ka tditemenetluse algatamise tdielik toime.

Selles osas tuleb markida, et kui sundtditmise siseriiklikke mehhanisme ei ole iihtlustatud, siis tuleb
hiipoteegiga tagatud noudele tditemenetluse raames lubatud vastuviidete esitamise kord ja tditmisele
kuuluva otsuse aluseks olnud lepingutingimuste seaduspérasust hinnanud asja sisuliselt arutanud
kohtu péadevus kehtestada vastavalt menetlusautonoomia pohimottele liikmesriikide oma odiguskorra
raames, seejuures tingimusel, et need ei ole vihem soodsad kui meetmed, mida kohaldatakse
siseriikliku digusega reguleeritavate sarnaste olukordade suhtes (vordvédarsuse pohiméte), ja et need ei
muuda praktikas voimatuks voi iilemédra raskeks liidu oigusega tarbijatele antud oiguste kasutamist
(tohususe pohimote) (vt selle kohta 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-168/05: Mostaza
Claro, EKL 2006, 1k 1-10421, punkt 24, ja 6. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-40/08: Asturcom
Telecomunicaciones, EKL 2009, 1k I-9579, punkt 38).

Vordvaarsuse pohimotte osas tuleb mairkida, et Euroopa Kohtule ei ole teada iihtegi asjaolu, mis
tekitaks kahtlusi, et pohikohtuasjas kasitletud 6igusnormid ei ole selle pohimottega kooskdlas.

Nimelt ndhtub toimikust, et Hispaania menetluskord keelab kohtul, kelle poole on poéoérdutud
hiipoteegiga tagatud noudega seotud asja sisuliseks lahendamiseks, kohaldada esialgse oiguskaitse
meetmeid, mis tagaksid tema lopliku otsuse tdieliku toime, mitte ainult siis kui ta peaks leidma, et
vastavalt direktiivi artiklile 6 on ebadiglane kaupleja ja tarbija vahel solmitud lepingu tingimus, vaid ka
juhul, kui ta kontrollib — vastavalt tal lasuvale kohustusele — sellise tingimuse ja siseriiklike avaliku
korra sitete vastuolu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Banco Espanol de Crédito, punkt 48).
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Tohususe pohimotte osas olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb
analiiisida iga juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas mingi siseriiklik menetlusnorm muudab liidu
oiguse kohaldamise praktiliselt voimatuks voi iilemddra raskeks, arvestades selle normi kohta
menetluses tervikuna, vastava menetluse kulgu ning eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes
(eespool viidatud kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito, punkt 49).

Kéesolevas asjas ndhtub Euroopa Kohtule edastatud toimikust, et tsiviilkohtumenetluse seaduse
artikli 695 tihenduses saab volgnik hiipoteegiga tagatud ndude tditemenetluses esitada vastuviiteid
vaid tuginedes tagatise voi tagatud kohustuse kustutamisele voi ka veale vdlgnetava summa
kindlaksméadramisel, kui tagatud kohustus on sissendudja ja volgniku vahelise konto loppsaldo, voi veel
juhul, kui konealusele varale on seatud muu hiipoteek voi pant ning selle kohta on tehtud registrisse
kanne enne kdesoleva menetluse tinginud tagatise seadmist.

Kooskolas tsiviilkohtumenetluse seaduse artikliga 698 lahendatakse koéik muud volgniku vastuviited,
sealhulgas vastuvidited, mis puudutavad dokumendi kehtetust vdi kohustuse tdhtaega, selgust,
kustutamist voi suurust, asjakohase kohtuotsusega, ilma et peatataks voi liikkataks edasi vaidlusaluses
peatiikis ette ndhtud tditemenetlust.

Lisaks tiihistatakse vastavalt hiipoteegiseaduse artiklile 131 eelmédrked hiipoteegi tithisuse tunnustamise
taotluse esitamise kohta ja teised eelmérked, mis ei anna alust tditmise peatamiseks, selle seaduse
artiklis 133 nimetatud tiithistamismaérusega, kui need on tehtud pérast kinnisasja koormamise toendi
viljastamise kohta mérke tegemist.

Neist asjaoludest ndhtub aga, et Hispaania menetluskorras on 16plik kinnisasja enampakkumisel miiiik
kolmandale isikule alati poordumatu iseloomuga, isegi juhul kui tarbija poolt asja sisuliselt arutavas
kohtus vaidlustatud ebadiglase lepingutingimuse kindlakstegemisega kaasneb hiipoteegiga tagatud
ndude tditemenetluse tiihisus, vdlja arvatud juhul, kui tarbija on palunud teha eelmirke hiipoteegi
tithisuse tunnustamise taotluse esitamise kohta ja seda enne vastuvotmise tdoendi kohta mirke
tegemist.

Selles osas on siiski oluline todeda, et kui votta arvesse hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluse
kulgu ja erisusi pohikohtuasjas, on selline juhtum harvaesinev, kuna on olemas arvestatav risk, et
tarbija ei esita selleks ettendhtud tdhtaja jooksul eelmirke tegemise taotlust, mille pohjus voib olla
vaidlusaluse tditemenetluse eriti kiire ldbiviimine voi see, et ta ei ole teadlik oma o6igustest voi nende
ulatusest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito, punkt 54).

Seega tuleb tdodeda, et selline menetluskord, mis ei voimalda asja sisuliselt arutaval kohtul, kellele
tarbija on esitanud taotluse viitega tditedokumendi aluseks olnud lepingu tingimuse ebaodigluse kohta,
kohaldada esialgse oiguskaitse meetmeid, mis vodivad peatada hiipoteegiga tagatud noude
tditemenetluse voi seda edasi liikata, kui selliste meetmete kohaldamine osutub vajalikuks tema 16pliku
otsuse tdieliku toime tagamiseks, on oma laadilt selline, mis voib kahjustada direktiiviga taotletud kaitse
tohusust (vt selle kohta 13. maértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet, EKL 2007, 1k 1-2271,
punkt 77).

Nimelt, nagu markis kohtujurist enda ettepaneku punktis 50, ei saa ilma sellise voimaluseta koikidel
sellistel juhtudel nagu pohikohtuasjas, kus hiipoteegiga koormatud kinnisasi realiseeriti enne asjas
sellise sisulise otsuse tegemist, millega tuvastatakse hiipoteegi aluseks oleva lepingutingimuse
ebaodiglane laad ja tunnustatakse seega tditemenetluse tiihisust, selline otsus anda muud kui a posteriori
kaitset, mis seisneb iiksnes kahju hiivitamises, mis ei ole aga tiielik ja piisav ning ei kujuta endast
piisavat ja tohusat vahendit, et lopetada konealuse tingimuse kasutamine lepingutes, nagu seda ndeb
ette direktiivi artikli 7 loige 1.
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Eeltoodu kehtib veelgi enam siis, kui — nii nagu pdhikohtuasjas — hiipoteegiga koormatud asi on kahju
kannatanud tarbija ja tema perekonna eluase; sellisel juhul ei voimalda need tarbija kaitseks moeldud
mehhanismid, mis piirduvad iiksnes kahju hiivitamisega, takistada eluaseme loplikku ja heastamatut
kaotust.

Nagu markis ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, piisab sellest, kui kauplejad taotlevad vastavate
tingimuste tditumisel hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluse algatamist, et jitta tarbijad ilma
direktiiviga taotletud kaitsest — see on vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt
kohtumenetluste eritunnused, mille kohaselt miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahelist vaidlust
siseriikliku oiguse raames menetletakse, ei tohi mojutada tarbijale selle direktiivi séitetega antud
diguskaitset (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Banco Espanol de Crédito, punkt 55).

Selles olukorras tuleb sedastada, et pohikohtuasjas kasitletud Hispaania digusnormid ei ole kooskolas
tohususe pohimottega, kuna nendega tehakse voimatuks voi iilemddra raskeks kohaldada direktiiviga
tarbijatele ette ndhtud kaitset hiipoteegiga tagatud nouete tditemenetlustes, mille algatamist on
taotlenud kauplejad ja milles need tarbijad on kostjad.

Nendest kaalutlustest lahtuvalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid — nagu on kasitletud pohikohtuasjas ja mis ei née
hiipoteegiga tagatud noude tditemenetluses ette vdoimalust esitada vastuviiteid taitedokumendi aluseks
oleva lepingutingimuse ebadigluse kohta —, mis ei voimalda asja sisuliselt arutaval kohtul, kelle
padevuses on hinnata sellise tingimuse ebadiglast laadi, kohaldada esialgse o6iguskaitse meetmeid,
nditeks tditemenetluse peatamine, kui selliste meetmete kohaldamine on vajalik tema l6pliku otsuse
tdieliku toime tagamiseks.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt tdpsustada moiste ,ebadiglane
tingimus” iseloomulikke tunnuseid tulenevalt direktiivi artikli 3 ldigetest 1 ja 3 ja direktiivi lisast, mis
aitaks hinnata, kas pohikohtuasja esemeks olevad tingimused, mis puudutavad pikaajaliste lepingute
ennetdhtaegset tlesiitlemist, viivitusintressi kindlaksméédramist ja maksejoulisuse kokkulepet, on
ebaodiglased voi mitte.

Selles osas tuleb tdpsustada, et vastavalt vdljakujunenud praktikale on Euroopa Kohtul padevus selles
valdkonnas tolgendada direktiivi artikli 3 loikes 1 ja direktiivi lisas kasutatud moistet ,ebadiglane
lepingutingimus” ning selgitada, milliseid kriteeriume voib voi peab siseriiklik kohus arvesse votma
lepingutingimuse direktiivi sdtetele vastavuse hindamisel, kusjuures see kohus peab otsustama neid
kriteeriume arvesse vottes konkreetse lepingutingimuse kvalifikatsiooni iile asjaomase juhtumi
asjaolusid arvestades. Sellest ndhtub, et Euroopa Kohus peab piirduma eelotsusetaotluse esitanud
kohtule selliste juhtnooride andmisega, millega viimane peab arvestama asjaomase tingimuse
ebaodiglase laadi hindamisel (vt 26. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-472/10: Invitel, punkt 22 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodut arvestades tuleb mairkida, et direktiivi artikli 3 16ige 1 maaratleb heausksusele ning poolte
lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste olulisele tasakaalustamatusele — mis kahjustab tarbijat —
viidates vaid abstraktselt tunnused, mis muudavad olemuselt ebadiglaseks lepingutingimuse, mille osas
ei ole eraldi kokku lepitud (vt 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-237/02: Freiburger
Kommunalbauten, EKL 2004, lk I-3403, punkt 19, ja eespool viidatud kohtuotsus Pannon GSM,
punkt 37).

Nagu mairkis kohtujurist enda ettepaneku punktis 71, tuleb aga selleks, et teada saada, kas

lepingutingimus kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste ,olulise
tasakaalustamatuse”, mis kahjustab tarbijat, pooltevahelise vastava kokkuleppe puudumisel eelkdige
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arvesse votta siseriikliku diguse kohaldamisele kuuluvaid sétteid. Sellise vordleva analiiiisi abi saab
siseriiklik kohtus hinnata, kas ning mil moel seab leping tarbija ebasoodsamasse olukorda vorreldes
sellega, mis on ette ndhtud kehtivas siseriiklikus oiguses. Samuti oleks selleks vaja uurida tarbija
oiguslikku olukorda, vottes seejuures arvesse neid vahendeid, mis talle annab siseriiklik o6igus
ebadiglaste tingimuste kasutamise 16petamiseks.

Selles osas, millistel asjaoludel tuleneb tasakaalustamatus ,vastuolust heausksuse tingimusega”, tuleb
todeda, et vastavalt direktiivi pohjendusele 16 ja nagu markis sisuliselt ka kohtujurist enda ettepaneku
punktis 74, peab siseriiklik kohus kontrollima, kas kaupleja, kes kohtleb tarbijat ausalt ja diglaselt, vois
moistlikult oodata, et tarbija noustub sellise tingimusega eraldi kokku leppides.

Selles osas tuleb mairkida, et lisa, millele viitab direktiivi artikli 3 loige 3, sisaldab iiksnes soovituslikku
ja mitteammendavat loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks (vt eespool viidatud
kohtuotsus Invitel, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks voetakse direktiivi artikli 4 loike 1 kohaselt lepingutingimuse ebadigluse hindamisel arvesse
lepingu solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laadi ning koiki lepingu solmimise hetkel
esinenud lepingu solmimist mojutanud asjaolusid (eespool viidatud kohtuotsused Pannon GSM,
punkt 39, ja VB Pénziigyi Lizing, punkt 42). Eeltoodust tuleneb, et sellest seisukohast ldhtuvalt tuleb
hinnata ka tagajargi, mis sellel tingimusel voivad lepingu suhtes kohaldatava diguse raames olla — see
néuab  siseriikliku  Giguskorra analiilisimist (vt eespool viidatud kohtuotsus Freiburger
Kommunalbauten, punkt 21, ja 16. novembri 2010. aasta méadrus kohtuasjas C-76/10: Pohotovost’,
EKL 2010, 1k I-11557, punkt 59).

Nende kriteeriumide alusel peab Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona hindama teises kiisimuses
viidatud tingimuste ebadiglast laadi.

Eelkoige peab koigepealt pikaajalistes lepingutes sisalduva ennetdhtaegse iilesiitlemise tingimuse osas
volgniku rikkumise korral konkreetsel piiratud ajavahemikul eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollima, nagu seda markis kohtujurist enda ettepaneku punktides 77 ja 78, kas kaupleja voimalus
nouda kogu laenu tagasimaksmist soltub tarbija poolt mingi sellise kohustuse tditmata jatmisest, mis
on oluline lepinguline kohustus; kas selline voimalus on ette ndhtud juhtudel, mil tditmata jatmine on
piisavalt tosine vorreldes laenulepingu kestuse ja summaga; kas selline voimalus on tuletatav
kohaldamisele kuuluvatest eeskirjadest ja kas siseriiklik digus ndeb ette piisavad ja tohusad vahendid,
mis vodimaldavad tarbijal, kelle suhtes sellist tingimust kohaldatakse, leevendada laenu sellise
tagasindudmise moju.

Jargnevalt tuleb seoses viivitusintressi kindlaksmédramist puudutava tingimusega meenutada, et
vastavalt direktiivi lisa punkti 1 alapunktile e koostoimes direktiivi artikli 3 loikega 1 ja artikli 4
loikega 1 peab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkoige kontrollima — nagu seda rohutas ka
kohtujurist enda ettepaneku punktides 85-87 - esiteks siseriiklikke eeskirju, mida tuleb
pooltevahelisele suhtele kohaldada, kui vaidlusaluses lepingus vo0i erinevates seda tiilipi
tarbijalepingutes ei ole kokku lepitud teisiti, ja teiseks kindlaksmddratud viivitusintressi suurust
vorreldes seaduses ette ndhtud viivitusintressiga, kontrollimaks, kas see on sobiv nimetatud
liilkmesriigis sellega jargitavate eesmirkide saavutamiseks ning ega see ei ole korgem, kui on eesmairgi
saavutamiseks vajalik.

Lopuks tuleb laenuandja voimaluse osas nouda iihepoolselt sisse maksmata volg, mis tuleneb
voimalusest taotleda hiipoteegiga tagatud noude tditemenetlust, tddeda, et arvestades direktiivi lisa
punkti 1 alapunkti q ning direktiivi artikli 3 1oikes 1 ja artikli 4 loikes 1 toodud kriteeriume, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkodige hindama, kas ja kui see on nii, siis mil moel erineb
asjaomane tingimus eeskirjadest, mida tuleb kohaldada poolte vahel vastava kokkuleppe puudumisel,
ja kas see muudab olemasolevaid menetluslikke voimalusi arvestades tarbijale raskemaks kohtusse
podrdumise ja kaitsediguste kasutamise.
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76 Eeltoodu alusel tuleb teisele kiisimusele vastata:

77

— direktiivi artikli 3 ldiget 1 tuleb tolgendada nii:

— mdistet ,oluline tasakaalustamatus”, mis kahjustab tarbijat, tuleb pooltevahelise vastava
kokkuleppe puudumisel hinnata, arvestades kohaldamisele kuuluvate siseriikliku diguse sitete
analiiiisi, selleks et kontrollida, kas ning mil moel seab leping tarbija ebasoodsamasse olukorda
vorreldes sellega, mis on ette ndhtud kehtivas siseriiklikus oiguses. Samuti on selleks vaja
uurida tarbija oiguslikku olukorda, pidades seejuures silmas neid vahendeid, mis tal on
siseriikliku diguse alusel ebadiglaste tingimuste kasutamise lopetamiseks;

— selleks et teada saada, millal tuleneb tasakaalustamatus ,vastuolust heausksuse tingimusega”,
tuleb kontrollida, kas kaupleja, kes kohtleb tarbijat ausalt ja diglaselt, vois moistlikult oodata, et
tarbija noustub sellise tingimusega eraldi kokku leppides.

— Direktiivi artikli 3 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et lisa, millele see site viitab, sisaldab iiksnes

soovituslikku ja mitteammendavat loetelu tingimustest, mida vdib pidada ebadiglasteks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebaéiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid — nagu on kisitletud pohikohtuasjas ja mis ei nde hiipoteegiga tagatud noude
tiitemenetluses ette voimalust esitada vastuviiteid tditedokumendi aluseks oleva
lepingutingimuse ebadigluse kohta —, mis ei voimalda asja sisuliselt arutaval kohtul, kelle
piadevuses on hinnata sellise tingimuse ebadiglast laadi, kohaldada esialgse oiguskaitse
meetmeid, niditeks tditemenetluse peatamine, kui selliste meetmete kohaldamine on vajalik
tema lopliku otsuse tdieliku toime tagamiseks.

Direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada nii:

— mdistet ,,oluline tasakaalustamatus”, mis kahjustab tarbijat, tuleb pooltevahelise vastava
kokkuleppe puudumisel hinnata, arvestades kohaldamisele kuuluvate siseriikliku diguse
sitete analiiiisi, selleks et kontrollida, kas ning mil moel seab leping tarbija
ebasoodsamasse olukorda vorreldes sellega, mis on ette nidhtud kehtivas siseriiklikus
oiguses. Samuti on selleks vaja uurida tarbija 6iguslikku olukorda, pidades seejuures
silmas neid vahendeid, mis tal on siseriikliku o6iguse alusel ebadiglaste tingimuste
kasutamise lopetamiseks;

— selleks et teada saada, millal tuleneb tasakaalustamatus ,vastuolust heausksuse
tingimusega”, tuleb kontrollida, kas kaupleja, kes kohtleb tarbijat ausalt ja odiglaselt, vois
moistlikult oodata, et tarbija noustub sellise tingimusega eraldi kokku leppides.

— Direktiivi artikli 3 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et lisa, millele see site viitab, sisaldab
ilkksnes soovituslikku ja mitteammendavat loetelu tingimustest, mida voib pidada
ebadbiglasteks.
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