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kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 23. mai 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 6. septembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik

— ei ole votnud vajalikke meetmeid tagamaks, et iiksus, kellele on usaldatud néukogu 29. juuli
1991. aasta direktiivi 91/440/EMU iihenduse raudteede arendamise kohta (EUT L 237, lk 25; ELT
eriviljaanne 07/01, lk 341), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari
2001. aasta direktiiviga 2001/12/EU (EUT L 75, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 376; edaspidi
»direktiiv 91/440”), 1II lisas loetletud olulisimate iilesannete tditmine, oleks sdltumatu ettevotjast,
kes osutab raudteeveoteenuseid;

— ei ole votnud kulude vihendamist ergutavaid meetmeid;

— ei ole taganud Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiivis 2001/14/EU
raudteeinfrastruktuuri lébilaskevoimsuse jaotamise ja raudteeinfrastruktuuri kasutustasude
kehtestamise kohta (EUT L 75, lk 29; ELT eriviljaanne 07/07, lk 404), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta direktiiviga 2007/58/EU (ELT L 315, lk 44; edaspidi
»direktiiv 2001/14”), sisalduvate raudteeinfrastruktuuri kasutustasusid puudutavate sétete korrektset
tlevotmist, ja

— ei ole direktiivi 2001/14 artiklis 30 ette ndhtud reguleerivale organile andnud teatud volitusi seoses
teabe hankimise ja sanktsioonidega,

siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 91/440 artikli 6 loikest 3
ja II lisast, direktiivi 2001/14 artikli 4 loikest 2 ja artikli 14 loikest 2 ning selle direktiivi artikli 6

l6ikest 2, artikli 7 loikest 3 ja artikli 8 loikest 1 ning samuti direktiivi 2001/14 artikli 30 1dikest 4
koostoimes direktiivi 91/440 artikli 10 loikega 7.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Direktiiv 91/440

Direktiivi 91/440 pohjendus 4 on sdnastatud nii:

sraudteeslisteemi edasine arendamine ja tohus majandamine muutuks lihtsamaks, kui
transporditeenuste osutamine ja infrastruktuuri majandamine teineteisest eraldada; sellises olukorras
on oluline, et kumbagi eespool nimetatud tegevust majandatakse eraldi ja neil on eraldi
raamatupidamisarvestus”.
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Selle direktiivi artikli 6 loiked 1-3 sitestavad:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed selle tagamiseks, et &ritegevuse kohta, mis on seotud
raudtee-ettevotjate  osutatavate  veoteenustega, ja  dritegevuse kohta, mis on seotud
raudteeinfrastruktuuri majandamisega, koostatakse ja avaldatakse eraldi kasumiaruanded ja bilansid.
Uhele nimetatud tegevusaladest makstud riiklikke vahendeid ei voi teisele iile kanda.

Molema tegevusala raamatupidamises tuleb konealusest keelust kinni pidada.

2. Samuti voivad liikmesriigid ette ndha, et konealune lahushoidmine nouab, et iihes ettevottes luuakse
selgepiirilised osakonnad voi et infrastruktuuri majandab eraldi seisev tiksus.

3. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed selle tagamiseks, et II lisas loetletud olulisimad {ilesanded,
millega madratletakse infrastruktuuri vordne ja mittediskrimineeriv kasutamine, antakse organitele voi
ariithingutele, kes ise raudteeveoteenuseid ei osuta. So6ltumata organisatsioonilistest struktuuridest tuleb
toendada, et see eesmirk on saavutatud.

Liikmesriigid voivad siiski médrata raudtee-ettevotjatele voi muudele organitele maksude kogumise ja
vastutuse raudteeinfrastruktuuri majandamise, nditeks investeeringute, hoolduse ja rahastamise eest.”

Mainitud direktiivi artikli 10 ldige 7 sétestab:

»llma et see piiraks konkurentsipoliitikat ja selle valdkonna eest vastutavaid institutsioone kasitlevate
ihenduse ja siseriiklike mairuste kohaldamist, jilgib direktiivi 2000/14/EU artikli 30 kohaselt
moodustatud reguleeriv organ vo6i moéni muu sama soéltumatu organ konkurentsi raudteeteenuste
turul, sealhulgas raudtee-kaubaveo turul.

Konealune organ moodustatakse kooskolas nimetatud direktiivi artikli 30 loikes 1 sétestatud
eeskirjadega. Taotlejad voi huvitatud isikud voivad esitada konealusele organile kaebuse, kui nad
leiavad, et neid on koheldud ebadiglaselt, neid on diskrimineeritud v6i muul viisil kahjustatud.
Reguleeriv organ teeb kaebuse podhjal ja vajaduse korral omal algatusel voimalikult kiiresti otsuse
asjakohaste meetmete kohta konealuste turgude negatiivsete arengute korrigeerimiseks. Et tagada
vajalik kohtuliku jérelevalve voimalus ja noutav koostdo siseriiklike reguleerivate organite vahel,
kohaldatakse sellistel juhtudel konealuse direktiivi artikli 30 16iget 6 ja artiklit 31.”

Direktiivi 91/440 II lisas on toodud artikli 6 16ikes 3 osundatud olulisimate iilesannete jargmine loetelu:

— ,ettevalmistustood ja otsuste tegemine seoses raudtee-ettevotete litsentseerimisega, sealhulgas
tiksiklitsentside andmine,

— otsuste tegemine seoses liinide eraldamisega, sealhulgas nii kasutatavuse maaratlemine ja hindamine
kui ka individuaalsete rongiliinide eraldamine,

— otsuste tegemine seoses infrastruktuuri kasutusmaksuga,

— jarelevalve teatavate teenuste osutamiseks vajalike avaliku teenindamise kohustuste iile”.
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Direktiiv 2001/14
Direktiivi 2001/14 pohjendustes 12, 16, 20, 40 ja 46 on vilja toodud konealuse direktiivi eesmargid:

(12) Liikmesriikide poolt mé&dratud raames peaksid maksustamise ja ldbilaskevoimsuse jaotamise
skeemid holbustama raudteeinfrastruktuuri-ettevotjatel oma infrastruktuuride kasutuse
optimeerimist.

(16) Maksustamise ja labilaskevoimsuse jaotamise skeemid peaksid voimaldama vaba konkurentsi
raudteeteenuste pakkumise vallas.

(20) Soovitatav on raudteeinfrastruktuuri-ettevotjatele voimaldada moningast paindlikkust, et
infrastruktuurivorgustikku oleks voimalik tohusalt kasutada.

(40) Raudteeinfrastruktuur on loomulik monopol. Seepérast on vaja raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid
ergutada kulusid kdrpima ning oma infrastruktuuri tohusalt majandama.

(46) Raudteeinfrastruktuuri tohusaks haldamiseks ning ausaks ja diskrimineerimata kasutamiseks on
vaja luua reguleeriv organ, kes jilgib konealuste iihenduse eeskirjade rakendamist ning tegutseb
apellatsiooniorganina, ilma et see mojutaks voimalust poorduda kohtusse.”

Konealuse direktiivi artikli 1 esimese 16igu kohaselt:

»Kéesolev direktiiv reguleerib raudteeinfrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja sissendudmise ning
raudteeinfrastruktuuri ldbilaskevoimsuse jaotamisega seoses rakendatavaid pohimoétteid ja protseduure.”

Sama direktiivi artikli 4 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Liikmesriigid kehtestavad tasude kogumise raamistiku, rikkumata seejuures
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja majandamise soltumatust, mis on ette nahtud direktiivi 91/440/EMU
artikliga 4.

Nimetatud majandamise soltumatuse nouet silmas pidades kehtestavad liikmesriigid ka konkreetsed
maksustamiseeskirjad ~voi  delegeerivad vastavad volitused raudteeinfrastruktuuri-ettevotjale.
Infrastruktuuri  kasutustasu  kindlaksmédramist ja  konealuse tasu  kogumist korraldab
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja.

2. Kui raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ei ole oigusliku vormi poolest, organisatsiooniliselt ja
otsustusfunktsioonide osas koikidest raudtee-ettevotjatest soltumatu, teostab kéesolevas peatiikis
kirjeldatud funktsioone, v.a tasude kogumine, o6igusliku vormi poolest, organisatsiooniliselt ja
otsustusfunktsioonide osas koikidest raudtee-ettevotjatest soltumatu maksustamisorgan.”
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Direktiivi 2001/14 artikkel 6 satestab:

»1. Liikmesriigid kehtestavad tingimused, vajadusel ka ettemaksud, tagamaks et tavapédrastes
aritingimustes ning madistliku ajavahemiku jooksul oleks raudteeinfrastruktuuri-ettevotja bilansis
tasakaalus ihelt poolt tulud infrastruktuuri kasutustasudest, iilejadk muust majandustegevusest ja
riiklik toetus ning teiselt poolt infrastruktuurikulud.

Ilma et see mojutaks voimalikku pikaajalist eesmiérki katta koikide transpordiliikide
infrastruktuurikulud kasutajate arvelt, lahtudes eri transpordiliikide diskrimineerimata konkurentsist
tingimustes, kus raudteetransport suudab teiste transpordiliikidega konkureerida, voib liikmesriik
artiklitega 7 ja 8 ette ndhtud maksustamisraamistiku piires nouda, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
tasakaalustaks oma bilansi riikliku toetuseta.

2. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid ergutatakse vihendama infrastruktuuri kdigushoidmise kulusid ja
kasutustasusid, pidades nduetekohaselt silmas ohutust ning infrastruktuuriteenuse kvaliteedi sdilitamist
ja parandamist.

3. Liikmesriigid tagavad loike 2 sdtte tditmise kas pddeva asutuse ning raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
vahelise vihemalt kolmeaastase kehtivusajaga lepingu abil, millega néhakse ette riiklik rahastamine, voi
nouetekohaste seadusandlike meetmete abil, millega antakse vajalikud volitused.

[...]

5. Vilja tootatakse kulude jaotamise meetod. Liikmesriigid voivad nduda eelnevat heakskiitu. Konealust
meetodit voib vajaduse korral ajakohastada vastavalt headele rahvusvahelistele tavadele.”

Konealuse direktiivi artikli 7 16iked 3-5 satestavad:

»3. Olenemata loigetest 4 voi 5 voi artiklist 8, kehtestatakse tasu minimaalse teenustepaketi ning
teenindusrajatistele raudteed mooda juurdepédsu eest ldhtuvalt kuludest, mis konealuse rongiliikluse
korraldamisega otseselt kaasnevad.

4. Infrastruktuuri kasutustasu voib sisaldada tasu, mis kajastab iilekoormusperioodidel tekkivat
labilaskevoimsuse nappust infrastruktuuri kindlaksméératavas osas.

5. Infrastruktuuri kasutustasu voib muuta, votmaks arvesse rongi liikumisest tulenevate
keskkonnamodjude hinda. Konealune muudatus on pohjustatud mojude suurusest ldhtuvalt
astmestatud.”

Konealuse direktiivi artikli 8 16iked 1 ja 2 on sonastatud nii:

»1. Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja kulude tiieliku tagasisaamise kindlustamiseks voib liikmesriik, kui
turg seda talub, nouda tohusate, ldbipaistvate ja mittediskrimineerivate pohimotete alusel lisatasusid,
tagades samas eelkdige rahvusvahelise raudteekaubaveonduse optimaalse konkurentsivoime.
Maksustamissiisteemi osas voetakse arvesse raudtee-ettevotjate poolt saavutatud tootlikkuse kasvu.

Tasumddrade suurus ei voi siiski takistada infrastruktuuri kasutamist turusegmentide poolt, kes

suudaksid tasuda vdhemalt raudteeveoteenuse osutamisega otseselt kaasnevad kulud ning turu jaoks
vastuvoetava osa tootlusest.
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2. Seoses eriinvesteerimisprojektidega, mida tulevikus kavandatakse voi mis on lopule viidud kiesoleva
direktiivi joustumisele eelnenud 15 aasta jooksul, voib raudteeinfrastruktuuri-ettevotja kehtestada voi
kehtima jatta konealuste projektide pikaajalistest kuludest ldhtuvad korgemad tasud, kui need
projektid suurendavad tohusust ja/voi tasuvust ning neid ei oleks olnud véimalik muul viisil teostada.
Niisugune maksustamiskord voib holmata ka uute investeeringute riski jaotamise kokkuleppeid.”

Sama direktiivi artikli 9 16ige 1 néeb ette:

»Olenemata asutamislepingu artiklitest 81, 82, 86 ja 87 ning kéesoleva direktiivi artikli 7 16ikest 3, peab
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja poolt raudtee-ettevotjalt mis tahes teenuste eest noutavate tasude
vihendamine vastama kéesolevas artiklis sdtestatud kriteeriumidele.”

Direktiivi 2001/14 artikli 14 1digete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Liikmesriigid vdivad kehtestada infrastruktuuri labilaskevoimsuse jaotamise raamistiku, rikkumata
seejuures raudteeinfrastruktuuri-ettevotjia soltumatust, mis on ette nihtud direktiivi 91/440/EMU
artikliga 4. Ette ndhakse konkreetsed labilaskevoimsuse jaotamise eeskirjad.
Raudteeinfrastruktuuri-ettevotja viib 1dbi lébilaskevoimsuse jaotamise menetlused. Eelkoige tagab
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja, et infrastruktuuri labilaskevoimsust jaotatakse ausalt ja
diskrimineerimata ning vastavalt ithenduse oigusele.

2. Kui raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ei ole digusliku vormi poolest, organisatsiooniliselt ja
otsustusfunktsioonide osas koikidest raudtee-ettevotjatest sdltumatu, teostab loikes 1 nimetatud ja
kédesolevas peatiikis kirjeldatud funktsioone oigusliku vormi poolest, organisatsiooniliselt ja
otsustusfunktsioonide osas koikidest raudtee-ettevotjatest sdoltumatu jaotamisorgan.”

Selle direktiivi artikkel 30 ,Reguleeriv organ” néeb ette:

»1. [...] loovad liikmesriigid reguleeriva organi. [...] Organ tegutseb vastavalt kdesolevas artiklis
satestatud pohimotetele, kusjuures apelleerimise ja reguleerimisega seotud funktsioonid voib anda eri
organitele.

2. Kui taotleja leiab, et teda on ebadiglaselt koheldud, diskrimineeritud v6i muul viisil kahjustatud, voib

ta esitada reguleerivale organile apellatsiooni eelkdige raudteeinfrastruktuuri-ettevotja voi vajadusel
raudtee-ettevotja otsuste vastu, mis on seotud:

[...]

3. Reguleeriv organ tagab, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja poolt kehtestatud tasud on II peatiikiga
vastavuses ning mittediskrimineerivad. [...]

4. Reguleerival organil on 6igus asjassepuutuvas liikmesriigis nouda raudteeinfrastruktuuri-ettevotjalt,
taotlejalt ja mis tahes kolmandalt poolelt asjassepuutuvaid andmeid, mis tuleb esitada viivitamata.

5. Reguleeriv organ peab kaebuste puhul otsuse tegema ning votma meetmeid olukorra heastamiseks
hiljemalt kahe kuu jooksul alates kogu teabe saamisest.

Olenemata ldikest 6, on reguleeriva organi otsus siduv koikidele pooltele, keda see puudutab.

[...]"
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Saksa oigus

27. detsembri 1993. aasta Allgemeines Eisenbahngesetzi (iildine raudteeseadus, BGBI. 1, 1k 2378, 2396),
mida on muudetud 29. juuli 2009. aasta seadusega (BGBI. I, 1k 2542; edaspidi ,iildine raudteeseadus”),
§ 5a loikes 2 on ndhtud ette:

»Raudteejarelevalveasutused voivad oma iilesannete tditmisel votta nende suhtes, kelle suhtes on § 5
ldikes 1 toodud o6igusnormid siduvad, meetmed, mis on vajalikud, et teha lopp tuvastatud rikkumistele
ja ennetada § 5 l6ike 1 tulevasi rikkumisi.”

Uldise raudteeseaduse § 9a loikes 1 on sétestatud

»1. Raudteede avalik-6iguslikud haldajad peavad olema digusliku vormi poolest, organisatsiooniliselt ja
otsustusfunktsioonide osas soltumatud raudteeveoettevotjatest, kui tehtavad otsused Kkasitlevad
rongiliinide eraldamist ja tasude kehtestamist. Eelmises lauses kirjeldatud eesmirgi saavutamiseks
tuleb:

(1) raudteedriithingutes, mis on itheaegselt nii raudteeveoettevotjad ja raudteede haldajad, need kaks
tegevust teineteisest lahutada, et usaldada kumbki tihele voi mitmele eraldi ettevotjale;

(2) anda raudteede haldaja ja kolmandate isikute vahel solmitavatele lepingutele vorm, mis tagab
esimesele organisatsioonilise s6ltumatuse;

(3) lubada otsuseid, mis kisitlevad sdiduplaani, rongiliinide eraldamist ja tasude kehtestamist, teha
ainult nendel raudteede haldaja tootajatel, kes ei tdida ametikohustusi raudteeveoettevotjates ega
nendega seotud ettevotjates;

(4) pidada lubamatuks seda, et kolmandad isikud annavad raudteede haldajale voi tema tootajatele
juhiseid otsusteks, mis kasitlevad sdiduplaani, rongiliinide eraldamist ja tasude kehtestamist;

(5) tootada vilja, sdilitada ja avaldada ettevotjates § 9 loike 1 esimese lause punktide 2 ja 3 tihenduses
eeskirjad, mis takistavad kolmandatel raudteede haldajast erinevatel isikutel avaldada moju
otsustele, mis kasitlevad sdiduplaani, rongiliinide eraldamist ja tasude kehtestamist; nendes
eeskirjades tuleb eelkoige loetleda konkreetsed kohustused, mis tootajatel on ja mis takistavad
niisuguse moju avaldamist; lisaks on raudteede haldajad kohustatud péadeva jérelevalveasutuse
noudmisel edastama viimasele selle esindaja nime, kes nende eeskirjade tditmise eest hoolitseb;
esindaja peab edastama pidevale jarelevalveasutusele igal aastal aruande ette tulnud probleemide
ja nende lahendamiseks voetud meetmete kohta;

(6) nimetada ettevotjate § 9 1oike 1 esimese lause punktide 2 ja 3 tdhenduses noukogudesse erinevad
isikud; nii ei saa raudteede haldaja noukogus olla ei ettevotjate § 9 loike 1 esimese lause
punktide 2 ja 3 tdhenduses noukogudesse kuuluvaid isikuid, ega nende tdotajaid; seda Gigusnormi
kohaldatakse ka emaettevotja muude osaluste suhtes.”

Konealuse seaduse § 14 loige 4 néeb ette:

»Raudteede haldajad peavad kehtestama oma tariifid vastavalt § 26 16ike 1 punktide 6 ja 7 alusel antud
madrusele nii, et hiivitatakse kulud, mis nad tegid oigusaktides ette ndhtud teenuste osutamiseks
l6ike 1 esimese lause tdhenduses, ja et nad saavad veel ka kasumit, kui turg vdimaldab. Seda tehes
voivad nad raudteeteenuse osutamisega otseselt kaasnevatele kuludele lisada tdiendavad summad,
kusjuures voib teha vahet nii reisijate kaugveoteenuste, reisijate ldhiveoteenuste ja kauba raudteeveo
pohjal kui ka turusegmentide pohjal nende veoteenuste piires, tagades siiski konkurentsivoime,
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eelkoige rahvusvahelise kaupade raudteeveo puhul. Tasude tase ei voi siiski iiletada — mis puudutab
teist lauset — turu ithe segmendi puhul raudteeteenuse osutamisega otseselt kaasnevaid kulusid koos
kasumimaédraga, kui turg voimaldab. § 26 16ike 1 punktide 6 ja 7 alusel antud madruses:

1. on lubatud teha erandeid tasu summa kindlaksmaidramise viisist vastavalt esimesele lausele, kui
kulud kaetakse muul moel, voi

2. voib piadeval jérelevalveasutusel lubada vabastada iildise otsusega pérast konsulteerimist
liitvabariigi elektri-, gaasi-, side-, posti- ja raudteeametiga (reguleeriv organ) koik raudteede
haldajad esimeses lauses kehtestatud nouete jargimisest.”

Selle seaduse § 14c sitestab:

»1) Oma iilesannete tditmisel voib reguleeriv organ votta raudteeinfrastruktuuri avalik-oiguslike
ettevotjate suhtes meetmed, mis on vajalikud, et teha 16pp tuvastatud raudteeliiklust kasitlevate
oigusaktide juurdepddsu raudteeinfrastruktuurile késitlevate sdtete rikkumistele ja ennetada tulevasi
rikkumisi.

2) Uksused, millel on lubatud piiseda juurde infrastruktuurile, raudteeinfrastruktuuri avalik-diguslikud
ettevotjad ja nende tootajad peavad voimaldama reguleerival organil ja tema esindajatel nende
ametikohustuste tditmise ajal

(1) siseneda ariruumidesse ja rajatistesse tavapérastel lahtiolekuaegadel ning

(2) tutvuda raamatute, aridokumentide, failide ja muude dokumentidega ning salvestada need
sobivatele andmekandjatele.

3) Uksused, millel on lubatud péiseda juurde infrastruktuurile, raudteeinfrastruktuuri avalik-diguslikud
ettevotjad ja nende tootajad peavad andma reguleerivale organile ja tema esindajatele

1. kogu teabe,
2. koik toendid,
3. koik vahendid ja abiteenused, mis on vajalikud nende iilesannete tditmiseks.

Seda oigusnormi kohaldatakse ka pooleliolevate voi lopetatud lébirddkimiste suhtes, mis
puudutavad infrastruktuuri kasutamise tasude summat jm. Antud teave peab olema tidpne ja
heauskselt koostatud. Iga isik, kes on kohustatud teavet andma, voib keelduda vastamast
kiisimustele, millele vastamine voib talle voi tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 383 loike 1
punktides 1-3 nimetatud liikmetele kaasa tuua kriminaalmenetluse ohu voi vdarteomenetluse.

4) Kéesoleva seaduse kohaselt voib reguleeriv organ lasta oma korraldusi kohaldada vastavalt
oigusnormidele, mis reguleerivad haldusmeetmete rakendamist. Trahvi summa voib olla kuni
500 000 eurot.”

1. juunil 1999 Deutsche Bahn AG (edaspidi ,DB AG”) ja Deutsche Bahn Netz AG (edaspidi ,DB Netz”)
vahel solmitud kontrolli tilevotmise ja kasumite tilekandmise lepingu artiklis 1 ,[DB Netzi] juhtimine”
on 2. mai 2005. aasta muutmiskokkuleppest tulenevas redaktsioonis ette nahtud:

»[DB Netzi] digusliku ja organisatsioonilise soltumatuse pohimottest ei ole otsuste osas, mis kasitlevad

soiduplaani, rongiliinide eraldamist ja tasude kehtestamist, korvale kaldutud. [DB AG] ei anna iihtegi
juhist, mis selle pohimotte jargimise ohtu seab.”

8 ECLILEU:C:2013:116
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DB Netzi juhatuse kodukorra muudetud ja 9. mail 2005 joustunud redaktsiooni artikkel 4 ,Otsuste
tegemine” néeb ette:

n[“‘]

3. Juhatuse liikmed, kes tdidavad ametikohustusi [DB Netziga] seotud raudteeveoettevotjates voi
nendega seotud ettevotjates, ei osale hédletamises, kui tehakse otsuseid, mis késitlevad sdiduplaani,
rongiliinide eraldamist ja tasude kehtestamist. Nad ei tohi ka osaleda nende otsuste ettevalmistamises.”

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon saatis 2007. aasta mais Saksamaa ametiasutustele kiisimustiku, et kontrollida, kas Saksamaa
Liitvabariik on iile votnud direktiivi 2001/12, Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari
2001. aasta direktiivi 2001/13/EU, millega muudetakse néukogu direktiivi 95/18/EU raudtee-ettevotjate
litsentseerimise kohta (EUT L 75, lk 26; ELT eriviljaanne 07/05, lk 401), ja direktiivi 2001/14.
Nimetatud liikmesriik vastas sellele 25. septembri 2007. aasta kirja ja tdiendavalt 14. detsembri
2007. aasta kirjaga.

Komisjon juhtis 26. juuni 2008. aasta kirjas tdhelepanu mittevastavustele Saksamaa raudteeliiklust
késitlevate digusnormide ning direktiivi 91/440, ndukogu 19. juuni 1995. aasta direktiivi 95/18/EU
raudtee-ettevotjate litsentseerimise kohta (EUT L 143, lk 70; ELT erivdljaanne 07/02, lk 258) ja
direktiivi 2001/14 vahel ning palus Saksamaa Liitvabariiki viia oma digusnormid nendega vastavusse.
Liikmesriik vastas sellele margukirjale 22. oktoobri 2008. aasta kirjaga.

Komisjon saatis 24. veebruaril 2009 Saksamaa Liitvabariigile tdiendava margukirja, milles ta heitis
viimasele ette direktiivide 91/440 ja 2001/14 koostoimes tolgendusel pohinevaid uusi rikkumisi,
eelkoige infrastruktuuri kasutustasude kehtestamise ja Saksamaa reguleeriva organi volituste osas.
Saksamaa Liitvabariik vastas nimetatud tdiendavale margukirjale 17. martsi 2009. aasta kirjaga.
Komisjon saatis 9. oktoobri 2009. aasta kirjaga Saksamaa Liitvabariigile pohjendatud arvamuse, milles
palus liikmesriigil votta noutud meetmed selle pohjendatud arvamuse jargimiseks kahe kuu jooksul

alates selle kittesaamisest.

Saksamaa Liitvabariik vastas pohjendatud arvamusele 3. detsembri 2009. aasta kirjaga ja vaidlustas
rikkumise, mida komisjon talle ette heitis.

Kuna komisjon ei jadnud Saksamaa Liitvabariigi vastusega rahule, otsustas ta esitada kdesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 19. mai 2011. aasta méadrusega anti TSehhi Vabariigile ja Itaalia Vabariigile
luba astuda menetlusse Saksamaa Liitvabariigi nouete toetuseks.

ECLILEU:C:2013:116 9
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Hagi

Etteheide, mis kdsitleb selle iiksuse soltumatust, kellele on antud direktiivi 91/440 II lisas loetletud
olulisimate iilesannete tditmine

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et iiksus, kellele on antud direktiivi 91/440 II lisas loetletud olulisimate {ilesannete
tditmine, ei pea olema mitte iiksnes diguslikult, vaid ka majanduslikult soltumatu ettevotjast, kes osutab
raudteeveoteenuseid.

Ta margib selles osas, et kuigi direktiivi 91/440 artikli 6 loikes 3 ei ole sonaselgelt noutud, et iiksus,
kellele on antud olulisimate {iilesannete tditmine, oleks ,soltumatu” driithingutest, kes osutavad
raudteeveoteenuseid, peaks selles oigusnormis kasutatud terminit ,dritthing” siiski tolgendama
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale nii, et see holmab koiki iiksusi, kes tegutsevad
»majandusiiksusena”, isegi kui nad ei ole diguslikult eraldiseisvad.

Komisjoni sonul tuleb direktiivi 91/440 artikli 6 loiget 3 tolgendada selliselt, et
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja tdidetavaid olulisimate iilesannete tditmise peab tagama iiksus, kes ei
ole raudtee-ettevotjatest mitte iiksnes odiguslikult eraldiseisev, vaid nendest ka organisatsiooniliselt ja
otsustusfunktsioonide osas séltumatu.

Komisjon viidab seejdrel, et kui olulisimaid ilesandeid tdidab niisugune raudteevaldusiihingu
kontrollitav ariithing nagu DB Netz, tuleb hinnata, mil mééral ja missugustes tingimustes voib seda
kontrollitavat ~ é&riithingut -  kes on  lisaks neid  olulisimaid  {lesandeid  tditev
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja — pidada ,soltumatuks” ettevotjast, kes osutab raudteeveoteenuseid, st
valdusithingust ja tema kontrollitavatest d&riithingutest, kes tagavad isikute ja kaupade vedamise
teenuste osutamise, kuigi nad kuuluvad samasse kontserni.

Saksamaa Liitvabariik ei ole aga ndinud ette tohusaid mehhanisme, mis tagaksid
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja DB Netzi soltumatuse organisatsiooniliselt ja otsustusfunktsioonide
osas ning direktiivi 91/440 II lisas loetletud olulisimate iilesannete temapoolse sdltumatu tditmise.
Komisjon jareldab sellest, et see liikmesriik on seega rikkunud kohustusi, mis tal on selle direktiivi
artikli 6 16ike 3 ja II lisa ning direktiivi 2001/14 artikli 4 16ike 2 ja artikli 14 16ike 2 kohaselt.

Kontrollimaks, kas liikmesriigid suudavad toendada, et nende siseriiklikud raudteevaldusithingud voi
muud reguleerivad organid tagavad mainitud olulisimate {ilesannete vajaliku séltumatuse ja et huvide
konflikte on valditud, tegi komisjon teatavaks alates 2006. aastast kriteeriumid, mille pohjal ta
kontrollib direktiiviga 2001/14 noutud soltumatust ja meetmeid, mis selle sdltumatuse tagamiseks on
ette ndhtud. Tegemist on kriteeriumidega, mida on mainitud komisjoni teenistuste to6dokumendi
lisas 5, mis on lisatud komisjoni 3. mai 2006. aasta raportile Euroopa Parlamendile, noukogule,
Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide komiteele esimese raudteepaketi rakendamise
kohta (COM(2006) 189) (edaspidi ,lisa 5”).

Komisjon véidab selles osas esiteks, et soltumatusekohustuste jargimist peab kontrollima soltumatu
asutus, niiteks raudteeliiklust reguleeriv asutus, voi kolmas isik. Konkurentidel peab olema voimalus
esitada soltumatusendude mittejargimise korral kaebus. Komisjon leiab, et Saksamaa Liitvabariik ei ole
jarginud kumbagi nendest kahest séttest.

Komisjoni soénul ilmneb {ildise raudteeseaduse §-st 5a, et Eisenbahn-Bundesamtil (liitvabariigi
raudteeamet) on lubatud rakendada ainult neid soltumatust késitlevaid digusnorme, mis on juba Saksa
diguses olemas, nditeks neid, mis on toodud iildise raudteeseaduse §-s 9a. Eisenbahn-Bundesamtil ei
ole mingit péddevust, et votta vastu niisuguseid struktuurilisi meetmeid nagu valdusithingu
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organisatsioonilise struktuuri muutmine vo6i otsused, mis kasitlevad raudteeinfrastruktuuri-ettevotja
organisatsioonilist struktuuri vorreldes valdusithingu omaga, voi nende juhtide véljavahetamine, kes ei
vasta soOltumatusekriteeriumile, voi ka direktiivi 91/440 II lisas loetletud olulisimate {ilesannete
korraldamise meetodite muutmine.

Teiseks leiab komisjon, et valdusithingu ja olulisi iilesandeid tditva iiksuse vaheliste suhete séltumatust
peaksid reguleerima seadusesdtted voi vihemalt lepingutingimused, kusjuures sama kehtib ka olulisi
tilesandeid tditva iiksuse ja teiste raudteeteenuseid osutavasse kontserni kuuluvate ettevotjate voi
muude valdusithingu kontrollitavate organisatsioonide vaheliste suhete kohta, eelkdige nende
olulisimate tilesannete tditmise eest vastutava tiksuse aktsiondride tildkoosoleku puhul.

Komisjon viidab, et iildise raudteeseaduse § 9a, mis sisaldab soltumatust kisitlevaid digusnorme, ning
raudteevaldusiihingu kodukorra sellised sdtted nagu kontrolli iilevotmise ja kasumi iilekandmise
lepingu artikli 1 1dige 3, mis keelavad DB AG-l anda juhiseid, mis seavad DB Netz AG soltumatuse
oigusliku vormi poolest ja organisatsiooniliselt kahtluse alla otsuste osas, mid késitlevad sdiduplaani,
rongiliinide eraldamist ja tasude kehtestamist, on kaitsemeetmed, millest {iksi siiski ei piisa, et tagada
direktiivi 91/440 II lisas loetletud olulisimate iilesannete séltumatus, véltida huvide konflikte ja iiletada
valdusiihingu organ, mis tdidab kontrollimise olulisimaid tilesandeid.

Kolmandaks leiab komisjon, et valdusithingu juhatuse ja teiste valdusithingusse kuuluvate ettevotjate
juhatuse liikmed ei tohi kuuluda direktiivi 91/440 II lisas loetletud olulisimaid iilesandeid tditva iiksuse
juhatusse.

Komisjoni sonul on raske viita, et olulisimaid tilesandeid tditva iiksuse juhatus on sel juhul
valdusiihingu juhatusest oma otsustusfunktsioonide osas soltumatu, sest molemad juhatused
koosnevad samadest isikutest. Komisjon margib, et mitte tikski digusnorm ei takista niisuguse olukorra
tekkimist.

Neljandaks ei keela iikski 6igusnorm direktiivi 91/440 II lisas loetletud olulisimaid iilesandeid tiitva
tiksuse juhtidel ja olulisimaid iilesandeid tditvatel tippjuhtidel votta moistliku arvu aastate jooksul
pérast asjaomasest iiksusest lahkumist vastu tikskoik missugust tippjuhi ametikohta valdusithingus voi
teistes tema kontrollitavates tiksustes.

Saksa odiguses ei ole selliseid oigusnorme ja praktikas on paljud DB Netzi juhid ldinud iile
valdusiihingusse voi teistesse tiitarettevotjatesse.

Viiendaks vdidab komisjon, et direktiivi 91/440 II lisas loetletud olulisimaid iilesandeid tditva tiksuse
juhatuse liilkmed tuleb ametisse nimetada selgelt kindlaks maéadratud tingimustel ja oiguslike
kohustustega, mis tagavad, et tema otsused tehakse tdiesti sdltumatult. Selle liilkmed tuleb ametisse
nimetada ja ametist tagasi kutsuda sdltumatu asutuse kontrolli all.

Kuuendaks véidab komisjon, et olulisimaid iilesandeid téitval iiksusel peavad olema oma to6tajad ja see
peab asuma eraldi voi kaitstud juurdepadsuga ruumides. Kodukorras voi tema solmitud todlepingutes
peaks olema selgelt mirgitud, et suhtlemine valdusithingu ja teiste tema kontrollitavate &riithingutega
peab piirduma olulisimate iilesannete tditmisega seotud ametliku suhtlemisega. Ligipéés
arvutisiisteemidele peaks olema kaitstud nii, et see tagab olulisimate tilesannete soltumatuse.

Saksamaa Liitvabariik véidab, et direktiivi 2001/14 artikli 4 loikes 2 ja artikli 14 loikes 2 ei ole noutud
mitte tdielikku majanduslikku so6ltumatust, vaid vastavalt direktiivi 91/440 artikli 6 loikele 3
koostoimes sama direktiivi II lisaga lihtsalt raudteeinfrastruktuuri-ettevotja soltumatust digusliku vormi
poolest, organisatsiooniliselt ja otsustamisfunktsioonide osas ning seda teatavate selgelt kindlaks
madratud otsuste tegemisel, nditeks rongiliinide jaotamine ja infrastruktuuri kasutustasude
kehtestamine.

ECLILEU:C:2013:116 11
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Asjaomane liikmesriik védidab, et soltumatuse tdendamisega seotud analiiiisikriteeriumid, mis on
ndhtud ette lisas 5, ei ole kooskolas praegusel juhul asjakohaste siduvate digusnormidega, milleks on
direktiivi 91/440 artikli 6 1dige 3 ja II lisa ning direktiivi 2001/14 artikli 4 ldige 2 ja artikli 14
16ige 2. Lisaks ei avaldatud seda lisa 5 sisaldavat dokumenti Euroopa Liidu Teatajas ning see ei ole
siduv oigusakt. Seega ei saa seda lisa 5 praeguses menetluses kasutada.

Itaalia Vabariik astus menetlusse, et toetada ainult neid argumente, mille Saksamaa Liitvabariik on
esitanud oma vastuses komisjoni kéesolevale etteheitele.

Itaalia Vabariik meenutab, et lahususkohustus, mille liidu seadusandja on raudteeveo ja infrastruktuuri
majandamise iilesannete alal ette ndinud, on raamatupidamislik.

See liikmesriik rohutab, et komisjonil on vastuoluline lihenemine valdusithingu mudelile, sest see
lahenemine viib kokkusobimatuse eelduseni, kuna seda mudelit on 6igusaktides tunnustatud, kuid see
saab olla direktiividega 91/440 ja 2001/14 kooskélas ainult juhul, kui valdusiihingul ei ole voi ta ei
kasuta iihtegi sellisele ithingule omast eesoigust.

Liidu oigusnormidega ei tahetud sugugi kehtestada kohustust lahutada omandistruktuurid voi
organisatsioonilised korrad, mis avaldavad majandamise soltumatuse seisukohast samavéidrset moju,
vaid jargida erinevat tiilipi organisatsioonimudeleid kasutada soovivate liikmesriikide ja ettevotjate
kaalutlusoigust ja tagada see.

Itaalia Vabariik vaidlustab nii asjaomaste oigusnormide sdnastusest kui ka eesmargist lahtudes
komisjoni argumendi, milles kohaselt peaks direktiivi 91/440 II lisas loetletud olulisimad iilesanded
usaldama tiksustele viljaspool kontserni, millesse raudtee-ettevotja kuulub.

Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile ette seda, et viimane ei ole votnud spetsiifilisi meetmeid, mis
voimaldavad tagada raudteeinfrastruktuuri-ettevotja DB Netzi — kellele on antud tdita direktiivi 91/440
II lisas viidatud teatud olulisimad iilesanded — soltumatust, samal ajal kui DB Netz kuulub
valdusithingule DB AG, mis hélmab raudteeveoettevotjaid.

Nimelt leiab komisjon, et tagamaks selle iksuse soltumatust oigusliku vormi poolest,
organisatsiooniliselt ja otsustusfunktsioonide osas direktiivi 2001/14 artikli 4 loike 2 ja artikli 14
l6ike 2 tdhenduses, on vaja, et asjaomane liikmesriik votaks vastu spetsiifilised ja tksikasjalikud
eeskirjad, nagu tuleneb lisast 5.

Selles osas tuleb meenutada, et direktiivi 91/440 artikli 6 ldiked 1 ja 2 nduavad vaid seda, et
raudtee-ettevotjate osutatavate veoteenuste raamatupidamine ja raudteeinfrastruktuuri majandamise
raamatupidamine oleks lahutatud, kuna raudtee-ettevotjate osutatavaid veoteenuseid ja
raudteeinfrastruktuuri majandamist saab lahus hoida erinevate osakondade loomisega sama ettevotja
siseselt, nagu see on valdusiithingu puhul.

Samas ndeb direktiivi 91/440 artikli 6 16ige 3 ette, et liikmesriigid votavad vajalikud meetmed selle
tagamiseks, et II lisas loetletud olulisimad iilesanded, millega méaaratletakse infrastruktuuri vordne ja
mittediskrimineeriv kasutamine, antakse organitele voi ariithingutele, kes ise raudteeveoteenuseid ei
osuta ning organisatsioonilistest struktuuridest soltumata tuleb tdendada, et see eesmirk on
saavutatud.

Igal juhul ndevad direktiivi 2001/14 artikli 4 1oige 2 ja artikli 14 1dige 2 ette, et kasutustasude

kehtestamise ja labilaskevoimsuse jaotamise funktsioone tditvad tiksused peavad olema digusliku vormi
poolest, organisatsiooniliselt ja otsustusfunktsioonide osas soltumatud.
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Kéaesoleval juhul on DB Netz kui raudteeinfrastruktuuri-ettevotja liidetud ettevotiaga DB AG, kes
valdusithinguna kontrollib ka raudtee-ettevotjaid. Seega selleks, et tdita kasutustasude kehtestamise ja
labilaskevoimsuse jaotamise {ilesandeid, peab DB Netz olema oigusliku vormi poolest,
organisatsiooniliselt ja otsustusfunktsioonide osas DB AG-st sdltumatu.

Selles osas puudub vaidlus selle iile, e¢ DB Netz on esiteks DB AG-st eraldiseisev juriidiline isik ja
teiseks on tal enda organid ja vahendid, mis erinevad DB AG omadest.

Ulejaanud osas véidab komisjon oma hagiavalduses, et hindamaks sellise
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja soltumatust otsustusfunktsioonide osas, kes on sarnaselt DB Netziga
liidetud ettevotjaga, mille teatud tiksused on raudtee-ettevotjad, tuleb kohaldada lisa 5.

Niisiis ndeb konealune lisa ette, et soltumatusekohustuste jargimist peab kontrollima sdltumatu asutus
voi kolmas isik, et sdltumatust peaksid reguleerima seadusesdtted voi viahemalt lepingutingimused, et
funktsioonide kattumine valdusiihingu erinevate ariithingute juhtimisorganite vahel tuleks keelata, et
juhatuse liikkmete tileminekule tiksusest, mis tdidab direktiivi 91/440 II lisas loetletud iilesandeid, mis
tahes teise valdusiihingu tiksusesse tuleb seada ooteaeg, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja juhatuse
liikkmed tuleb ja ametist tagasi kutsuda ja ametisse nimetada soltumatu asutuse kontrolli all ja et
olulisimaid tilesandeid tditval iiksusel peavad olema oma todtajad ja see peab asuma eraldi voi kaitstud
juurdepéddsuga ruumides.

Esiteks tuleb markida, et lisal 5 ei ole diguslikult siduvat joudu. Nimelt ei ole seda kunagi Euroopa
Liidu Teatajas avaldatud ja see avalikustati viis aastat peale direktiivi 2001/14 joustumist ehk kolm
aastat peale selle direktiivi iilevotmise tdhtaja loppemist. Jarelikult selles lisas loetletud kriteeriume
direktiivide 91/440 ja 2001/14 rakendamise ajal olemas ei olnud. Lisaks ja sellest ajalisest nihkest
soltumata ei kajastatud seda lisa ega selles sisalduvaid kriteeriume direktiivi 91/440 ega
direktiivi 2001/14 tekstis ega ka itheski muus oigusaktis. Jarelikult ei saa liikmesriigile ette heita, et ta
ei ole neid kriteeriume direktiive 91/440 ja 2001/14 iilevotvates digus- ja haldusnormides sétestanud.

Teiseks ei saa noustuda vordlusega, mille komisjon tegi seoses elektrienergia siseturgu ja maagaasi
siseturgu kasitlevate satetega. Nimelt annavad Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta
direktiiv 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT L 211, lk 55) ja Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli
2009. aasta direktiiv 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu {ihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT L 211, lk 94) reguleerivale asutusele ulatuslikud
eesdigused osas, mis puudutab pohivorguettevotja soltumatuse jarelevalvet. Kumbagi nende direktiivide
artikli 19 loike 2 kohaselt voib reguleeriv asutus esitada vastuviited pohivorguettevotja tegevjuhtimise
eest vastutavate isikute voi haldusorganite liikmete ametisse nimetamise ja ametist vabastamise kohta.
Konealuse artikli 19 loige 3 sétestab, et pohivorguettevotja juhtimise eest vastutavad isikud ja/voi
haldusorganite liikmed ei tohi kolme aasta jooksul enne ametisse nimetamist omada ametikohta voi
ametialast vastutust, huvisid voi érisuhteid, otseselt voi kaudselt, vertikaalselt integreeritud ettevotjas
voi selle osas voi seda kontrollivas aktsiondris, vdlja arvatud nimetatud pohivorguettevotjas. Vastavalt
mainitud artikli 19 loikele 4 ei tohi pohivorguettevotia tootajad olla tegevad energiasektori
valdusiihingu muus osas. Sama artikli 19 16ige 7 ndeb ette, et isikud, kes tditsid pohivorguettevotjas
ametiiilesandeid, ei tohi teatud aja jooksul peale seda olla seotud vertikaalselt integreeritud ettevotja
muu osa tegevusega.

Need kaks direktiivi ndevad seega sOnaselgelt ette sitted seoses vorguettevotjas tegev olemise
tingimustega ja kokkusobimatusperioodidega, mis ei ole aga nii direktiivi 2001/14 puhul, mis ei
tapsusta soltumatusekriteeriume, mida tuleb jargida direktiivi 91/440 II lisas loetletud olulisimate
tilesannete eest vastutava infrastruktuuriettevotja ja raudtee-ettevotjate vahel, ning neid kriteeriume ei
saa seega direktiividest 91/440 ja 2001/14 tuletada ega nende jargimist Saksamaa Liitvabariigilt nduda.
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Neil asjaoludel tuleb todeda, et lisast 5 tulenevate kriteeriumide Saksa digusesse iile votmata jatmisest
iksi ei saa jdreldada, et DB Netz kui raudteeinfrastruktuuri-ettevotja ei ole otsustusfunktsioonide osas
DB AG-st sdltumatu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklii 258 pohinevas liikmesriigi kohustuste
rikkumise tuvastamise menetluses komisjonil kohustus tdendada, et vdidetav rikkumine on aset
leidnud. Seega peab komisjon esitama Euroopa Kohtule vajalikud toendid, et kohus saaks kontrollida,
kas liikmesriigi kohustusi on rikutud, ilma et komisjon voiks tugineda mis tahes oletustele (vt eelkodige
26. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-494/01: komisjon vs. lirimaa, EKL 2005, 1k I-3331, punkt 41;
6. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-335/07: komisjon vs. Soome, EKL 2009, 1k 1-9459, punkt 46,
ja 10. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-390/07: komisjon vs. Uhendkuningriik, punkt 43).

Ometi ei ole komisjon esitanud ainsatki konkreetset toendit, mis néitaks, et DB Netz ei ole otsuste
tegemisel DB AG-st soltumatu.

Selles osas ndhtub 1. juunil 1999 DB AG ja DB Netzi vahel sdlmitud kontrolli tilevotmise ja kasumite
tilekandmise lepingu artiklist 1 ning DB Netzi juhatuse kodukorra artiklist 4, et nende eradiguslike
aktide teatud sdtete eesmirk on just tagada pohimotteliselt DB Netzi soltumatus DB AG-st
otsustusfunktsioonide osas.

Seega, vOotmata arvesse mitte iiksnes direktiivide 91/440 ja 2001/14 eesmirke, vaid samuti koiki ja
nende hulgas eradiguslikku laadi asjaolusid, mis DB Netzi ja DB AG vahelisi suhteid raamistavad, oli
komisjon kohustatud téendama, et DB Netz ei ole tegelikult DB AG-st otsustusfunktsioonide osas
soltumatu.

Eespool esitatud kaalutlustest jareldub, et komisjoni etteheide direktiivi 91/440 II lisas loetletud
olulisimaid tlesandeid tditva iiksuse soltumatuse kohta tuleb tagasi liikkata.

Etteheide, mis kdsitleb kasutustasude kehtestamist

Poolte argumendid

Komisjon vididab, et Saksamaa Liitvabariik ei ole tditnud kohustusi, mis tal on direktiivi 2001/14
artikli 7 16ike 3 ja artikli 8 1oike 1 kohaselt.

Ta viidab, et iildise raudteeseaduse § 14 16ikes 4, millega Saksamaa Liitvabariik need digusnormid iile
vottis, on liinki. See sdte ei vdimalda alati kindlalt selgeks teha esiteks seda, kas kohaldada tuleb
direktiivi 2001/14 artikli 7 16ikes 3 ette ndhtud otseste kulude pohimotet voi selle direktiivi artikli 8
l6ikes 1 ette ndhtud kogukulude pdhimoétet, ja teiseks tingimusi, millest lahtuvalt tuleb iihte voi teist
neist pohimotetest kohaldada.

Lisaks on Saksamaa Liitvabariik valinud ndhtavasti kogukulude pohimétte. Ometi on ta jatnud taielikult
tditmata direktiivi 2001/14 artikli 8 1dike 1 kohaldamiseks vajalikud tingimused ning eelkoige
tdpsustamata asjaolud, mille korral tuleb teha katse, kas turg talub kulusid, mis on vajalik selleks, et
kontrollida, kas turu koik segmendid suudavad neid taluda.

Saksamaa Liitvabariik leiab, et mis puudutab konkurentsivbime arvessevotmist, siis Saksamaa
odigusnormid vastavad tdielikult direktiivi 2001/14 artikli 8 16ike 1 esimeses lauses sitestatud nouetele.
Direktiivis 2001/14 ei ole noutud kulude talumise katse osas, et konkurentsivoimet hinnataks iga
turusegmendi puhul eraldi. Uldise raudteeseaduse § 14 1dige 4, millega direktiivi 2001/14 see artikkel
tile voeti, kohustab selle digusnormi adressaate kooskélas direktiivi sdnastuse ja eesmairgiga ainult
tagama konkurentsivoime, eelkdige rahvusvahelise kaubaveo osas. Siseriiklikus oiguses on seega
direktiivi 2001/14 ndudeid ja eesmarke jargitud.
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Kulud vo6ib tasu summa kindlaksméaaramisel tdielikult kasutajale iile kanda. DB Netzil on seega digus
kehtestada oma tasud nii, et need katavad infrastruktuuri kulud, mida ei kata riigi toetused.

Saksamaa Liitvabariik vaidleb vastu komisjoni viitele, et Saksa digusnormides ei ole direktiivi 2001/14
artikli 8 1dikes 1 nimetatud turusegmente maédratletud. Konealune liikmesriik vdidab, et ta tagab
taielikult selle satestatud eesmairgi kasuliku moju tldise raudteeseaduse § 14 loike 4 kolmanda lausega.
Lisaks tuleneb hindade kindlaksméddramise soltumatust reguleerivatest oigusnormidest, et liidu
oigusaktidega on turul tegutsevatele ettevotjatele usaldatud iilesanne hinnata néudluse panust.
Direktiivi 2001/14 artikli 8 16ikes 1 ei ole sonaselgelt ette ndhtud mingit ulatuslikumat nouet, eelkodige
veoettevotjate teavitamise nouet ei menetluse ega kontrolli osas.

TSehhi Vabariik toetab Saksamaa Liitvabariigi argumente, et viimane on komisjoni viidatud digusnorme
kohaldanud oigesti, ning seda nii seoses etteheidetega, mille kohaselt voeti konesolevad liidu
oigusnormide vdidetavalt iile wvalesti, kui ka etteheitega, mille kohaselt rikuti viidetavalt
direktiivi 2001/14 artikli 7 16iget 3 koostoimes artikli 8 l6ikega 1.

Mis puudutab konkreetsemalt direktiivi 2001/14 artikli 7 loike 3 rikkumist, siis leiab T$ehhi Vabariik,
et selle kontrollimiseks, kas eespool viidatud 6igusnorme on rikutud voi mitte, tuleb teha selgeks
moiste ,kulud, mis konealuse rongiliikluse korraldamisega otseselt kaasnevad”.

Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile sisuliselt ette seda, et viimane ei ole vastu votnud
oigusnorme, milles oleks selgelt margitud esiteks see, kas kohaldada tuleb direktiivi 2001/14 artikli 7
loikes 3 ette ndhtud otseste kulude pohimotet voi selle direktiivi artikli 8 loikes 1 ette ndhtud
kogukulude pohimotet, ja teiseks tingimused, millest ldhtuvalt tuleb {ihte voi teist neist pohimotetest
kohaldada.

Direktiivi 2001/14 artikli 7 16ige 3 sétestab, et olenemata selle direktiivi sama artikli 16igetest 4 voi 5 voi
artiklist 8, kehtestatakse tasu minimaalse teenustepaketi ning teenindusrajatistele raudteed mooda
juurdepédsu eest lahtuvalt kuludest, mis konealuse rongiliikluse korraldamisega otseselt kaasnevad.

Direktiivi 2001/14 artikli 8 16ige 1 ndeb ette, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja kulude tdieliku
tagasisaamise kindlustamiseks voib liikmesriik, kui turg seda talub, néuda lisatasusid.

Tuleb meenutada, et direktiiviga 2001/14 loodud tasude kehtestamise skeemi iiks eesmérke on tagada
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja majandamise soltumatus. Teisisonu, nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 80 ka margib, peab raudteeinfrastruktuuri-ettevotja kasutama tasude kehtestamise skeemi
juhtimisinstrumendina. Konealuse direktiivi pohjendusest 12 néhtub, et liikmesriikide méératud
raamistikus peaksid tasude kehtestamise ja ldbilaskevoimsuse jaotamise skeemid holbustama
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjatel oma infrastruktuuride kasutuse optimeerimist. Selleks aga, et selline
optimeerimine voimalikuks osutuks, peab konealuste ettevotjatel olema teatud kaalutlusruum, nagu on
margitud ka selle direktiivi pohjenduses 20.

Samamoodi on direktiivi 2001/14 teistegi sédtete puhul néutav, et nende kohaldamisel jdetaks
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjatele teatud kaalutlusruum, et neil oleks holpsam oma infrastruktuuri
kasutamist  optimeerida. =~ Nimelt sédtestab selle  direktiivi artikli 8 loige 2, et
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja voib kehtestada voi kehtima jatta teatud investeerimisprojektide
pikaajalistest kuludest ldhtuvad korgemad tasud. Konealuse direktiivi artikkel 9 lubab mainitud
ettevotjal kehtestada kasutajatelt saadavate tasude vihendamise skeeme.
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Samuti tuleb vilja tuua, et direktiivi 2001/14 artikli 4 16ige 1 ndeb kasutustasude kehtestamise
skeemidega seoses ette pddevuste jaotumise liikmesriikide ja raudteeinfrastruktuuri-ettevotja vahel.
Nimelt on liikmesriikide tilesanne panna paika kasutustasude kehtestamise raamistik, samal ajal kui
kasutustasu kindlaksmddramine ja selle kogumine jaab raudteeinfrastruktuuri-ettevotjale. Siiski, nagu
margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 78, voib riik lisatasude abil sisse nduda koik
infrastruktuuri majandamise kulud, kui turg seda vdimaldab ning kui see ei vilista infrastruktuuride
kasutamist turusegmentide kaupa, mis suudavad vihemalt katta kulud, mis konealuse rongiliikluse
korraldamisega otseselt kaasnevad, ja lisaks kasumimaéra.

Tuleb todeda, et jargimaks direktiivis 2001/14 seatud eesmadrki, kujutab infrastruktuuri kasutustasu,
nagu kohtujurist seda oma ettepaneku punktis 77 ka mairgib, endast miinimumi, mis vastab kuludele,
mis konealuse rongiliikluse korraldamisega otseselt kaasnevad vastavalt direktiivi artikli 7 loikele 3, ja
maksimumi, mis tuleneb raudteeinfrastruktuuri-ettevotja kogukuludest, nagu on ette nahtud direktiivi
artikli 8 16ikes 1.

Nende kahe ddrmuse vahel ndeb direktiiv ette, et kasutustasu vdib muutuda, vottes arvesse
labilaskevoimsuse nappust, nagu on ette ndahtud selle direktiivi artikli 7 16ikes 4, voi artikli 7 1oikes 5
nimetatud keskkonnamdjude hinda voi direktiivi artikli 8 loikes 2 mainitud eriinvesteerimisprojekte ja
artiklis 9 ette ndhtud vihendamisi.

Seega, mis puudutab komisjoni argumenti, mille kohaselt ei voimalda tldise raudteeseaduse § 14
loige 4 kindlaks teha, kas kohaldada tuleb direktiivi 2001/14 artikli 7 1dikes 3 ette ndhtud otseste
kulude pohimotet voi selle direktiivi artikli 8 16ikes 1 ette ndahtud kogukulude pohimotet, siis tuleb
markida, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 84 ja 85, et need kaks pohimotet ei ole
omavahel asendatavad. Nimelt tohib direktiivi 2001/14 artikli 8 1dikes 1 ette ndhtud skeemi kasutada
vaid siis, kui turg seda talub, mistottu on selle kontrollimiseks vaja 1dbi viia turu-uuring.

Kéesoleval juhul lubab konealune siseriiklik oigusnorm saada tagasi koik kantud kulud ja jatab
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjale voimaluse teha vahet nii reisijate kaugveoteenuste, reisijate
lahiveoteenuste ja kauba raudteeveo pohjal kui ka turusegmentide pohjal nende veoteenuste piires.
Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 85 on markinud, ei kohusta aga direktiiv 2001/14
liilkmesriike ndgema ette kasutustasude kehtestamise tiksikasjalikumaid eeskirju.

Mis puudutab komisjoni argumenti, mille kohaselt tulnuks turu kulude talumise voimet testida, et teha
kindlaks, kas koik turusegmendid neid kulusid ikka taluda suudavad, siis tuleb tddeda, et seda testi
peab tegema raudteeinfrastruktuuri-ettevotja tiksnes siis, kui ta soovib sisse nduda tdiendavaid kulusid
just nimelt turusegmentide kaupa. Nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 84 on vilja toodud, on
lilkkmesriik iiksnes kohustatud paika panema kasutustasude kehtestamise raamistikus, samas kui
kasutustasude kehtestamine ise jddb raudteeinfrastruktuuri-ettevotjale. Sellest tuleneb, et vastavalt
direktiivile 2001/14 ei pea Saksamaa Liitvabariik oma siseriiklikes digusnormides kehtestama eeskirju,
mille kohaselt peab raudteeinfrastruktuuri-ettevotja kindlaks médrama turusegmentide voime taluda
kulude voimalikku suurenemist, ja tingimused, mil ta peab seda tegema.

Eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb komisjoni etteheide kasutustasude kehtestamise kohta
tagasi liikata.
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Etteheide, mis kéisitleb kulude vihendamisele ergutavaid meetmeid

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et direktiivi 2001/14 artikli 6 16iget 2 ei ole Saksa digusesse iile voetud. Tema arvates
ei erguta iikski Saksamaa Liitvabariigi nimetatud mehhanismidest raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat
infrastruktuuri kédigushoidmise kulusid voi kasutustasude taset piirama. Veelgi enam, Saksa riigi,
DB AG infrastruktuuriettevotjate ja selle driithingu enda vahel sélmitud teenus- ja rahastamislepingud
ei sisalda ithtegi sitet, mis ndeks ette infrastruktuurikulude ja kasutustasude vihendamise.

Saksamaa Liitvabariik vdidab, et direktiivi 2001/14 artikli 6 16ikes 1 on ldhtutud pohimottest, et tuleb
saavutada tasakaal iihelt poolt infrastruktuuri kasutamise tasudest saadavate tulude ning teiselt poolt
infrastruktuurikulude vahel. Ta leiab, et infrastruktuuri kdigushoidmise kulude tase, kasutustasude
summa ja riigi toetuse suurus asetuvad majandussuhtesse, mis vilistab tihepoolsed 6iguslikud néuded.
Niiteks ei voimalda direktiivi sdtted solmida ithepoolset kulude voi kasutustasude vdhendamise
kohustust. Direktiivi 2001/14 artikli 6 loikes 2 ette ndhtud kulude ja kasutustasude vahendamise
eesmirgi poole piidlemisel tuleb jiargida ohutusndudeid ja infrastruktuuriteenuse kvaliteedi
parandamise noudeid.

Konealune liikmesriik véidab ka, et direktiivis 2001/14 ei ole noutud kulude ja kasutustasude tegelikku
viahendamist. See kohustus peab vastupidi olema tasakaalus vorreldes teiste nouetega, mis on seotud
tasude struktuuriga. Uldist tasakaalu tuleb seega reguleerida nii, et tagatakse pikaajalise eesmirgi
saavutamine, milleks on tasakaal infrastruktuuritulude ja -kulude vahel.

Saksamaa Liitvabariik leiab samuti, et vastavalt direktiivi 2001/14 artikli 6 16ike 3 sonastusele voib
siseriiklik seadusandja otsustada, millist vahendit ta {ilevotmisel kasutab, st kas paddeva asutuse ja
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja vahelist lepingut voi nouetekohaseid seadusandlikke meetmeid.

Konealune liikmesriik védidab, et ta on direktiivi 2001/14 artikli 6 16ikes 2 noutava ergutusmehhanismi
taielikult tile votnud. Teenus- ja rahastamisleping (Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung, edaspidi
»LUFV”) vastab direktiivi 2001/14 artikli 6 16ike 3 tdhenduses lepingu suhtes kehtestatud tingimustele
ning kujutab endast seega tohusat skeemi, millega ergutatakse kulusid ja kasutustasusid vihendama,
nagu on selle direktiivi artikli 6 loikes 2 ette ndhtud.

LuFV-ga on raudteeinfrastruktuuri-ettevotjatele kehtestatud nimelt arvukalt kohustusi kvaliteedi
tagamise ja teavitamise vallas. Selles sdtestatud kvaliteedinduded on struktureeritud nii, et tagatakse
raudteeinfrastruktuuri jark-jarguline tdiustumine. Selle lepinguga piiratakse liitvabariigi toetusi
asendamisinvesteeringuteks ~ summale 2,5 miljardit eurot aastas ning  kohustatakse
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid ndgema ette oma rahalised vahendid raudteede hooldamiseks.

Pealegi on raudteesektoris palju siisteemseid tegureid, mis ergutavad kulusid véhendama, sest
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid tuleb juhtida nagu aritihinguid, mis peavad jargima eramajanduse
pohimotteid, ning seda eelkdige konkurentsile suunatud ettevotja juhtimisega, mille eesmérk on kasumi
maksimeerimine, mis ergutab DB Netzi tohusalt kulusid vihendama.

Euroopa Kohtu hinnang
Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile sisuliselt ette seda, et viimane ei ole kehtestanud

mehhanisme, mis ergutaks raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat piirama infrastruktuuri kéigushoidmise
kulusid voi viahendama kasutustasude taset.
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Komisjon ja Saksamaa Liitvabariik on eriarvamusel kiisimuses, kas raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat
tuleb meetmetega ergutada vdhendama nii infrastruktuuri kidigushoidmise kulusid kui ka — viimati
mainitust séltumatult — kasutustasude taset.

Meenutagem, et vastavalt direktiivi 2001/14 artikli 6 loikele 1 peavad liikmesriigid médratlema
tingimused, tagamaks et tavapdrastes dritingimustes ning mdistliku ajavahemiku jooksul oleks
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja bilansis tasakaalus iihelt poolt tulud infrastruktuuri kasutustasudest,
tlejadk muust majandustegevusest ja riiklik toetus ning teiselt poolt infrastruktuurikulud. Selle
direktiivi artikli 6 1dike 2 kohaselt ergutatakse raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid vahendama
infrastruktuuri kdigushoidmise kulusid ja kasutustasude taset.

Selles osas ndeb direktiivi 2001/14 artikli 6 ldige 3 ette, et artikli 6 loikest 2 tuleneva kohustus
tdidetakse kas pddeva asutuse ning raudteeinfrastruktuuri-ettevotja vahelise mitmeaastase
kehtivusajaga lepingu abil, millega ndhakse ette riiklik rahastamine, vo6i néuetekohaste seadusandlike
meetmete abil, millega antakse vajalikud volitused. Liikmesriikidel on seega lubatud ergutusmeetmeid
rakendada mitmeaastase kehtivusajaga lepingus voi digusnormides.

Kéaesolevas asjas on Saksa riik, DB AG ja selle dritihingu raudteeinfrastruktuuri-ettevotjad sélminud
LuFV, mis kujutab endast ergutusmehhanismi mitmeaastase kehtivusajaga lepingu tihenduses, nagu
on ette nihtud direktiivi 2001/14 artikli 6 16ikes 3.

LuFV-s ette ndhtud riikliku rahastamise tingimused on sellised, mis ergutavad
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat kulusid viahendama, kuna liitvabariigi toetus
asendamisinvesteeringuteks on inflatsioonist soltumata piiratud 2,5 miljardi euroga aastas, mis
kohustab konealust ettevotjat, kes peab jdrgima stabiilset kvaliteedistandardit, kulusid vdhendama.
Seda enam kehtib see juhul, kui raudteeinfrastruktuuri-ettevotja peab tema enda vahendite arvelt
panustama asendamisinvesteeringu tegemisse.

Samamoodi kehtestab LuFV kohustusi kvaliteedi tagamise ja teavitamise vallas, mida
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja peab sanktsioonide dhvardusel téditma.

Seega ergutavad need meetmed raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat viahendama kulusid ja kaudselt ka
kasutustasude taset.

Mis puudutab komisjoni argumenti, et direktiivi 2001/14 artikli 6 16ige 2 kohustab liikmesriike ndgema
ette kasutustasude vdhendamisele ergutavaid meetmeid, mis erinevad meetmetest, mis on vdetud
eesmirgiga ergutada vihendama kulusid, siis tuleb todeda, et konealuse direktiivi pohjenduses 40 on
Oeldud, et raudteeinfrastruktuur on loomulik monopol ja et seepdrast on vaja
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid ergutada kulusid kérpima ning oma infrastruktuuri tohusalt
majandama. Selles pdhjenduses ei ole aga vilja toodud kasutustasusid, vaid tiksnes kulud.

Direktiivi 2001/14 artikli 6 16ige 2 ndeb tdepoolest ette, et ergutusmeetmed peavad olema sellised, mis
vahendavad kulusid ja kasutustasusid. Samas aga ei nde see sdte kuidagi ette seda, et need meetmed
peaksid olema eraldiseisvad.

Komisjoni seisukohaga noéustumine viiks moéonmiseni, et liikmesrilk on kohustatud ergutama
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat kandma kasutustasude vihendamisega raudteevorgu kasutajatele iile
tthe osa tohususe kasvust tekkinud iilejadgi, samas kui tal ei oleks vdimalust saada tagasi koiki
infrastruktuuri kaigushoidmise kulusid. See tolgendus kohustaks liikmesriiki selle iilekandmise
vastusooritusena infrastruktuuri rahastama. Tuleb tddeda, et selline tolgendus on vastuolus
direktiivi 2001/440 artikli 6 1oike 1 teise ldiguga, mis iitleb, et liikmesriik voib selle direktiivi
artiklitega 7 ja 8 ette ndhtud kasutustasude kehtestamise raamistiku piires noéuda, et
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja tasakaalustaks oma bilansi riikliku toetuseta.
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Seega tuleb jareldada, et kohustus ohutada ergutusmeetmetega raudteeinfrastruktuuri-ettevotjat
vihendama infrastruktuuri kédigushoidmise kulusid ja kasutustasude taset on kéesoleval juhul tdidetud
meetmetega, mille eesmirk on vidhendada infrastruktuuri kédigushoidmise kulusid, kuna nende
meetmete mojul vdhenevad ka kasutustasud, nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 102-105.

Lisaks sellele tuleb ka todeda, et infrastruktuuri kdiguhoidmise kulude vdhendamisele ergutavad
meetmed saavad kaasa tuua vaid kasutustasude taseme languse, soltumata sellest, kas need on
kindlaks maératud direktiivi 2001/14 artikli 7 16ike 3 voi artikli 8 loike 1 alusel.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et komisjoni etteheide kulude vihendamisele ergutavate
meetmete kohta tuleb tagasi liikata.

Etteheide, mis kéisitleb reguleeriva organi volitusi

Poolte argumendid

Komisjon viidab koigepealt, et Saksamaa Liitvabariik on jatnud tditmata kohustused, mis tal on
direktiivi 2001/14 artikli 30 loike 4 kohaselt koostoimes direktiivi 91/440 artikli 10 l6ikega 7.

Komisjoni sonul saab reguleeriv organ tdita talle direktiivi 91/440 artikli 10 16ikega 7 pandud kohustust
jalgida korrapdraselt konkurentsi raudteeteenuste turul ja korrigeerida nende turgude negatiivseid
arenguid ainult siis, kui soltumata konkreetsetest kaebustest voi konkreetsest kahtlusest, et direktiive
on rikutud, on tal lubatud raudtee-ettevotjaid ja raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid kiisitleda ning tal
on oOigus sundida neid vastama, dhvardades asjakohaste karistustega. Kui tal ei ole andmeid, mis on
saadud seda liiki teabepdringute abil, ei ole reguleeriv organ suuteline algatama menetlust omal
algatusel ning ta peab alati tuginema kaebuse esitajate edastatud andmetele.

Jargmiseks leiab komisjon, et direktiivi 2001/14 artikli 30 16ige 4 on voetud iile ebatdielikult, sest selles
artiklis ei ole tehtud vahet infrastruktuuriettevotjate ja veoettevotjate vahel.

Lopuks margib ta, et kui reguleerival organil ei ole voimalik lasta tdita teabepéaringut, saab ta tugineda
iikksnes andmetele, mida raudtee-ettevotjad suvatsevad talle edastada, mis ei ole kooskdlas
direktiivis 2001/14 seatud eesmarkidega.

Saksamaa Liitvabariik vdidab, et direktiivi 2001/14 artikli 30 ldikes 4 ei ole ndutud, et reguleerival
organil oleks padevus, mis voimaldab saada teavet ilma igasuguse pohjuse vdi kahtluseta. Seda
digusnormi tuleks vastupidi tolgendada kohaldamisala ja direktiivi reguleerimiseesmérgi kontekstis,
milleks on raudteeinfrastruktuuri labilaskevoimsuse jaotamine ja selle infrastruktuuri kasutustasude
kehtestamine. Niisuguses kontekstis tdidab reguleeriv organ pigem selle organi iilesannet, kellele
esitatakse kaebusi ning kes valvab ja tagab, et juurdepdds raudteeinfrastruktuurile oleks
labilaskevoimsuse jaotamise ja kasutustasude kehtestamise raames mittediskrimineeriv. Selles séttes on
ndhtud ette ainult materiaalne 0igus saada andmeid ja vastav kohustus neid esitada, ilma et selles
direktiivis oleks késitletud nende diguste rikkumise eest médratavaid karistusi.

Samamoodi ei anna direktiivi 91/440 artikli 10 16ige 7 reguleerivale organile digust saada andmeid voi
maddrata karistusi konkurentsi valdkonnas.
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Euroopa Kohtu hinnang

Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile sisuliselt ette seda, et viimane on jatnud tditmata kohustused,
mis tal on direktiivi 91/440 artikli 10 l6ike 7 ja direktiivi 2001/14 artikli 30 16ike 4 kohaselt, kuna ta ei
ole ette ndinud, et konealuses artiklis 30 nimetatud reguleerival organil oleks soltumata konkreetsetest
kaebustest voi konkreetsest kahtlusest, et asjaomaseid direktiive on rikutud, digus raudtee-ettevotjaid ja
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjaid kiisitleda ning neile karistusi méaarata.

Vastavalt direktiivi 2001/14 artikli 30 loikele 4 on reguleerival organil bigus asjassepuutuvas
liilkmesriigis nouda raudteeinfrastruktuuri-ettevotjalt, taotlejalt ja mis tahes kolmandalt poolelt
asjassepuutuvaid andmeid, mis tuleb esitada viivitamata.

Tuleb todeda, et direktiivi 2001/14 artikli 30 16ige 4 ei ndua, et reguleerival organil oleks padevus, mis
voimaldab saada teavet ilma konkreetse pohjuse voi igasuguse kahtluseta, et toime on pandud
rikkumine.

Selles osas tuleb maérkida, et direktiivi 2001/14 artikli 30 loiget 4 tuleb tdlgendada selle direktiivi
reguleerimisala ja selles seatud eesmairke arvestades.

Nagu ndhtub direktiivi 2001/14 pohjendusest 16, peaksid tasude kehtestamise ja labilaskevoimsuse
jaotamise skeemid voimaldama raudteeteenuste pakkumises vaba konkurentsi. Lisaks sellele on
konealuse direktiivi pohjenduse 46 kohaselt vaja raudteeinfrastruktuuri tohusaks haldamiseks ning
ausaks ja diskrimineerimata kasutamiseks luua reguleeriv organ, kes jalgib konealuste liidu eeskirjade
rakendamist ning tegutseb apellatsiooniorganina, ilma et see mojutaks voimalust pédrduda kohtusse.

Seda tolgendust kinnitab samuti direktiivi 2001/14 eesmirk, mis on sdtestatud selle direktiivi artiklis 1.
Nimelt reguleerib selle sitte kohaselt konealune direktiiv raudteeinfrastruktuuri kasutustasude
kehtestamise ja sissendudmise ning raudteeinfrastruktuuri lébilaskevoimsuse jaotamisega seoses
rakendatavaid pohimotteid ja protseduure.

Neist asjaoludest ja direktiivi 2001/14 artikli 30 16ike 4 o6iguslikust kontekstist tuleneb, et selles sittes
ette ndhtud reguleeriva organi iilesanne on valvata ja tagada, et juurdepads raudteeinfrastruktuurile ei
oleks ldbilaskevoimsuse jaotamise ja kasutustasude kehtestamise raames diskrimineeriv. Seega lahtub
selle organi teabe saamise voimalus direktiivi 2001/14 artikli 30 1dikest 2, mis sdtestab, et kui taotleja
leiab, et teda on ebadiglaselt koheldud, diskrimineeritud v6i muul viisil kahjustatud, voib ta esitada
reguleerivale organile kaebuse.

Mis puudutab kiisimust, kas direktiivi 91/440 artikli 10 loige 7 koostoimes direktiivi 2001/14 artikli 30
ldikega 4 lubab reguleerival organil viia uurimist lébi omal algatusel, ilma et oleks esitatud kaebust ja
ilma, et esineks konkreetne pohjus voi mingi kahtlus, et asjaomaseid direktiive on rikutud, siis tuleb
meenutada, et direktiivi 91/440 artikli 10 16ige 7 nieb ette, et direktiivi 2001/14/EU artikli 30 kohaselt
moodustatud reguleeriv organ v6i moni muu sama sdltumatu organ kontrollib konkurentsi
raudteeteenuste turul, sealhulgas raudtee-kaubaveo turul.

Tuleb todeda, et direktiivi 91/440 artikli 10 loige 7 ei maini liikmesriigi voimalust voi isegi kohustust
nduda reguleerivalt organilt tema konkurentsi kontrollimise {ilesande raames, et ta koguks teavet ilma
konkreetse pohjuse voi mingi kahtluseta, et toime on pandud rikkumine, voi et ta médraks karistusi.

Direktiivi 91/440 artikli 10 loike 7 teise 16igu kolmas lause nédeb tdepoolest ette, et reguleeriv organ
teeb kaebuse pohjal ja vajaduse korral omal algatusel voimalikult kiiresti otsuse asjakohaste meetmete
kohta konealuste turgude negatiivsete arengute korrigeerimiseks. Selle sdtte, mis viitab
direktiivi 2001/14 artiklile 30, mille ulatust on analiiiisitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 121-125,
tilesehitusest tuleneb aga, et nii selle lause asukohta direktiivi 91/440 artikli 10 16ike 7 teises loigus
endas kui ka reguleeriva organi péadevust teha raudteeteenuste turgude negatiivsete arengute
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korrigeerimiseks voetud asjakohaste meetmete kohta otsus omal algatusel tuleb tolgendada nii, et see
organ voib tegutseda — ilma et oleks esitatud kaebus — teabe pohjal, mis on saanud talle teatavaks
eelkoige konkreetse kahtluse raames, et toime on pandud rikkumine, mitte aga nii, et tal on oigus
algatada ise uurimine ja nduda asjaomastelt ettevotjatelt sellele allumist.

Direktiivi 91/440 artikli 10 16ige 7 ja direktiivi 2001/14 artikli 30 16ige 4 ei néde seega sonaselgelt ette, et
liilkmesriigid peavad rakendama meetmeid, mis véimaldaksid reguleerival organil hankida teavet ilma,
et oleks esitatud kaebus voi et esineks kahtlus, et neid direktiive on rikutud, ja ndha nende voimalike
rikkumiste eest ette karistusi. Jarelikult ei saa Saksamaa Liitvabariigile ette heita seda, et ta ei ole oma
siseriiklikes 6igusnormides selliseid meetmeid ette nédinud.

Sellest jéreldub, et komisjoni etteheide reguleeriva organi volituste kohta tuleb tagasi likata. Seega
tuleneb koikidest eespool esitatud kaalutlustest, et komisjoni hagi tuleb rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Saksamaa Liitvabariik on kohtukulude hiivitamist
noudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja mdista komisjonilt.
Kodukorra artikli 140 loike 1 alusel kannavad Tsehhi Vabariik ja Itaalia Vabariik oma kohtukulud ise.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Jatta Tsehhi Vabariigi ja Itaalia Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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