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19. detsember 2012 *

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 63, 65, 73 ja 80 — Hoonestusdigus, mille fiiiisilised
isikud seavad driithingu kasuks tasuna selliste ehitusteenuste eest, mida &riithing neile fiiisilistele
isikutele osutab — Vahetusleping — Kdibemaks ehitusteenustelt — Maksustatav teokoosseis —
Sissendutavus — Kogu tasu maksmine ettemaksuna — Ettemaks — Sellise tehingu maksustatav
védrtus, mille eest tasutakse kaupade voi teenustega — Vahetu 6igusmoju

Kohtuasjas C-549/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sad’i (Bulgaaria) 27. oktoobri 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. novembril 2011, menetluses

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Burgas pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

versus
Orfey Balgaria EOOD,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: kohtunik C. Toader kaheksanda koja presidendi iilesannetes, ning kohtunikud A. Prechal ja
E. Jarasianas (ettekandja),

kohtujurist: M. N. Wahl,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Burgas pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, esindaja: I. Andonova,

— Bulgaaria valitsus, esindajad: T. Ivanov ja E. Petranova,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja V. Savov,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET

ECLIL:EU:C:2012:832 1




KOHTUOTSUS 19.12.2012 — KOHTUASI C-549/11
ORFEY BALGARIA

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis Kkasitleb ihist kédibemaksusiisteemi (ELT L 347, 1lk 1, edaspidi
»kdibemaksudirektiiv”), artikleid 63, 65, 73 ja 80.

Taotlus on esitatud Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Burgas pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (riigi maksuameti keskasutuse ,vaiete ja
tditmise korraldamise” Burgase osakonna direktor; edaspidi ,direktor”) ja Orfey Balgaria EOOD
(edaspidi ,Orfey”) vahelises kohtuvaidluses seoses maksu korrigeerimise teatega, mille kohaselt oli
Orfey kohustatud tasuma tdiendavalt kdibemaksu.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Kéibemaksudirektiivi artikkel 62 sétestab:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1. ,maksustatav teokoosseis” — olukord, mille puhul on tdidetud maksu sissenéudmiseks vajalikud
diguslikud tingimused;

2. ,kdibemaksu sissendutavus” — maksuhalduril teatud hetkel tekkiv seadusjiargne 6igus nouda isikult,
kes on kohustatud kdibemaksu tasuma, maksu tasumist, olenemata tasumise tdhtaja
edasiliikkamise voimalusest.”

Kaibemaksudirektiivi artikkel 63 nieb ette:

»Maksustatav teokoosseis tekib ning kdibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete teostamise
vOi teenuste osutamise hetkest.”

Kaibemaksudirektiivi artikkel 65 satestab:

,Kui enne kaubatarnet voi teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks, muutub kidibemaks sissendutavaks
ettemakse kattesaamisel ning saadud summalt.”

Kaibemaksudirektiivi artikkel 73 sétestab:

»Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks vaartuseks
koik tasuna késitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult
nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt
seotud toetused.”

Kaibemaksudirektiivi artikli 80 1oike 1 kohaselt voivad liikmesriigid maksudest korvalehoidumise voi
maksustamise viltimise tokestamiseks votta meetmeid selleks, et juhul, kui kaupu tarnitakse voi
teenuseid osutatakse kellelegi, kellega on olemas liikmesriigi maaratluse kohased perekondlikud voi
muud tihedad isiklikud sidemed, juhtimisalastest, omandi-, liilkmesuse, rahalistest voi oiguslikest
suhetest tulenevad sidemed, oleks maksustavaks vaartuseks selles séttes loetletud juhtudel turuvaartus.
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Kaibemaksudirektiivi artikli 90 loige 1 sétestab:

»ihistamise, taganemise, iilesiitlemise voi osalise voi tédieliku mittetasumise korral voi juhul, kui hinda
alandatakse pdrast tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat vadrtust sellele vastavalt ning
liilkmesriikide poolt kindlaksméadratud tingimustel.”

Bulgaaria 6igus

Kaibemaksuseaduse (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr 63, 4.8.2006, ja DV nr 113,
28.12.2007, edaspidi ,,ZDDS”) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 25 sitestab:

»1. ,Maksustatavaks teokoosseisuks” kaesoleva seaduse tihenduses loetakse kaupade tarnimist voi
teenuste osutamist, mida teostab maksukohustuslik isik kdesoleva seaduse tahenduses [...].

2. Maksustatav teokoosseis tekib kauba omandidiguse tilemineku voi teenuse osutamise hetkel.

[...]

6. Kui enne maksustatava teokoosseisu tekkimist vastavalt loigetele 2, 3 voi 4 tehakse kauba voi
teenuse eest tdielik voi osaline ettemakse, muutub kédibemaks sissendutavaks ettemakse kittesaamisel
(ning saadud summalt), vélja arvatud juhul, kui saadud ettemakse on tehtud seoses ithendusesisese
kaubatarnega. Nendel juhtudel eeldatakse, et kdibemaks sisaldub ettemakse summas.”

ZDDS § 26 loiked 2 ja 7 sdtestavad:

»2. Maksustatav vadrtus on koik tasuna kisitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse
saajalt voi kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud voi saab leevides ja stotinkades ilma
kiesolevas seaduses ette nihtud maksuta. [...]

[...]

7. Kui tehingu tasu koosneb tdielikult voi osaliselt kaupadest voi teenustest (maksmine toimub
taielikult voi osaliselt kaupade voi teenustega), on selle tehingu maksustatav vdartus kauba voi teenuse
turuvadrtus kdibemaksu sissendoutavaks muutumise kuupiaeval.”

ZDDS § 45 satestab:

»1. Maksuvabad tarned on maatiiki omandibdiguse iileandmine, maatiikile piiratud asjadiguste seadmine
voi nende iileandmine ning maatiiki tirile voi rendile andmine.

2. Hoonestusodiguse seadmist voi tileandmist késitatakse loike 1 kohase maksuvaba tarnena seni, kuni
valmib selle hoone karp, millele hoonestusodigus seatakse voi mis iile antakse. Hoonestusbigus ei
holma tehtud kooste- ja paigaldustéid.”

ZDDS § 130 satestab:

»1. Kui on tegemist tehinguga, mille eest arvestatakse tasu (tdielikult voi osaliselt) kaupades voi
teenustes, siis lahtutakse sellest, et tegemist on kahe vastastikku seotud tehinguga, kusjuures iga
tarnijat voi teenuseosutajat kasitatakse miitijana tema poolt tarnitava kauba voi osutatava teenuse osas
ning ostjana tema poolt vastuvoetava kauba voi teenuse osas.

2. Molema loikes 1 nimetatud tehingu kdibemaksuga maksustatav teokoosseis tekib esimesena tehtud
tehingu maksustatava teokoosseisu tekkimise kuupéeval.”
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Omandiseaduse (Zakon za sobstvenostta, DV nr 92, 16.11.1951), pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,ZZS”) § 63 1oige 1 sdtestab:

»Kinnistu omanik saab anda teisele isikule diguse ehitada talle kuuluvale maatiikile hoone ja hoone
omanikuks saab see teine isik.”

Z7S § 67 loige 1 sdtestab:

,Oigus ehitada teisele isikule kuuluvale maatiikile hoone (§ 63 ldige 1) aegub maatiiki omaniku kasuks,
kui seda viie aasta jooksul ei kasutata.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Neli fuisilist isikut (edaspidi ,kinnistu omanikud”) seadsid 3. aprilli 2008. aasta notariaalselt kinnitatud
lepinguga Orfey kasuks hoonestusdiguse, mille alusel on tal o6igus ehitada nimetatud kinnistu
omanikele kuuluvale maatiikile hoone ja saada tema ehitatud teatud kinnisasjade ainuomanikuks.
Tasuna hoonestusdiguse eest kohustus Orfey koostama hoone projekti, ehitama hoone valmis
taielikult enda kulul ja andma kinnistu omanikele ,votmed kitte” paketina iile selles hoones asuvad
teatud kinnisasjad, ilma et nad peaksid talle nende eest midagi tdiendavalt tasuma, kusjuures nende
kinnisasjade osas siilis neil ja oli nende kasuks seatud ithine hoonestusodigus. Orfey kohustus ehitama
hoone valmis ning saama hoone kasutusloa tdhtaja jooksul, mis on 21 kuud alates ehitustoode
alustamisest.

Orfey esitas 5. aprillil 2008 kummalegi kinnistu omanikule arve seoses ,notariaalselt kinnitatud
hoonestusoiguse seadmise lepinguga”. Nende nelja arve kogusumma oli 302 721,36 Bulgaaria leevi,
millele lisandus kdibemaks summas 60 544,27 Bulgaaria leevi.

Maksukontrolli kdigus tuvastati, et selle tehingu maksustatav vairtus oli notariaalselt kinnitatud
lepingus kindlaks médratud hoonestusodiguse maksustatava vaartuse ehk 684 000 Bulgaaria leevi alusel,
mitte kinnistu omanikele {ile antud kinnisasjade turuvédrtuse alusel. Samuti tuvastati, et Orfey ei
olnud neid arveid lisanud asjaomase maksustamisperioodi, ehk 2008. aasta aprilli, ega ka jargmise
maksustamisperioodi, ehk 2008. aasta mai, miiiigiarvete hulka, ning et ta ei olnud neid arvestanud ka
asjaomastes kaibedeklaratsioonides.

Maksuamet saatis 28. aprillil 2009 Orfeyle 2008. aasta aprilli kohta maksu korrigeerimise teate, kuigi sel
kuupéeval ei olnud hoone ehitamist lopetatud ja seda ei oldud veel kasutusse voetud. Maksuamet leidis,
et Orfey osutas ehitusteenuseid ja et ZDDS § 130 kohaselt tekkis selle tehingu kaibemaksuga
maksustatav teokoosseis hoonestusdiguse seadmise kuupédeval. Maksukontrolli kdigus koostatud
eksperdi aruande alusel asus maksuamet seisukohale, et hoonestusbdiguse turuvaartus vordub Orfey
poolt osutatud ehitusteenuste vaartusega ehk 1984130 Bulgaaria leeviga. Seetottu oli maksu
korrigeerimise teate jargi sellelt tehingult tasumisele kuuluva kdibemaksu summa koos intressidega
396 826 Bulgaaria leevi.

Orfey esitas maksu korrigeerimise teate peale direktorile vaide. Kuna vaie jdeti 6. juuli 2009. aasta
otsusega rahuldamata, esitas Orfey maksu korrigeerimise teate peale kaebuse Administrativen sad —
Burgasele (Burgase halduskohus). See kohus rahuldas 30. aprilli 2010. aasta otsusega Orfey kaebuse ja
tihistas maksu korrigeerimise teate. Direktor esitas selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus vididab Direktor sisuliselt seda, et siseriiklikud 6igusnormid on

kaibemaksudirektiiviga kooskolas. Orfey vdidab omalt poolt, et ta jai hoonestusdigusest ilma, kuna
hoonet ei ehitatud valmis méaédratud téhtaja jooksul.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib, et tema menetluses oleva asja lahendamiseks tuleb tal
koigepealt kindlaks teha hetk, mil tekkis Orfey osutatud ehitusteenuste kidibemaksuga maksustatav
teokoosseis. Selles kiisimuses margib nimetatud kohus esiteks, et tema arvates tekkis hoonestusdiguse
seadmise kédibemaksuga maksustatav teokoosseis notariaalselt kinnitatud lepingu allkirjastamise
kuupéeval, isegi kui tehing ise oli maksust vabastatud. Teiseks kahtleb ta selles, kas ZDDS § 130
16ige 2, mille kohaselt tekib maksustatav teoskoosseis enne tehingu tegemist, on kidibemaksudirektiiviga
kooskolas.

Ta lisab, et kui ilmneb, et ZDDS on kidibemaksudirektiiviga kooskolas, tuleb tal seejérel hinnata, kas
ehitusteenuste maksustatava véddrtuse méadramine oli digusparane. Selles osas soovib ta teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikliga 73 on kooskélas ZDDS § 26 loige 7, kuna selle kohaselt tuleks
kéesolevas asjas ldhtuda eksperdi poolt maératud ehitusteenuste turuvaartusest.

See kohus kiisib lopuks, kas kone all olevat hoonestusdigust voib pidada ettemaksuks selliste
ehitusteenuste eest, mida Orfey tulevikus osutab, vottes arvesse seda, et hoonestusoigus kujutab endast
kogu tasu, mida Orfey teenuste eest saab ja et kdibemaksudirektiivi artikli 65 tdhttdhelisest
tolgendamisest tuleneb, et ettemaks tuleb teha rahas. Nimetatud kohus maérgib selles osas, et ZZS § 67
16ike 1 kohaselt voib Orfey kasuks seatud hoonestusdigus 1oppeda, kui tugineda otseselt selles sittes
ette ndhtud aegumistihtajale.

Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kdibemaksudirektiivi] artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et see ei luba teha erandit, mis néeb
ette, et hoones teatavate iiksikute kinnisasjade ehitamiseks tehtavate ehitustodde puhul tekib
maksustatav teokoosseis enne ehitustoode tegeliku lopetamise kuupédeva ja see (maksustatav
teokoosseis) on seotud kuupédevaga, mil tekib maksustatav teokoosseis vastusooritusena tehtava
tehingu puhul, mis seisneb hoonestusdiguse seadmises muudele kinnisasjadele samas hoones, mis
moodustab ka tasu ehitustoode eest?

2. Kas [kdibemaksudirektiivi] artiklitega 73 ja 80 on kooskélas siseriiklik 6igusnorm, mis néeb ette, et
koikidel juhtudel, mil tasu arvestatakse taielikult voi osaliselt kaupades voi teenustes, on tehingu
maksustatav vadrtus tarnitud kauba voi osutatud teenuse turuvaartus?

3. Kas [kdibemaksudirektiivi] artiklit 65 tuleb tdlgendada nii, et see ei luba juhul, kui tasu ei maksta
rahas, nduda kidibemaksu sisse ettemakse summalt, voi tuleb konealust sétet tolgendada laiendavalt
ja eeldada, et ka sellistel juhtudel muutub kdibemaks sissenoutavaks ja maks tuleb sisse nouda
vastusooritusena tehtava tehingu rahalisele vaartusele vastavalt summalt?

4. Kui kolmanda kiisimuse puhul on oige teisena kirjeldatud voimalus, siis kas kéesolevas asjas
seatavat hoonestusoigust saab konkreetseid asjaolusid silmas pidades kasitada ettemaksena
[kdaibemaksudirektiivi] artikli 65 tahenduses?

5. Kas [kdibemaksudirektiivi] artiklitel 63, 65 ja 73 on vahetu 6igusmoju?”

Eelotsuse kitsimused

Esimene, kolmas ja neljas kiisimus
Esimese, kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud

kohus sisuliselt teada, kas kaibemaksudirektiivi artikleid 63 ja 65 tuleb tolgendada nii, et kui
hoonestusoigus seatakse driithingu kasuks hoone ehitamiseks tasuna hoones asuvate kinnisasjade
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ehitamise teenuste eest ja kui see driithing kohustub hoonestusodiguse seadnud isikutele andma votmed
kdtte, on nimetatud sétetega vastuolus see, kui nendelt teenustelt tasumisele kuuluv kdibemaks muutub
sissenoutavaks alates hoonestusdiguse seadmise hetkest, st enne kui teenuse osutamine on lopetatud.

Direktor, Bulgaaria valitsus ja komisjon véidavad sisuliselt, et sellele kiisimusele tuleks vastata eitavalt.
Direktor ja Bulgaaria valitsus leiavad eelkodige, et kdibemaksudirektiivi artiklis 65 kasutatud moiste
settemaks” ei voi piirduda tliksnes rahaliste maksetega ja et nimetatud sétte tdhenduses piisab sellest,
kui ettemaksu vadrtust on véimalik hinnata.

Selles osas tuleb meenutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 63 kohaselt tekib maksustatav teokoosseis
ning kdibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete teostamise voi teenuste osutamise hetkest.
Sama direktiivi artikkel 65, sdtestades, et kui enne kaubatarnet voi teenuse osutamist tuleb tasuda
ettemaks, muutub kdibemaks sissenoutavaks ettemakse kéttesaamisel ning saadud summalt, kujutab
endast erandit artiklis 63 kehtestatud eeskirjast ja seetottu tuleb seda tdlgendada téht-tdhelt
(21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-419/02: BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments,
EKL 2006, lk I-1685, punkt 45).

Selleks et kdibemaks muutuks sissendutavaks enne kaubatarne tegemist voi teenuse osutamist, on vaja,
et koik maksustatava teokoosseisu asjaomased tunnused, st tulevikus tehtav tarne voi osutatav teenus
oleks juba teada ning seega on eelkoige vaja, et ettemakse tegemise ajal oleksid kaup ja teenused
tapselt madratletud (eespool viidatud kohtuotsus BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments,
punkt 48, ning 3. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas C-520/10: Lebara, punkt 26). Niisiis ei saa
kaibemaksuga maksustada veel selgelt madratlemata kaubatarnete ja teenuste osutamise eest tasutud
ettemakseid (eespool viidatud kohtuotsus BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments, punkt 50, ja
16. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-270/09: MacDonald Resorts, EKL 2010, lk I-13179,
punkt 31).

Jarelikult ei saa vilistada seda, et kidibemaksudirektiivi artikli 65 alusel ehitusteenustelt tasumisele
kuuluv maks muutub sissendutavaks hetkel, kui hoonestusdigus, mis kujutab endast kogu nende
teenuste eest maksmisele kuuluvat tasu, seatakse neid teenuseid osutava driithingu kasuks, kuna sel
hetkel on juba teada koik selle tulevikus osutatava teenuse asjassepuutuvad osad ja et seega on need
teenused eelkoige tapselt maaratletud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib siiski teada, kas seda satet voib kohaldada siis, kui ettemaks
tehakse loonustasuna.

Selles osas tuleb mainida, et — nagu margib muu hulgas komisjon — kdibemaksudirektiivi artikli 65
sonastus, eeskitt bulgaaria ja prantsuse keeles, nédib tdepoolest viitavat sellele, et see site holmab
tiksnes ettemakseid, mis tehakse rahasummat sisaldava maksena.

Siiski tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liidu teisese oiguse akti tuleb voimaluste piires
tolgendada kooskolas aluslepingute sitete ja liidu diguse tildpohimotetega (21. martsi 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-314/89: Rauh, EKL 1991, lk 1-1647, punkt 17, ja 10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-413/06 P: Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, EKL 2008, lk 1-4951, punkt 174
ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb ka, et vordse kohtlemise iildpohimote, mille eriomaseks
viljenduseks liidu teisese diguse tasandil ja oma spetsiifikaga maksustamise valdkonnas on neutraalse
maksustamise pohimote, nouab, et sarnaseid olukordi ei koheldaks erinevalt, vélja arvatud juhul, kui
erinev kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (10. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-309/06:
Marks & Spencer, EKL 2008, 1k I-2283, punktid 49 ja 51, ning 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-174/08: NCC Construction Danmark, EKL 2009, 1k I-10567, punkt 44).
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Niisiis on neutraalse maksustamise pohimottega, mis on iihise kdibemaksusiisteemi aluspohimote,
esiteks vastuolus see, kui sarnaseid kaupu voi teenuseid, mis seega omavahel konkureerivad,
koheldakse kaibemaksuga maksustamisel erinevalt, ja teiseks see, kui samalaadseid tehinguid tegevaid
ettevotjaid koheldakse kidibemaksuga maksustamisel erinevalt (vt eelkdige 29. oktoobri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-29/08: SKF, EKL 2009, lk I-10413, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent Euroopa Kohus on juba otsustanud, et vahetuslepingute, mille puhul on tasuks juba maéaratluse
jargi loonustasu, ja tehingute, mille eest tasutakse rahas, ndol on nii majanduslikus kui ka
kaubanduslikus mottes tegemist kahe samasuguse olukorraga (vt selle kohta 3. juuli 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-330/95: Goldsmiths, EKL 1997, 1k 1-3801, punktid 23 ja 25).

Sellest tuleneb, et vordse kohtlemise pohimétet rikutakse, kui kdibemaksudirektiivi artikli 65
kohaldamine soltub sellest, millises vormis maksukohustuslasele tasu makstakse. Selle pohimotte
kohaselt tuleb artiklit 65 tolgendada selliselt, et see on kohaldatav ka siis, kui tasu makstakse
loonustasuna, kui kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 meenutatud tingimused on tdidetud. Siiski peab
ettemaksu védrtust olema voimalik viljendada rahas. Nimelt, kuigi véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt voib kaubatarne olla tasuks teenuste osutamise eest ja maksustatav védrtus
kaibemaksudirektiivi artikli 73 tdhenduses, kui teenuste osutamise ja kaubatarne vahel on olemas
otsene seos, on see nii vaid tingimusel, et kaubatarne védrtust on voimalik viljendada rahas (vt selle
kohta 3. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-380/99: Bertelsmann, EKL 2001, lk I-5163, punkt 17 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla asjaolu, et pohikohtuasjas arutusel oleva hoonestusdiguse seadmine
kujutab endast kogu tasu, mitte liksnes osa tasust, nende ehitusteenuste eest, mida Orfey kohustus
osutama. Teiseks ndeb artikkel 65 ette, et maks muutub sissendutavaks ,saadud summalt”. Konesoleva
sdtte sOnastusega ei ole niisiis vastuolus see, kui saadud summa suurus vastab nende teenuste eest
makstud tasu kogusuurusele, millelt maks sissendutavaks muutub. Teiseks, nagu Euroopa Kohus on
juba sedastanud, maérkis komisjon ettepanekule nodukogu kuuenda direktiivi kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem:
tthtne maksubaas, KOM (73) 950 loplik, 20. juuli 1973 (Bulletin des Communautés européennes,
lisa 11/73, lk 13), mis niiid on asendatud kidibemaksudirektiiviga, lisatud seletuskirjas, et ,juhul kui
ettemaksed on kitte saadud enne maksustatavat teokoosseisu, muutub maks sissendutavaks nende
ettemaksete kattesaamisel, kuna lepingupooled avaldavad nii eelnevalt oma kavatsust kutsuda esile
koik maksustatava teokoosseisu tditumisega seotud majanduslikud tagajérjed” (eespool viidatud
kohtuotsus BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments, punkt 49). Sellise olukorraga on tegemist
ka juhul, kui ettemaksu suurus vastab kogu kokkulepitud tasu suurusele.

Siinkohal kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus veel, kas kidibemaksudirektiivi artiklite 63 ja 65
tolgendamisel on asjassepuutuv see, et Orfey kasuks seatud hoonestusdigus voib loppeda. Selles osas on
piisav, kui mainida, et nimetatud kohtu sénul voib kdnesolev hoonestusdigus 16ppeda iiksnes siis, kui
ZZS § 67 loikes 1 ette ndhtud aegumistdhtaegade kohaldamist sdnaselgelt palutakse. Niisiis tuleb asuda
seisukohale, et selle tingimuse nédol on tegemist pelgalt dramuutva tingimusega kdibemaksudirektiivi
artikli 90 l6ike 1 tdhenduses. Seega, nagu oigesti margivad Bulgaaria valitsus ja komisjon, ei sea
asjaolu, et niisugust tingimust voib tulevikus kasutada, kahtluse alla asjaolu, et tehing toimus
hoonestusoiguse seadmise hetkel, kuna sel hetkel, nagu on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 29,
olid juba teada koik selle tulevikus osutatava teenuse asjassepuutuvad tiksikasjad ja et seega on need
teenused eelkoige tapselt madratletud. Niisiis ei mojuta see tingimus seda tolgendust.

Viimaseks tuleb maérkida, et selle kindlakstegemiseks, kas tulevikus osutatavalt teenuselt tasumisele
kuuluva kéibemaksu sissendutavaks muutumise tingimused on tdidetud, tuleb teada saada, kas
tulevikus osutatava teenuse tasuks on kdibemaksuga maksustatav kaubatarne. Nimelt, nagu tuleneb
kéesoleva kohtuotsuse punktides 28 ja 36 meenutatud kohtupraktikast, piisab selleks, et tulevikus
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osutatavalt teenuselt tasumisele kuuluv kidibemaks muutuks sissendutavaks niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas, kui koik tulevikus osutatava teenuse asjassepuutuvad iiksikasjad on juba teada ja et
selle eest makstavat tasu on voimalik viljendada rahas.

Koigist eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb esimesele, kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata,
et kdibemaksudirektiivi artikleid 63 ja 65 tuleb tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas, kus hoonestusoigus seatakse driiihingu kasuks hoone ehitamiseks tasuna hoones
asuvate kinnisasjade ehitamise eest, kui see driiihing kohustub hoonestusbiguse seadnud isikutele
andma votmed kitte, ei ole nimetatud sétetega vastuolus see, kui nendelt teenustelt tasumisele kuuluv
kdibemaks muutub sissendutavaks alates hoonestusdiguse seadmise hetkest, st enne kui teenuse
osutamine on lopetatud, kuna selle diguse seadmise hetkel on juba teada koik selle tulevikus osutatava
teenuse asjassepuutuvad iiksikasjad ja et seega on need teenused eeskitt tipselt madratletud ning seda
oigust on voimalik vdljendada rahas — viimati nimetatud asjaolu tuleb vilja selgitada eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kidibemaksudirektiivi
artikleid 73 ja 80 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline siseriiklik sdte nagu see, mis on
arutusel pohikohtuasjas, mille kohaselt on tehingu maksustatavaks vaartuseks juhul, kui tehingu tasu
kujutab endast tdielikult kaubatarnet voi teenust, kaubatarne voi teenuste turuvaartus.

Bulgaaria valitsus vdidab muu hulgas, et tasu hindamisel tuleb arvesse votta turumehhanisme ja et
ainult turuvdirtuse alusel on voimalik tagada, et ettevotjaid, kes maksavad tasu loonustasuna, ja
ettevotjaid, kes tasuvad rahas, koheldakse vordselt.

Komisjon leiab seevastu, et kui maksustatava tehingu eest tasutakse ette kauba tarnimise voi teenuste
osutamisega, tuleb tehingult kdibemaksu arvutada selle tehingu eest tarnitud kauba voi osutatud
teenuste rahalise vaartuse alusel.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tasu eest kauba tarnimise voi teenuse osutamise puhul on
maksustatavaks vaartuseks selle eest tegelikult saadud tasu. Niisiis on see tasu subjektiivne véértus, st
tegelikult saadud summa, mitte objektiivsete kriteeriumide alusel kindlaks maédratud vaartus. Lisaks
peab olema seda tasu voimalik rahas véljendada (vt selle kohta 29. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-40/09: Astra Zeneca UK, EKL 2010, lk I-7505, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui nimetatud védrtuse néol ei ole tegemist poolte vahel kokku lepitud rahasummaga, siis peab see
vadrtus, selleks et ta oleks subjektiivne, olema vairtus, mida isik, kes saab teenused, mis vastavad
kaubatarnele, omistab teenustele, mida talle eelduse kohaselt osutatakse ja mis vastab summale, mida
see isik on valmis sellel eesmidrgil maksma (2. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-33/93: Empire
Stores, EKL 1994, 1k 1-2329, punkt 19).

Lisaks tuleb meenutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 80 loige 1 sdtestab, et liikmesriigid voivad
maksudest korvalehoidumise voi maksustamise viltimise tokestamiseks votta meetmeid selleks, et
juhul kui kaupu tarnitakse voi teenuseid osutatakse kellelegi, kellega on olemas liikmesriigi maératluse
kohased perekondlikud voi muud tihedad isiklikud sidemed, juhtimisalastest, omandi-, liilkmesuse,
rahalistest voi oiguslikest suhetest tulenevad sidemed, oleks maksustavaks vadrtuseks selles sittes
loetletud juhtudel turuvaartus.

Ent selles sdttes kehtestatud kohaldamise tingimused on loetletud ammendavalt ja seega ei voi
siseriiklike digusnormidega nimetatud sdtte alusel ette ndaha seda, et maksustatavaks summaks on
tehingu turuvddrtus muudel juhtudel, kui selles sittes loetletud olukorrad (26. aprilli 2012. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-621/10 ja C-129/11: Balkan and Sea Properties, punkt 51).
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Kéesolevas asjas ei ndhtu eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas arutusel oleva tehingu tegid isikud,
kellel on omavahel sellised sidemed nagu need, millele on viidatud kéibemaksudirektiivi artikli 80
ldikes 1, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb seda siiski kontrollida. Neil asjaoludel ei voi
nimetatud artiklit tolgendada nii, et selle kohaselt voib asjaomase tehingu maksustatavaks véartuseks
olla selle turuvéartus.

Eeltoodud kaalutlustest léhtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas, kus tehingut ei teinud omavahel seotud isikud kéibemaksudirektiivi artikli 80
tahenduses, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb siiski kontrollida, tuleb nimetatud direktiivi
artikleid 73 ja 80 tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline siseriiklik site nagu see, mis on
arutusel pohikohtuasjas, mille kohaselt on tehingu maksustatavaks vaartuseks, juhul kui tehingu tasu
kujutab endast tdielikult kaubatarnet voi teenust, kaubatarne voi teenuste turuvaartus.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kdibemaksudirektiivi
artiklitel 63, 65 ja 73 on vahetu 6igusmoju.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt voivad iiksikisikud, kui direktiivi sdtted on nende
sdtete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tipsed, tugineda neile sitetele siseriiklikus kohtus
vaidluses riigi vastu nii juhul, kui riik on jatnud direktiivi siseriiklikku digusesse ettendhtud téhtajal iile
votmata, kui ka juhul, kui direktiiv ei ole iile voetud nduetekohaselt (vt 5. oktoobri 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt, EKL 2004, lk 1-8835, punkt 103, ja 12. juuli
2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-55/11, C-57/11 ja C-58/11: Vodafone Espaiia, punkt 37).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta — iihine
kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23) artikli 10
16ige 2, mis niitid on kdibemaksudirektiivi artikkel 63, on nende kriteeriumidega kooskolas (vt selle
kohta 20. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-10/92: Balocchi, EKL 1993, 1k I-5105, punktid 34
ja 35). Euroopa Kohus on sama otsustanud kidibemaksudirektiivi artikli 73 osas (vt eespool viidatud
kohtuotsus Balkan and Sea Properties, punkt 61).

Lisaks tuleb mainida, et kdibemaksudirektiivi artikkel 65 loetleb selgelt ja tingimusteta asjaolud, mille
korral muutub kédibemaks sissendutavaks enne kaubatarnet voi teenuse osutamist, ja selle summa
suuruse, millelt see maks sissendutavaks muutub. Niisiis vastab ka see site nimetatud kriteeriumidele.

Jarelikult tuleb viiendale kiisimusele vastata, et kidibemaksudirektiivi artiklitel 63, 65 ja 73 on vahetu
oigusmoju.
Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, artikleid 63 ja 65 tuleb tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas, kus hoonestusdigus seatakse driithingu kasuks hoone ehitamiseks tasuna
hoones asuvate kinnisasjade ehitamise eest, kui see édriithing kohustub hoonestusoiguse
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seadnud isikutele andma votmed kiitte, ei ole nimetatud sitetega vastuolus see, kui nendelt
teenustelt tasumisele kuuluv kidibemaks muutub sissendutavaks alates hoonestusdiguse
seadmise hetkest, st enne kui teenuse osutamine on lopetatud, kuna selle 6iguse seadmise
hetkel on juba teada koik selle tulevikus osutatava teenuse asjassepuutuvad iiksikasjad ja et
seega on need teenused eeskiitt tipselt miidratletud ning seda oigust on véimalik viljendada
rahas — viimati nimetatud asjaolu tuleb vilja selgitada eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus tehingut ei teinud omavahel seotud isikud
direktiivi 2006/112 artikli 80 tihenduses, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb siiski
kontrollida, tuleb nimetatud direktiivi artikleid 73 ja 80 todlgendada nii, et nendega on
vastuolus selline siseriiklik site nagu see, mis on arutusel pohikohtuasjas, mille kohaselt on
tehingu maksustatavaks vidrtuseks, juhul kui tehingu tasu kujutab endast tiielikult
kaubatarnet voi teenust, kaubatarne voi teenuste turuvaartus.

Direktiivi 2006/112 artiklitel 63, 65 ja 73 on vahetu 6igusméju.

Allkirjad
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