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Kohtuasi C-216/11

Euroopa Komisjon
versus

Prantsuse Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi — Direktiiv 92/12/EMU — Artiklid 8 ja 9 —
Aktsiisiga maksustatav kaup — Uhes liikmesriigis soetatud ja teise liilkmesriiki toimetatud
tubakatooted — Aktsiisiga maksustava kauba vedamisel kehtivate piirangute kindlakstegemise
kriteeriumid — Kaupade vaba lilkumine — ELTL artikkel 34 — Pohivabaduse ja teisese diguse normide
vaheline suhe — Uksteise jirel viitamine teisese diguse normidele ja péhivabadusele

1. Kéesolevas liikmesriigi kohustuste rikkumise hagis palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul
tuvastada, et Prantsuse Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad esiteks direktiivi 92/12/EMU
aktsiisiga maksustava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, liikumise ning jarelevalve
kohta® artiklitest 8 ja 9 ning teiseks Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklist 34. Prantsuse Vabariik
palub jétta komisjoni hagi rahuldamata.

2. Kéesolev kohtuasi tostatab huvitava kiisimuse, mis puudutab iildiselt niisuguseid liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagisid, milles tuginetakse jargemooda teisese oOiguse normidele ja
pohivabadustele. Komisjon heidab oma hagiavalduses Prantsuse Vabariigile ette nii direktiivi 92/12
artiklite 8 ja 9 kui ka ELTL artiklis 34 sétestatud kaupade vaba liikumise rikkumist. Vastavalt Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikale asendab teisene oigus, millega rakendatakse liikumisvabadusi,
menetlusoiguslikust seisukohast need liikumisvabadused ja sellest saab ainus hindamiskriteerium.
Asjaolu, et komisjoni etteheide esitati liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames, tekitab
menetlusliku probleemi, mida kasitlen kéesolevas ettepanekus ja millega kaasnevad teatud raskused.

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus
3. ELTL artiklid 34 ja 36 sétestavad:

LHArtikkel 34

Keelatakse liikmesriikidevahelised koguselised ekspordipiirangud ja koik samavéirse toimega meetmed.

1 — Algkeel: hispaania.
2 — 25. veebruari 1992. aasta direktiiv (EUT L 76, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 179), mis tunnistati kehtetuks néukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiiviga 2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi tildist korda (ELT L 9, 1k 12).

ET
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[...]

Artikkel 36

Artiklite 34 ja 35 sdtted ei vilista ekspordi, impordi voi transiitkaupade suhtes kehtestatud keelde voi
piiranguid, kui need on oigustatud kolbluse, avaliku korra voi avaliku julgeoleku seisukohalt; inimeste,
loomade voi taimede elu ja tervise kaitsmiseks; kunstilise, ajaloolise ja arheoloogilise vaartusega
rahvusliku rikkuse voi todstus- ja kaubandusomandi kaitsmiseks. Sellised keelud voi piirangud ei
kujuta endast siiski suvalise diskrimineerimise vahendit voi liikmesriikidevahelise kaubanduse varjatud

piiramist.”

4. Direktiiviga 92/12 ihtlustatakse aktsiisiga maksustatava kauba, sh tubaka ja alkohoolsete jookide
valdamise, lilkumise ning jarelevalve kord.

5. Direktiivi pdhjenduses 7 on margitud, et ,tegemaks kindlaks, et aktsiisiga maksustatavat kaupa ei
hoita enda tarbeks, vaid kaubanduslikul eesmirgil, peavad liikmesriigid arvesse votma mitmeid

kriteeriume”

6. Viidatud pohjenduses osundatud kriteeriumid on esitatud direktiivi artiklites 8 ja 9, mis kolavad
jargmiselt:

LArtikkel 8

Kauba suhtes, mille fiiiisilised isikud on oma tarbeks soetanud ning mida nad veavad, ndeb siseturgu
reguleeriv pohimote ette, et aktsiis tuleb tasuda liikmesriigis, kus kaup soetati.

Artikkel 9

1. Ilma et see piiraks artiklite 6, 7 ja 8 kohaldamist, tuleb aktsiis tasuda, kui iithes liikmesriigis
tarbimiseks ettendhtud kaupa hoitakse kaubanduslikul eesmargil teises liitkmesriigis.

Sellisel juhul tuleb aktsiis tasuda liikmesriigis, mille territooriumil kaup asub, ning selle peab tasuma
kauba valdaja.

2. Tegemaks kindlaks, et artiklis 8 osutatud kaup ei ole ette ndhtud kaubanduslikuks eesmaérgiks,
peavad liikmesriigid muu hulgas arvesse votma jargmist:

— kauba valdaja driline seisund ning pohjused, miks ta kaupa oma valduses hoiab,
— kauba asukoht voi vajaduse korral kasutatav veoliik,

— koik kaubaga seotud dokumendid,

— kauba laad,

— kauba kogus.

Esimese 16igu viienda taande sisu kohaldamiseks voivad liilkmesriigid kehtestada tiksnes tdendamiseks
kasutatavad suunistasemed. Nimetatud suunistasemed ei tohi olla madalamad kui:

a) tubakatooted

sigaretid — 800 tk;
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sigarillod (sigarid massiga kuni 3 g tk) — 400 tk;

sigarid — 200 tk;

suitsetamistubakas 1,0 kg;

[...]”
7. Direktiiv 92/12 tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiviga 2008/118/EU alates 1. aprillist 2010.
Komisjoni pdhjendatud arvamuses ette ndhtud tdhtaeg loppes aga 23. jaanuaril 2010. Seetottu on

kdesolevas menetluses tolgendatav odigusakt direktiiv 92/12, mille sisu — olgu mairgitud — ei erine
isikliku tarbimise kindlakstegemise kriteeriumide osas oluliselt.

B. Siseriiklik oigus

8. Kdesoleva menetlusega seonduvalt sisaldab code général des impodts (iildine maksuseadustik;

edaspidi ,CGI”) mitmesuguseid sitteid, mis puudutavad aktsiisi kohaldamist teatavale kaubale, sh

tubakas, ja mille hulgas tuleb vilja tuua jargmised:

»Artikkel 302D I

»Maksukohustus tekib: (...)

4°  Ilma et see piiraks artikli 458 punktis 9 ja artiklites 575 G ja 575 H sitestatut, kui

tuvastatakse alkoholi, alkohoolsete jookide ja tubakatoodete valdamine Prantsusmaal
kaubanduslikul eesmaérgil, mille osas valdaja ei ole olenevalt olukorrast saatedokumendi,
arve voi kassatSeki alusel voimeline tdendama, et need liiguvad maksuvabastuse korra alusel

voi et maks on Prantsusmaal tasutud voi on seal tagatud vastavalt artiklile 302 U.

Selle kindlakstegemiseks, et kaupa hoitakse Prantsusmaal kaubanduslikul eesmargil, votab ametiasutus
arvesse jargmisi tegureid:

a.  kauba valdaja kutsetegevus.
b.  kauba asukoht, kasutatav veoliik voi kaubaga seotud dokumendid.

C. kauba laad.

d.  kauba kogus, peamiselt siis, kui see iiletab [...] direktiivi 92/12[...] artikli 9 loikes 2 ette
nahtud suuniskiinnised.

[...]"
Artikkel 575 G

»Tubakatooted ei voi pdrast jaemiiiiki liikuda iile 1 kilogrammi suurustes kogustes ilma artikli 302 M
II punktis ette ndhtud dokumendita.”
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Artikkel 575 H

»Vidlja arvatud tarnijad ladudes, miitjad mitgipunktides, artikli 565 punktis 3 nimetatud isikud,
artikli 568 neljandas 16igus nimetatud ostjad-edasimiiiijad voi eelarve eest vastutava ministeeriumi
dekreedis kehtestatud kogustes artikli esimeses 16igus nimetatud edasimiiiijad, ei tohi keegi ladudes,
ariruumides voi sdiduvahendites hoida oma valduses tubakatooteid iile kahe kilogrammi.”

9. Pohjendatud arvamuses ette ndhtud tdhtaja loppemisel sisaldas Prantsuse rahandusministeeriumi
veebileht mitmesugust praktilist teavet, mis oli suunatud Prantsusmaa ja muude liikmesriikide vahel
liilkkumisvabadust kasutavatele aktsiisiga maksustatava kauba ostjatele. Vastavalt komisjoni
hagiavaldusele holmas rahandusministeeriumi teave jargmist:

,Uldkiisimused

Kui te ostate Euroopa Liidu muudes riikides reisides kaupa isiklikuks tarbeks, ei ole teil kohustust téita
deklaratsiooni ega tasuda tolli- voi muid makse Prantsusmaalt lahkumisel voi Prantsusmaale naastes.

Kéaibemaks tuleb teil tasuda otse riigis, kus te ostud sooritate, selles riigis kehtiva maksumaéédra alusel.
Jookide voi tubaka ostu puhul on itihenduse oigusnormid ette ndinud suuniskiinnised ostudele
eraisikute poolt.

Tubaka ja alkoholi ostu korral allpool mainitud kiinnistest suuremas koguses ja olenevalt muudest
kriteeriumidest, voib Prantsuse toll pidada teie oste kaubanduslikul eesmairgil soetatuks. Sellisel juhul
tuleb teil tasuda iga toote eest Prantsusmaal kehtivad mitmesugused tolli- ja muud maksud. Need
kiinnised on kohaldatavad ka Prantsusmaalt Euroopa Liidu muusse liikmesriiki lahkumisel.

Tubakatooted

Vastavalt iildise maksuseadustiku artiklitele 575 G ja 575 H, muudetud 2006. aasta sotsiaalkindlustuse

finantseerimise seadusega, kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2006 eraisikute poolt Euroopa Liidu muus

liikmesriigis, vélja arvatud kiimme uut liikmesriiki, ostetud tubakatoodele jargmisi tingimusi:

— teil on lubatud vedada 5 plokki sigarette (ehk 1 kilogramm tubakat) omamata saatedokumenti.

NB: nimetatud kiinnis on kohaldatav iga erasdiduki kohta voi iga iile 17-aastase tdiskasvanu kohta
thissdiduki puhul (viimase all moistetakse mis tahes soidukit, millega veetakse iile 9 inimese, sh
soidukijuht).

— Kui teil on 6-10 plokki, peate esitama lihtsustatud saatedokumendi. Saatedokumendi puudumisel
voidakse kontrollitud reisija tubakas konfiskeerida ja talle madrata karistus. Reisija voib kaubast
loobuda. Sellisel juhul talle karistust ei méérata.

— Selle dokumendi saamiseks piisab, kui po6rduda esimesse piiri dédres asuvasse Prantsuse tollipunkti.

— Koikidel muudel juhtudel on iile 10 sigaretiploki (ehk 2 kilogrammi tubakat) sissetoomine keelatud.
Kontrollitud reisijale vdidakse maiadrata eespool viidatud karistus (tubaka konfiskeerimine

ja karistus).

Uhisséidukite (lennuk, laev, autobuss, rong) puhul on need sitted kohaldatavad iga reisija kohta eraldi.”

4 ECLIL:EU:C:2012:819



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-216/11
KOMISJON VS. PRANTSUSMAA

II. Eelnev haldusmenetlus

10. Komisjon esitas 20. novembril 2006 Prantsuse Vabariigile teabenoude muudest liikmesriikidest
parit tubaka importi puudutavate sitete ja halduspraktika kohta. Arvestades Prantsuse ametiasutuste
esitatud teavet, esitas komisjon neile 23. oktoobri 2007. aasta margukirja, milles heitis asjassepuutuvale
liilkmesriigile ette direktiivi 92/12 artiklite 8 ja 9 ning tolleaegse EU artikli 28 (niitid ELTL artikkel 34
rikkumist.

11. Olles 4. juunil 2008 Prantsuse ametiasutustele saatnud tdiendava teabendude, esitas komisjon
23. novembril 2009 oma pohjendatud arvamuse, milles kutsus Prantsuse Vabariiki iiles votma koik
vajalikud meetmed, et kohandada oma oigusakte ja siseriiklikku praktikat kahe kuu jooksul alates
arvamuse saamise kuupéevast. Seejarel toimus komisjoni ja Prantsuse ametiasutuste vahel kaks
koosolekut, mille eesmirk oli panna paika Prantsuse oigusnormide ja praktika liidu o6igusega
kohandamise ajakava ja kord. Prantsuse ametasutused esitasid 15. juulil 2010. aasta kirjas komisjonile
siseriikliku digusliku raamistiku muutmise sitete kava, mille eesmérk oli viia siseriiklik o6iguslik
raamistik kooskolla liidu digusega.

12. Riigieelarve seaduse eelndu, millega kavatseti muuta komisjoni vaidlustatud sdtteid, tuli
rahvusassamblees arutlusele 2010. aasta novembris. Sama aasta 21. detsembril keeldus
rahvusassamblee seaduseelnoud siiski heaks kiitmast, jattes jousse sétted, mille kehtivuse komisjon
vaidlustab.

13. Arvestades seda, et rahvusassamblee liikkkas seaduseelndu tagasi, esitas komisjon kéesoleva
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

II1. Hagi

A. Poolte vdited

14. Komisjon védidab esiteks, et Prantsuse Vabariik rikub direktiivi 92/12 artikleid 8 ja 9. Oma ndude
pohjendamiseks leiab komisjon:

— et Prantsuse oigusnormides kehtestatakse vaaralt objektiivsed ja absoluutsed kriteeriumid, et teha
kindlaks, kas muus liikmesriigis ostetud tubakas on soetatud isiklikuks tarbeks voi kaubanduslikel
eesmarkidel.

— et Prantsuse digusnormid kohaldavad objektiivset ja absoluutset kriteeriumi kogu soetatud kaubale,
mitte igale kaubaliigile eraldi.

— et Prantsuse digusaktid kohaldavad juhul, kui maksukohustuslane liigub soéidukis, objektiivset ja
absoluutset kriteeriumi iga soiduki kohta, mitte iga inimese kohta eraldi.

— et Prantsuse oigusnormid ndevad pérast seda, kui on kohaldatud kriteeriumi ja kindlaks tehtud
kaubanduslik eesmaérk, ette ebaproportsionaalseid karistusi, kuna juhul, kui tubakatoodete kogus
tiletab kaks kilogrammi soiduki kohta, ndhakse ette ,siistemaatiline” konfiskeerimine. Seda meedet
ei kohaldata ainult siis, kui tuvastatakse ,heausksus”, s.0o komisjoni hinnangul moiste, mida
siseriiklikus oiguses ei ole mairatletud ja mis tekitab oiguskindlusetust. Samuti seab komisjon
kiisimuse alla kaubast ,loobumise” korra, mille erinevus konfiskeerimispddevuse suhtes ei néi tema
hinnangul absoluutselt piiritletud.
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15. Teiseks vididab komisjon, et Prantsuse Vabariik on rikkunud ELTL artiklit 34, ndhes ette, et
kogused, mis iiletavad kahte kilogrammi tubakat voi kiimmet plokki sigarette, on automaatselt
aktsiisiga maksustatavad olenemata sellest, et toendatakse, et need on moeldud isiklikuks tarbeks. Selle
etteheite pohjendamiseks maérgib komisjon peamiselt, et kuigi CGI artikkel 575 H viitab tubaka
valdamisele olenemata kohast, kus see osteti muudab see tubakaostu muudes liikmesriikides
keerulisemaks ning piirab seega kaupade vaba liikumist. Selle tdendamiseks maérgib komisjon, et sitte
kohaldamise tagamiseks moeldud kontroll on suunatud ainult piiritiletuskohtadele. Seega ei varjanud
Prantsuse ametiasutused komisjoni sonul mingil hetkel asjaolu, et nende sitetega ei peeta silmas
tubaka soetamist Prantsuse territooriumil, vaid muudes liikmesriikides, eesméirgiga kaotada néhtus,
mida nad kvalifitseerivad , maksuturismiks”.

16. Prantsuse valitsuse sonul ja vastuseks komisjoni esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
esimesele viitele ei ldhe siseriiklikud oigusnormid ja halduspraktika kuidagi vastuollu
direktiiviga 92/12 jargmistel pohjustel:

— artiklid 575G ja H ei reguleeri tubakaaktsiisi, vaid tubaka valdamist. Seetottu ei kuulu komisjoni
vaidlustatud oigusnormid direktiivi 92/12 kohaldamisalasse ning neid ei saa sellest ldhtuvalt
hinnata.

— kui direktiiv 92/12 on vaidlustatud 6igusnormidele kohaldatav, tuleb arvesse votta ka muid tegureid
nagu ostja kutsetegevus, kasutatav sdiduvahend voi kauba laad. See, et halduspraktika kohaldab
tihtainsat kriteeriumi, ei mojuta artiklite 575 G ja H kooskola direktiiviga 92/12.

— mis puudutab kriteeriumi, mis votab arvesse kogu isiku valduses olevat kaupa, mitte iga kaubaliiki
eraldi, siis direktiivi 92/12 artiklis 9 ei ole selles suhtes midagi ette ndhtud. Kuna selles kiisimuses
ei ole midagi tdpsustatud, ei saa asuda seisukohale, et Prantsuse 6igusnormid on konealuse séttega
vastuolus.

— seoses oOigusnormide ebaproportsionaalsusega mairgib Prantsuse valitsus, et karistused ei ole
kohaldatavad ,stistemaatiliselt”, ega leia ka, et need on ebaproportsionaalsed.

17. Prantsuse valitsus vaidleb vastu ka liikmesriigi kohustuste rikkumise teisele viitele ELTL artikli 34
rikkumise kohta ning esitab sellega seoses jargmised argumendid:

— kuigi Prantsuse valitsus tunnistab selgelt, et artiklis 575 H ette ndhtud piirang on koguseline
impordipiirang, vdidab ta siiski, et tegemist on oOigustatud meetmega, kuna selle eesmirk on

inimeste elu ja tervise kaitse, nagu sétestatud ELTL artiklis 36.

— inimeste elu ja tervise kaitse ei kujuta endast siseriiklikest digusnormidest néhtuvalt suvalise
diskrimineerimise vahendit ega ebaproportsionaalset meedet.

B. Analiiiis

1. Liikmesriigi kohustuste rikkumise esimene viide, et rikutud on direktiivi 92/12 artikleid 8 ja 9

18. Direktiivi 92/12 artiklid 8 ja 9 nédevad ette erandi, mille kohaselt vabastatakse aktsiisist isikud, kes
soetavad aktsiisiga maksustatavat kaupa ,,oma tarbeks”. Artiklis 9 on loetletud mitu kriteeriumi, mida
liilkmesriigid ,peavad arvesse votma” ja mille hulgas on ériline seisund, kauba asukoht, kasutatav
veoliik, kauba laad voi kogus.
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19. Viimase ehk kogust puudutava kriteeriumi osas annab see site liikmesriikidele diguse kehtestada
»uksnes  tdendamiseks kasutatavad suunistasemed”.  Seejirel loetletakse iga  tubakaliigi
miinimumkogused, millest liikmesriigid peavad kinni pidama, kui nad kasutavad tdendamiseks
koguselist kriteeriumi.

20. Lopuks, direktiiv 92/12 iihtlustas tegurid, mida liikmesriik peab hindama selle kindlakstegemiseks,
kas aktsiisiga maksustatav kaup on soetatud oma tarbeks voi kaubanduslikel eesmérkidel. Seega, kuigi
direktiiv on thtlustamisvahend, mis annab liikmesriikidele ulatusliku kaalutlusruumi, nagu Euroopa
Kohtul on olnud véimalus juba mitmel korral sedastada,’ voivad need kiinnised vahel muutuda
kohustuslikuks.*. Jarelikult on liikmesriikidel kaalutlusruum selle hindamisel, kas kaup on moeldud
ttheks voi teiseks otstarbeks, kuid see hinnang tuleb anda direktiivi 92/12 artiklis 9 piiritletud
raamides. Need raamid piiritlevad riigi kaalutlusdiguse ulatust, ndhes kategooriliselt ja rangelt ette mitu
piirangut, mis toimivad piirina.

21. Esimene kategooriline ja range piirang on kohustus kohaldada toote otstarbe kindlakstegemisel
rohkem kui iihte kriteeriumi. Direktiivi 92/12 artikli 9 16ige 2 on selles kiisimuses véga selge, kuna on
margitud, et liikkmesriigid ,peavad [...] muu hulgas arvesse votma” eelpool loetletud tegurid.® Siseriiklik
sdte voi praktika, mis votab arvesse ainult niiteks ithe koguselise kriteeriumi, véljub artikli 9 loikes 2
ette ndhtud piiridest.

22. Teine kategooriline ja range piirang tuleneb koguselise kriteeriumi suhtes kehtestatud
suunistasemetest. Selles kiisimuses annab direktiivi 92/12 artikli 9 loike 2 teine 16ik liikmesriikidele
oiguse kehtestada koguste suhtes suunistasemed, ent lisab ,iiksnes toendamiseks”. Seega, kui
liikmesriik keelab asjassepuutuval isikul esitada tdendeid, mis kinnitavad tema versiooni, mis erineb
oiguslikult kasutatava kriteeriumi alusel tulenevast, rikub ta samuti artikli 9 ldikes 2 sdtestatut.

23. Edasi, kolmas kategooriline ja range piirang tuleneb direktiivi 92/12 artiklite 8 ja 9 siistemaatilisest
ja teleoloogilisest tdlgendamisest, kuna need nédevad liikmesriikidele juhul, kui nad kasutavad koguselisi
kriteeriume, kaubandusliku eesmirgi  kindlakstegemiseks ette  miinimumkiinnised. = Need
miinimumkinnised on loetletud artikli 9 l6ikes 2 ning nende jaotus ja alajaotus on tehtud vastavalt
kaubale (tubakas ja alkohoolsed joogid ning nende vastavad allkategooriad). Koguselised kiinnised ei
viita kiill otse kauba valdajale, kuid on ilmne, et mainides niiteks sigarettide miinimumkiinnisena
800 tukki, viitab direktiiv sigarettide arvule isiku kohta. Seda tolgendust kinnitab artiklis 8 sétestatu,
milles viidatakse kaubale, mille on soetanud ,fiitisilised isikud”. Lisaks madrab direktiivi artikli 9
16ige 1 kindlaks, kes on maksukohustuslane juhul, kui kaup on soetatud kaubanduslikul eesmargil,
ning selleks on ,kauba valdaja”. Seega on direktiivi viidatud sittes loetletud miinimumbkiinnised
kohaldatavad iga valdaja suhtes, st need on miinimumkriteeriumid, mis on kohaldatavad iga isiku
suhtes eraldi.

24. Viimaseks, neljas ja viimane kategooriline ja range piirang néhtub tootekategooriate loetelust ja
koguseliste miinimumkiinniste kehtestamisest. Direktiivi 92/12 artikli 9 16ige 2 kehtestab piirid iga
tootekategooria jaoks ning tubakatoodete puhul kohaldatakse selliseid piire sigarettidele, sigarillodele ja
suitsetamistubakale. Iga kategooria jaoks on koguseline miinimumkiinnis. Kuigi direktiivis 92/12 ei ole
sonaselgelt seda sitestatud, tuleb siistemaatilise tolgendamise tulemusel samas mottes, nagu kiesoleva
ettepaneku eelmises punktis tehtu, kohaldada niisuguseid piire iga tootekategooria suhtes. Nii voib iga
isiku valduses olla 799 tiikki sigarette ja 399 tiikki sigarillosid, ilma et toodete koguhulga tulemusel
jareldataks, et need on soetatud kaubanduslikul eesmirgil. Seetdttu ja kokkuvottes on koguselised
miinimumkiinnised kohaldatavad isiku ja tootekategooria kohta.

3 — Vt niiteks 15. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-494/04: Heintz van Landewijck (EKL 2006, lk I-5381), punkt 41, ja 13. detsembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-374/06: BATIG (EKL 2007, lk [-11271), punkt 38.

4 — Vt eelkoige 18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-517/07: Afton Chemical (EKL 2008, lk 1-10427), punktid 36 ja 37, ja 17. juuni
2010. aasta otsus kohtuasjas C-550/08: British American Tobacco (Germany) (EKL 2010, 1k I-5515), punkt 38.

5 — Kohtujuristi kursiiv.
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25. Koike eeltoodut arvestades on selge, et Prantsuse Vabariigi oigusaktid ja praktika ei vasta
direktiivis 92/12 maaratletud kriteeriumidele.

26. Esiteks, Prantsuse Vabariigi esitatud argument, mille kohaselt ei reguleeri CGI artiklid 575G ja H
tubakatoodete aktsiisi, vaid tubakatoodete valdamist, ei ole direktiiviga 92/12 kooskoélas. Milline ka ei
oleks vaadeldavate digusnormide formaalne eesmirk, peab Euroopa Kohus kinni pidama nende sisust ja
tagajargedest, kuna need on — nagu sai mairgitud eespool — Prantsuse tditevvoimu poolt praktikas
rakendatud haldustegevuse oiguslik alus. Lisaks, CGI artikkel 575 H ei kehtesta mitte kriteeriumi, vaid
soiduvahendi kohta tubakatoodete 2-kilogrammise koguselise miinimumbkiinnise, mille tiletamisel tekib
maksukohustus. Seetottu on ilmne, et molemad CGI sitted sisaldavad pohireegleid tubaka aktsiisiga
maksustamiseks, kusjuures see maks on ithtlustatud direktiiviga 92/12.

27. Prantsuse Vabariik védidab teiseks, et {iheainsa kriteeriumi kasutamine kauba soetamise eesmérgi
kindlakstegemiseks on o6iguspérane. Siiski, nagu margitud kdesoleva ettepaneku punktis 21, artikli 9
l6ike 2 kohaselt, mille sisu on véga selge, ,peavad liikmesriigid muu hulgas arvesse votma” mitut
tegurit, sh kauba valdaja #riline seisund, kauba laad ja kogus.® Niisugune siseriiklik kord, nagu on
Prantsuse kord, mille soetamise eesmirgi kindlakstegemise ainus kriteerium on koguseline, rikub
selgelt direktiivi 92/12 artikli 9 lodikes 2 sdtestatut. Prantsuse Vabariik moonis korduvalt, et
halduspraktikas kasutavad Prantsuse asutused ainult ithte kriteeriumi ehk koguselist kriteeriumi. Nagu
Euroopa Kohus on viljakujunenud kohtupraktikas juba otsustanud, on liidu digusega vastuolus olev
halduspraktika, mis kiill toimub liidu odigusega formaalselt kooskolas olevas siseriiklikus o6iguslikus
raamistikus, rikkumise tuvastamiseks piisav.” Kuivord Prantsuse Vabariikk moonis direktiivi 92/12
artikli 9 ldikega 2 vastuolus oleva halduspraktika olemasolu, tuleb ka teine kostja argument tagasi
likata.

28. Kolmandaks, Prantsuse Vabariik toetab arvutamissiisteemi, mis pohineb kasutataval séiduvahendil
(mitte igal eraldi kauba kandjal) ning kauba kaalulisel iildkogusel (mitte iga liiki toote tiikiarvul).
Kéesoleva ettepaneku punktides 23 ja 24 sai direktiivi 92/12 grammatilist ja siistemaatilist
tolgendamist arvestades margitud, et sellega kehtestati koguselised miinimumbkiinnised isiku ja
tootekategooria kohta just nimelt selleks, et viltida niisuguste siseriiklike kriteeriumide kehtestamist,
mille tagajérjel piiratakse liigselt kaupade, kdesoleval juhul tubakas ja alkohoolsed joogid, vaba
liikumist. Nii oigusnormides kui ka halduspraktikas ette ndhtud iihe kriteeriumi kasutamine, mis
pohineb soidukitel, mitte isikute arvul, ning kauba kogukaalul, mitte iga kategooria tiikiarvul, ei ole
kooskélas direktiivi 92/12 artiklitega 8 ja 9.

29. Seoses karistuste siisteemiga piisab, kui viidata nende o6igusnormide oigusvastasusele, millega
soovitakse karistused tagada, et jouda jareldusele, et Prantsuse Vabariik rikkus ka eespool kirjeldatud
karistuste siisteemi vastuvotmisega direktiivi 92/12 artiklites 8 ja 9 sétestatut.

30. Koike eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada komisjoni esitatud
esimene liikmesriigi kohustuste rikkumise vdide pohjendatuks.

6 — Kohtujuristi kursiiv.

7 — Vt eelkoige 13. mirtsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-197/96: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1997, 1k I-1489) punkt 14; 9. mértsi 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-358/98: komisjon vs. Itaalia (EKL 2000, Ik I-1255) punkt 17, ja 10. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-33/03: komisjon
vs. Uhendkuningriik (EKL 2005, 1k I-1865) punkt 25.
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2. Liikmesriigi kohustuste rikkumise teine véide, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 34

31. Komisjon on seisukohal, et Prantsuse Vabariik on rikkunud ELTL artiklist 34 tulenevaid kohustusi,
vottes vastu sellise sdtte, nagu on CGI artikkel 575 H, ning kohaldades seda viisil, mis piirab kaupade
vaba liitkumist. Kuigi viidatud Prantsuse séte viitab tubaka valdamisele olenemata selle ostukohast, leiab
komisjon, et see muudab keerulisemaks tubaka ostmise muudes liikmesriikides, ning piirab seega
kaupade vaba liikumist. Selle tdendamiseks margib komisjon, et sétte kohaldamise tagamiseks viiakse
Prantsuse ametiasutuste kontroll ldbi ainult Prantsusmaa ja naaberliikmesriikide vahelise piiri
tiletuskohtades.

32. Eitamata konealuste meetmete piiravat laadi, leiab Prantsuse Vabariik, et kohaldatav on ELTL
artikkel 36 ning tdpsemalt rahvatervise kaitsega seotud oigustus. Kostjaks oleva riigi arvates on
meetmed kooskdlas rahvatervise kaitse eesmargiga ega kujuta endast suvalist diskrimineerimist ega ole
taotletava eesmaérgi suhtes ebaproportsionaalsed.

33. Nagu just maérkisin, viitab komisjon pérast Prantsuse Vabariigile direktiivi rikkumise siiiikspanemist
liilkmesriigi kohustuste rikkumise teises vdites ELTL artikli 34 rikkumisele. Kuigi esimese viite eseme
moodustavad suurem hulk sitteid ja siseriiklikku halduspraktikat, kasitleb teine vidide {ihte samadest
digusnormidest ehk CGI artiklit 575 H ning osa eespool viidatud halduspraktikast.

34. Igal juhul leiab komisjon, et direktiivi 92/12 artiklitele 8 ja 9 ning ELTL artiklile 34 voib viidata
jargemooda, vihemalt seoses hagi eseme nende elementidega, milles moélemad rikkumise véited kokku
langevad. Siiski, nagu allpool margin, kaasneb sellise kisitlusega palju raskusi.

35. Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ,juhul, kui mingi valdkond on liidu o6iguses
taielikult Gihtlustatud, tuleb selle valdkonna siseriikliku meetme hindamisel lahtuda iihtlustamismeetme
sitetest, mitte esmase Oiguse sitetest”.® Teisisonu, liidu odigusakti heakskiitmise tulemusel toimub
menetlusoiguslik asendamine voi ,kiillgetomme”, nii et alusleping asendatakse vaidluse lahendamise
eesmairgil vajaliku hindamiskriteeriumina liidu teisese diguse aktiga. See toimub loogiliselt ainult siis,
kui liidu oigusakt reguleerib iihte valdkonda ammendavalt kas siis {ildiselt ja kogu sektori osas voi
konkreetselt ainult teatud aspektides.

36. Ent allpool esitatud pohjustel on oluline markida, et ,asendamine” on ainult menetiuséiguslik, kuna
sdtete kooseksisteerimise seisukohast on alusleping ja direktiiv jatkuvalt jous ja iildkohaldatavad.

37. Siiski, sonastus, mida kohtupraktikas on kasutatud viitamaks pohivabaduste ja teisese odiguse
normatiivaktide vahelisele suhtele, ei ole alati olnud nii selge, nagu oleks vaja. Esmapilgul voib sellest
ndhtuda, et tegemist on kohaldatavusel pohineva suhtega, nii et teisese diguse normatiivakti olemasolu
noduab aluslepingus ette ndahtud pohidiguse kohaldamatust. Nii ndib kinnitavat Euroopa Kohtu teatav
keelekasutus, mis jatab mulje, et eksisteerib sisuline kriteerium, mille kohaselt maaratakse kindlaks
liidu 6igusnormide kohaldatavus, kdesoleval juhul vabadusi edasi arendavate normatiivaktide ja neid
vabadusi kisitlevate aluslepingu sitete kohaldatavus.’

38. Siiski, see ei ole nii ja ei saagi nii olla tiheski olukorras.

8 — Kohtupraktikas kaudselt juba kasutatud sonastus, kuid mis selgelt ndahtub 12. oktoobri 1993. aasta otsusest kohtuasjas C-37/92: Vanacker ja
Lesage (EKL 1993, 1k 1-4947), punkt 9, mis juurdus reas Euroopa Kohtu lahendites, mille hulgas voib vilja tuua eelkdige 13. detsembri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-324/99: DaimlerChrysler (EKL 2001, lk 1-9897), punkt 32; ja 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-322/01: Deutscher Apothekerverband (EKL 2003, 1k 1-14887), punkt 64, ja 14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-309/02: Radlberger
(EKL 2004, 1k I-11763), punkt 53.

9 — Vt nt 15. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-319/05: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2007), punkt 35, kus Euroopa Kohus 'sedastab, et
juhul kui siseriiklik meede kuulub direktiivi kohaldamisalasse, ,ei saa [see meede] mingil juhul olla ithendusesisese kauplemise EU artiklis 28
keelatud piirang” (kohtujuristi kursiiv).
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39. Minu arvates ei saa sellist menetluslikku olukorda nagu kiesolevas asjas moista ,kohaldatavusena”,
kuna vastasel juhul tekiks liidu allikate siisteemis vastupidine hierarhia. Liidu teisesed digusaktid ei saa
vilistada aluslepinguga tagatud pohivabaduste ,kohaldamist”.

40. Niisiis ldheks esmase oiguse kohaldamise vilistamine, mis ndib tulenevat monedest viidatud
sonastustest, otseselt vastuollu teisese diguse normatiivaktide kehtivuse kontrolliga liidu oiguse alusel.
Pohiodiguste rakendusakte, sh tdieliku tihtlustamise aktid, voib alati vastavas kontekstis kontrollida
aluslepingutega, sh pohivabadustega formaalse ja sisulise kooskoéla seisukohalt. Nagu Euroopa Kohus
on korduvalt kinnitanud, ,puudutavad nii [ELTL artiklis 34] sétestatud koguseliste piirangute keeld
kui ka sarnast moju omavad meetmed mitte ainult siseriiklikke meetmeid, vaid ka [liidu]
institutsioonide kehtestatud meetmeid”,"’ sh loomulikult iihtlustamisdirektiivid.

41. Samamoodi ldheks viidetav kohaldamise vilistamine vastuollu ka noudega, mille kohaselt tuleb
teisest digust tolgendada esmast digust arvestades. See ndue, mis ei tulene mitte ainult aluslepingu ja
muude esmase Oiguse sitete, eelkdige Euroopa Liidu pohidiguste harta siduvusest, vaid ka sellest, et
need on teisese diguse alus, vilistab mis tahes katse vilistada liikumisvabaduste kohaldamine.

42. Kokkuvotvalt, kuigi kohtupraktikast tulenevad teatavad asjaolud, mis voivad viidata esmase diguse
teatavale valistamisele voi isegi kohaldamise peatamisele, on kindel, et asendamine, mille teisene digus
toob kaasa liilkumisvabadust kasitlevate asutamislepingu sitete suhtes kdesoleva juhtumi asjaoludel, on
rangelt menetlusoiguslik tdhendus.

43. Nimelt, teisese diguse kaudu liikumisvabadust rakendades kaalub liidu seadusandja liikmesriikide,
asjassepuutuvate isikute huvisid ja integratsioonieesmirke. Teisese diguse norm piirab regulatiivses
sonastuses Euroopa mdotmetes konkreetse turu oiguslikku raamistikku. Teisese diguse norm ei asenda
vabadust, vaid lihtsalt véljendab konkreetse turu o6iguslikus raamistikus ndéudeid, mis tulenevad
aluslepingus tagatud vabadusest. Seetottu eeldatakse, et teisese diguse norm ei ole kooskdlas mitte
ainult aluslepinguga, vaid ka konkreetsel turul kohaldatavate integratsioonieesmarkidega. Kohaldamist
mingil juhul ei vilistata, kuna teisese diguse norm on jatkuvalt, nagu eespool selgitatud, tihedalt
seotud asutamislepingu sisuga, sh pohivabadused.

44. Tagajarg, mille teisese Oiguse norm vabaduse suhtes kaasa toob, on seega menetlusoiguslik
asendamine, kuna vabadus kaotab tahtsuse ainult selleks, et ,hinnata”, kas teatav siseriiklik meede on
kooskolas liidu oigusega. Tegusona ,hindama” ilmneb sageli Euroopa Kohtu praktikas just sellele
tagajirjele viidates' ning kajastab selgelt vabaduse menetlusoiguslikku asendamist teisese oiguse
normatiivaktiga. Euroopa Kohus ei tunnista vabaduse kohaldamatust konkreetse juhtumi suhtes, vaid
vastupidi piirdub tddemusega, et vaidluse lahendamiseks ei ole nagu allpool néha eelotsusemenetluses
voi liikmesriigi rikkumise hagi raames selle hindamine vajalik.

10 — Vt eelkdige 17. mai 1984. aasta otsus kohtuasjas 15/83: Denkavit Nederland (EKL 1984, lk 2171), punkt 15; 9. augusti 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-51/93: Meyhui (EKL 1994, lk 1-3879), punkt 11, ning 25. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C-114/96: Kieffer ja Thill
(EKL 1997, Ik 1-3629), punkt 27.

11 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus DaimlerChrysler, punkt 32; 24. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-99/01: Linhart ja Biffl
(EKL 2002, 1k 1-9375), punkt 18; 23. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-221/00: komisjon vs. Austria (EKL 2003, lk I-1007), punkt 42, ja
23. jaanuari 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-421/00, C-426/00 ja C-16/01: Sterbenz ja Haug (EKL 2003, 1k I-1065), punkt 24.
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45. Kohtuasjas Parfumeriefabrik 4711" kiisis siseriiklik kohtus Euroopa Kohtult, kas siseriiklik

digusnorm on kooskolas tdieliku tihtlustamise direktiivi ja ELTL artikliga 34. Tuvastades, et nimetatud

direktiiv on kohaldatav, lisas Euroopa Kohus, et ,[ELTL artikli 34] tolgenduse kohta, mida siseriiklik

kohtuasutus taotles, ei ole vaja seisukohta votta”."” Euroopa Kohus joudis samale jireldusele

kohtuasjas Daimler Chrysler,'* mis on samuti eelotsusemenetlus, sedastades kohtuotsuse resolutsioonis

endas, et parast maddruse kohaldatavuse kindlakstegemist ,ei ole vaja lisaks konkreetselt kontrollida, kas
» 15

[...] siseriiklik meede on kooskoélas [ELTL] artiklitega 34 ja 36”.

46. Teisisonu, eelotsuse kiisimuse raames ei ole juhul, kui on tuvastatud, et vaidlustatud siseriiklik
meede on vastuolus liidu teisese odigusega, vaja minna kaugemale. Vaidluse lahendamise péadevuse
seisukohalt Euroopa Kohus vdib ja isegi ,peab piirduma” normatiivse rakendusakti tdlgendamisega.'®
Tegemist on menetlusoigusliku piiranguga, et piiritleda kohtu hindamispadevust, kuna nagu sai juba
margitud, sdilitavad vabaduse ja normatiivse rakendusakti kooseksisteerimine ja isegi nende vaheline
hierarhiline suhe tdielikult konkreetse juhtumi olukorras. Euroopa Kohtu toélgendamise iilesanne
piirdub normatiivse rakendusakti védidetava rikkumise tuvastamisega.

47. Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi kontekstis kohandas Euroopa Kohus sonastust, et tuua
veelgi enam vilja asendamise menetlusoiguslikku laadi. Niiteks kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa'’
otsustas Euroopa Kohus, et normatiivse rakendusakti rikkumise olemasolu ,vdlistab [ELTL] artiklile
[34] vastavuse kontrollimise”'®. Viide viite ,kontrollimisele” kinnitab seega piirangu olemasolu, mis
puudutab ainult asja kohtulikku mooddet, mitte sisu.

48. Lopetuseks, pool, kes viidab, et rikutud on esiteks teisest digusakti ja teiseks pohivabadust, peab
toendama, et vaidlustatud siseriiklik meede ei kuulu ainult viidatud akti kohaldamisalasse, vaid holmab
ka sellest viljapoole jadvat valdkonda, mille aluseks on pohivabadus. Vastasel juhul ,peab [kohus]
piirduma” siseriikliku meetme hindamisega, nagu néuab Euroopa Kohus, ,ldhtudes tihtlustamismeetme
sdtetest, mitte esmase diguse sitetest.”

49. Keskendudes niitid kédesoleva asja konkreetsetele asjaoludele, tuleb kohe markida, et
direktiiviga 92/12 viidi maksuvaldkonnas ldbi miinimumnouete iihtlustamine, kehtestades samas
liikmeriikidele teatavad piirangud, mida ei tohi eirata. Osas, milles need piirangud ndevad ette ala, kus
liilkmesriigil puudub tegutsemisruum, voib need maidratleda kui tdieliku thtlustamise konkreetsed
aspektid. Nii on see direktiivi 92/12 artiklite 8 ja 9 puhul ning eeskdtt kdesoleva ettepaneku
punktides 21-24 kirjeldatud elementide puhul, nidhes ette ranged tingimused, millest ldhtudes tuleb
hinnata, kas tubakat vallatakse kaubanduslikul eesmérgil voi oma tarbeks. Selles kiisimuses tuleneb
viidatud sédtetest, et liikmesriigid ei saa kehtestada objektiivseid kriteeriume, mis jatavad isiku ilma
voimalusest vastupidist tdoendada. Samuti tuleb neid kriteeriume kohaldada isiku kohta ja vottes
koguseliste kriteeriumide puhul arvesse artikli 9 1oike 2 teises 16igus loetletud miinimumbkiinniseid.

50. Seega, arvestades, et Prantsuse Vabariik rikkus — vastavalt kdesoleva ettepaneku punktides 25-28
tehtud ettepanekule — tdieliku ithtlustamise sitteid, mis on ette ndhtud direktiivis 92/12, ei ole vaja
analiiiisida, kas rikutud on ka ELTL artiklit 34, kuivord see moodustab kéesolevas menetluses
konkreetselt analiiiisitud asjaolude ja meetmete osas direktiivi 92/12 artiklitega 8 ja 9 asendatud stte.

12 — 23. novembri 1989. aasta otsus kohtuasjas 150/88: Eau de Cologne & Parfumerie-Fabrik 4711 (EKL 1989, 1k 3891).
13 — Ibidem, punkt 28.
14 — Eespool viidatud kohtuotsus.

15 — Ibidem, punkt 46. Seisukoha votmise vajalikkuse puudumise kohta vt ka 14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-210/03: Swedish
Match (EKL 2004, 1k I-11893), punkt 83.

16 — Viljend, mida on kastutatud muu hulgas eespool viidatud kohtuotsuses Linhart ja Biffl, punkt 21; eespool viidatud kohtuotsuses Sternbenz ja
Haug, punkt 26; 24. jaanuari 2008. aasta otsuses kohtuasjas C-257/06: Roby Profumi (EKL 2008, lk I-189), punkt 15, ja 1. oktoobri
2009. aasta otsuses kohtuasjas C-569/07: HSBC Holdings ja Vidacos Nominees (EKL 2009, 1k I-9047), punkt 27.

17 — 14. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-463/01: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2000, lk I-11705).
18 — Ibidem, punkt 36.
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51. Nimelt, kéesolevas menetluses esitatud dokumentides viitas komisjon ainult artikli 575H ja
siseriikliku halduspraktika vastuolule ELTL artikliga 34. Teise viite ese langeb kokku esimese viite
esemega, kuid hageja ei ole mingil hetkel pohjendanud, kuidas jadb etteheidetav tegevus vilja
direktiivi 92/12 kohaldamisalast. Kuna artiklid 8 ja 9 viivad selles valdkonnas labi tdieliku
ithtlustamise, on ainus voimalus, et Euroopa Kohus teist vdidet hindaks, see, et Prantsusmaa on
tegutsenud véljaspool viidatud direktiivi esemelist kohaldamisala. Komisjon ei ole aga esitanud mis
tahes toendit, mis kinnitaks, et Prantsuse Vabariik oleks tegutsenud viljaspool direktiivi 92/12
kohaldamisala ja et sellele oleks seega kohaldatav ELTL artikkel 34.

52. Seega saab viide aluslepingule kontekstis, milles toimub see, mida nimetan menetluséiguslikuks
asendamiseks, viia ainult hagi teise viite vastuvoetamatuseni. Teisisonu, viidet aluslepingule kui
autonoomsele, kuid rikkumisest tulenevale viitele, saab pidada vaid vastuvoetamatuse pohjuseks.
Liikmesriigi kohustuste rikkumise teise viitega tdi komisjon 16puks menetlusse vdidetava rikkumise,
mis on ileliigne ja mis ei toimi kéesoleva menetluse esemeks olevate siseriiklike meetmete
hindamiskriteeriumina, millel oleks vahematki autonoomiat.

53. Sellest tulenevalt ja kooskolas kodukorra artikli 120 punktiga ¢ teen Euroopa Kohtule ettepaneku
tunnistada teine vdide vastuvoetamatuks.

IV. Kohtukulud

54. Kodukorra artikli 138 loike 3 kohaselt voib jatta kummagi poole kohtukulud nende enda kanda, kui
hagi rahuldatakse osaliselt.

V. Ettepanek
55. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:

1.  Tunnistada, et Prantsuse Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad néukogu 25. veebruari
1992. aasta direktiivist 92/12/EMU aktsiisiga maksustava kauba iildise korralduse ja selle kauba
valdamise, liikumise ning jarelevalve kohta, kehtestades iildise maksuseadustiku artiklites 575 G
ja 575 H ette ndhtud meetmed ning véljakujunenud halduspraktika, mille kohaselt arvestatakse
tubaka otstarbe kindlakstegemiseks koguselisi kriteeriume, mis on ainsad siseriiklike asutuste
satestatud kriteeriumid, sdiduki kohta ja toote itildkategooriate kohta, mitte isiku ja konkreetse
tootekategooriate kohta.

2. Tunnistada liikmesriigi kohustuste rikkumise teine vdide vastuvoetamatuks.

3. Jatta kohtukulud kummagi poole enda kanda.
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