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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

13. detsember 2012 *

Miirus (EU) nr 1896/2006 — Euroopa maksekdsumenetlus — Maksekisu avaldus, mis ei vasta
siseriiklikus oiguses ette ndhtud vorminouetele — Avaldusele esitatavate tingimuste ammendavus —
Voéimalus nouda intressi, mis on kogunenud kuni pohivola tasumise paevani

Kohtuasjas C-215/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Okregowy we Wroctawiu (Poola) 11. aprilli 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. mail 2011, menetluses

Iwona Szyrocka
versus
SiGer Technologie GmbH,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja), E. Levits, J.-]J. Kasel ja
M. Safjan,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: ametnik K. Sztranc-Stawiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. aprilli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Poola valitsus, esindajad: M. Szpunar, M. Arciszewski ja B. Czech,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Portugali valitsus, esindaja: L. Fernandes,

— Soome valitsus, esindaja: M. Pere,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Ossowski,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja K. Herrmann,

olles 28. juuni 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta miiruse (EU)
nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekasumenetlus (ELT L 399, Ik 1), tdlgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati Euroopa maksekdsumenetluses, mille Poolas elav I. Szyrocka algatas SiGer
Technologie GmbH vastu, kelle asukoht on Saksamaal.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1896/2006
Madruse nr 1896/2006 pohjendused 8, 9, 10 ja 11 on jargmised:

»(8) See pohjustab takistusi tohusa oiguskaitse saamisele piiriiileste juhtumite korral ning moonutab
konkurentsi siseturul, kuna volausaldajate kédsutuses olevad menetlused on erinevates
lilkmesriikides erineva tohususega, mille téttu on vaja ithenduse oOigusakte, mis tagavad
volausaldajatele ja volgnikele vordsed voimalused kogu Euroopa Liidus.

(9) Kéesoleva maddruse eesmirk on lihtsustada ja kiirendada kohtuvaidlusi ning vahendada
kohtukulusid vaidlustamata rahalisi noudeid késitlevate piiriiileste juhtumite korral, luues Euroopa
maksekasumenetluse [...].

(10) Kaesoleva médrusega kehtestatud menetlus peaks kujutama endast lisa- ja valikulist vahendit
nodude esitajale, kellel on jatkuvalt voimalus kasutada siseriikliku digusega sitestatud menetlust.
Seega ei asenda ega iihtlusta kdesolev méidrus olemasolevaid mehhanisme vaidlustamata nouete
sissendoudmiseks siseriikliku oiguse alusel.

(11) Menetlus peaks kohtu ja poolte vahelises teabevahetuses voimalikult suures ulatuses tuginema
titipvormide kasutamisele, et holbustada selle haldamist ja voimaldada automaatse
andmetootluse kasutamist.”

Nimetatud mééruse pohjenduse 16 kohaselt ,[peaks kohus] vaatama avalduse, sealhulgas kohtualluvuse

kiisimuse ja toendite kirjelduse ldbi avalduses esitatud teabe alusel. See véimaldab kohtul kontrollida

prima facie ndude sisu, et korvaldada muu hulgas selgelt pohjendamatud ndéuded ja vastuvoetamatud
avaldused”.

Maédruse nr 1896/2006 pohjenduse 29 kohaselt on selle midruse eesmirk ,vaidlustamata rahaliste
nduete kiire ja tohusa ithtse sissendudmismehhanismi loomi[ne] Euroopa Liidus”.

Madruse nr 1896/2006 artikli 1 16ige 1 sdtestab:
,Kiaesoleva mairuse eesmark on:

a) lihtsustada ja kiirendada menetlust ning vdhendada menetluskulusid vaidlustamata rahalisi
noudeid késitlevate piiriiileste juhtumite korral, luues Euroopa maksekdasumenetluse,

[..]".
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Madruse artikli 2 1oige 1 néeb ette:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse piiriiileste juhtumite korral tsiviil- ja kaubandusasjades igat liiki
kohtutes [...]”.

Madruse artikli 3 1oige 1 sétestab:

»Kéesolevas mairuses tdhendab moiste ,piirililene juhtum” juhtumit, mille korral vihemalt iihe poole
alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht on muus liimesriigis kui selles, kus asub avaldusega
tegelev kohus.”

Sama maéruse artikkel 4 kolab:

»Euroopa maksekdasumenetlus kehtestatakse sellise kindla rahasumma sissendudmiseks, mille tasumise
tahtaeg on Euroopa maksekédsu avalduse esitamise ajaks saabunud.” [edaspidi on mdiste ,rahasumma”
asemel kasutatud tdpsemat vastet ,rahaline noue”]

Madruse nr 1896/2006 artikli 6 16ige 1 sdtestab:

»Kdesoleva mddruse kohaldamisel madratakse kohtualluvus vastavalt asjaomastele iithenduse oiguse
eeskirjadele [...]".

Madruse artikkel 7 néeb ette:
»1. Euroopa maksekdsu avalduse esitamisel kasutatakse I lisas toodud tiitipvormi A.
2. Avalduses margitakse:

a) poolte ning, kui see on asjakohane, nende esindajate nimed ja aadressid ning selle kohtu nimetus
ja aadress, kellele avaldus esitatakse;

b) nodude suurus, sealhulgas pohindue ning, kui see on asjakohane, intress, leppetrahvid ja kulud;
¢) kui noudelt taotletakse intressi, intressiméddr ning ajavahemik, millelt intressi noutakse, vilja
arvatud juhul, kui péritoluliikmesriigi o6iguse kohaselt lisatakse pohindudele automaatselt

seadusjdrgne intress;

d) hagi alus, sealhulgas hagi aluseks olevate asjaolude kirjeldus ning, kui see on asjakohane, noutav
intress;

e) nduet toetavate toendite kirjeldus;
f)  kohtualluvuse alused,
ning
g) asja piirililene olemus artikli 3 tdhenduses.
3. Avalduses kinnitab noude esitaja, et esitatud teave on talle teadaolevalt tdene ning et ta on teadlik

sellest, et mis tahes tahtlik valeandemete esitamine voib tuua kaasa kohaseid karistusi
paritoluliikmesriigi diguse alusel.

ECLILEU:C:2012:794 3
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4. Avalduse liites voib noude esitaja teatada kohtule, et ta on [...] tavalisele tsiviilkohtumenetlusele
tilemineku vastu, juhul kui kostja esitab vastuviite. See ei takista noude esitajat sellest kohtule
teatamast, kuid igal juhul peab teatamine toimuma enne késu véljaandmist.

5. Avaldus esitatakse kas paberkandjal voi kasutades muid, sealhulgas elektroonilisi sidevahendeid,
mida péritoluliikmesriik aktsepteerib ning mis on péritoluriigi kohtule kattesaadavad.

6. Avaldusele kirjutab alla néude esitaja voi, kui see on asjakohane, tema esindaja. [...]”.

Nimetatud mééruse artikli 11 16ige 1 sdtestab:

»Kohus liikkkab avalduse tagasi, kui:

a) ei ole tdidetud artiklites 2, 3, 4, 6 ja 7 sdtestatud tingimused,

[...]”

Madruse artikli 12 loige 3 sétestab

»~Euroopa maksekésus teatatakse kostjale, et tal on voimalik:

a) maksta noude esitajale maksekdsus osutatud summa,

[..]”.

Madruse nr 1896/2006 artikkel 25 ndeb ette:

»1. Euroopa maksekdsumenetluse kohtukulud ja tavalise tsiviilkohtumenetluse kohtukulud, mis
tulenevad Euroopa maksekdsu suhtes vastuviite esitamisest liikmesriigis, ei tohi kokku tiiletada
konealuse liikmesriigi sellise tavalise tsiviilkohtumenetluse kohtukulusid, millele ei eelne Euroopa

maksekiasumenetlust.

2. Kéaesoleva madruse kohaldamisel koosnevad kohtukulud kohtule tasumisele kuuluvatest tasudest ja
16ivudest, mille suurus maératakse kindlaks siseriikliku diguse kohaselt.”

Maaruse artikkel 26 sitestab:

,Koiki menetluskiisimusi, mida kéesolevas maédruses eraldi ei kisitleta, reguleeritakse siseriikliku
Oigusega.”

Nimetatud maéruse I lisas asub vorm A , Euroopa maksekédsu avaldus”.
Mairuse I lisas toodud juhendi ,Avalduse vormi tditmise juhend” punkt 7 nédeb ette:

sIntressid. Kui intresse noutakse, tuleb see iga [...] noude dra maérkida kooskdlas vormil toodud
koodidega. [...] Kui intressi noutakse kuni kohtuotsuseni, tuleb viimane lahter [kuni] tiihjaks jétta.

[...]

Vorm E Euroopa maksekdsu viljastamise kohta asub maaruse nr 1896/2006 V lisas.
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Poola oigus

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 187 loike 1 kohaselt peab avaldus omandidiguse asjades
sisaldama ka vaidluse eseme védrtust, vilja arvatud juhul, kui ndue on esitatud kindlale rahasummale.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 130 1dige 1 maératleb vorminduetele mittevastava avalduse
esitamise tagajirjed. Selle sdtte kohaselt annab kohtunik iildjuhul ndude esitajale menetlusdokumendi
parandamiseks, tdiiendamiseks voi avalduselt makstava 16ivu tasumiseks {ihenéddalase téhtaja.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Poolas elav 1. Szyrocka esitas 23. veebruaril 2011 eelotsusetaotluse esitanud kohtule Euroopa
maksekdsu avalduse SiGer Technologie GmbH (asukoht Tangermiinde (Saksamaa)) vastu.

Nimetatud avalduse kontrollimisel todes eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see ei vastanud teatavatele
Poola diguses ette ndhtud vorminduetele, nimelt ei olnud selles Poola digusest tulenevalt tiapsustatud
ndude suurust Poola védringus, vdimaldamaks kohtukulude arvutamist. Euroopa Kohtule esitatud
toimikust selgub, et I. Szyrocka oli Euroopa maksekdsu avalduses mérkinud poéhindude suuruse
eurodes. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et I. Szyrocka oli selles avalduses mérkinud, et ta
nouab intressi alates kindlaksméaaratud kuupdevast kuni pohivola tasumise kuupéaevani.

Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy we Wroctawiu menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] médruse [...] nr 1896/2006 [...] artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et see

a) reguleerib ammendavalt koiki tingimusi, millele peab vastama Euroopa maksekdsu avaldus,
vOi nii, et see

b) sdtestab iiksnes sellise avalduse miinimumnouded, ja kiisimustes, mida nende nduetega ei
reguleerita, tuleb kohaldada siseriiklikku 6igust?

2. Kas juhul, kui vastus [esimesele] kiisimusele [1 b)] on jaatav, tuleb siis, kui avaldus ei vasta
liikmesriigi digusega ettendhtud vorminduetele (nditeks ei ole lisatud avalduse koopiat vastaspoole
jaoks voi ei ole dra ndidatud néude suurust), néude esitajalt ndouda avalduse tdiendamist siseriiklike
sitete alusel vastavalt maaruse nr 1896/2006 artiklile 26 voi sama maaruse artiklile 9?

3. Kas maidruse nr 1896/2006 artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes nimetatud rahalise ndude
tunnused, sealhulgas ndude kindel suurus ja sissenoutavus Euroopa maksekésu avalduse esitamise
ajaks, puudutab iiksnes pohinduet, voi nii, et see puudutab ka viivitusintressi nouet?

4. Kas madruse nr 1896/2006 artikli 7 loike 2 punkti c tuleb tolgendada nii, et Euroopa
maksekdasumenetluses voib juhul, kui péritoluliikmesriigi digus ei nde ette intressi automaatset
lisamist, pohinoude kdrval néuda:

a) kogu intressi, sealhulgas niinimetatud avatud intressi (arvestatud alates tdpselt
kindlaksmddratud maksetdhtpdevast kuni kuupdevaliselt kindlaksmédramata maksepéevani,

nditeks ,alates 20. mértsist 2011 kuni maksmise péaevani”);

b) ainult tdpselt kindlaksméaidratud maksetdhtpdevast kuni avalduse esitamise voi maksekdsu
vdljaandmise kuupdevani arvestatud intressi;

ECLILEU:C:2012:794 5
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c) ainult alates tépselt kindlaksmadratud maksetdahtpdevast kuni avalduse esitamise kuupéevani
arvestatud intressi?

5. Kuidas peab, juhul kui vastus [neljandale] kiisimusele [4 a)] on jaatav, mddruse nr 1896/2006
kohaselt maksekasus olema sonastatud kohtu otsus intressi kohta?

6. Kes peab, juhul kui vastus [neljandale] kiisimusele [4 b)] on jaatav, esitama intressisumma suuruse,
kas noude esitaja voi kohus omal algatusel?

7. Kas juhul, kui vastus [neljandale] kiisimusele [4 c)] on jaatav, on noude esitaja kohustatud
avalduses esitama arvestatud intressisumma suuruse?

8. Kas kohus peab olukorras, kui noude esitaja ei ole kuni avalduse esitamiseni noutavat intressi
arvestanud, neid omal algatusel arvestama voi selle asemel ndéudma ndude esitajalt avalduse
taiendamist mairuse nr 1896/2006 artikli 9 kohaselt?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas madruse
nr 1896/2006 artiklit 7 tuleb télgendada nii, et see reguleerib ammendavalt kéiki tingimusi, millele
peab vastama Euroopa maksekdsu avaldus, voi nii, et see sitestab {iksnes sellise avalduse
miinimumnoéuded, ja kiisimustes, mida nende nouetega ei reguleerita, tuleb kohaldada siseriiklikku
oigust.

Sellele kiisimusele vastamisel tuleb lahtuda nii maaruse nr 1896/2006 artikli 7 sonastusest kui ka selle
madruse iilesehitusest ja eesmargist.

Koigepealt tuleb meenutada, et nimetatud médruse artiklis 7 on rida Euroopa maksekésu avalduse sisu-
ja vorminoudeid. Nii reguleerib see site muu hulgas sellise avalduse esitamist tiilipvormiga, avalduses
esitatavaid andmeid, noude esitaja kinnitust esitatud teabe tdesuse kohta, voimalust olla tavalisele
tsiviilkohtumenetlusele iilemineku vastu ning nimetatud avalduse allkirjastamist.

Tuleb markida, et konealuse artikli sdnastuses ei ole midagi sellist, mis voimaldaks jouda jareldusele, et
liikmesriikidele jaab o6igus kehtestada Euroopa maksekdsu avalduse suhtes tdiendavaid, nende
siseriiklikus oiguses ette nahtud tingimusi.

Nagu maéruse nr 1896/2006 artikli 7 loike 2 punktist ¢ ning ldigetest 3, 5 ja 6 selgelt tuleneb, néeb see
artikkel juhul, kui ta jatab liikmesriikidele diguse reguleerida oma siseriikliku digusega ise teatavaid
konkreetseid tingimusi, millele Euroopa maksekdsu avaldus peab vastama, selle ette sonaselgelt.
Seevastu ei sisaldu selles artiklis aga tihtegi muud sonaselget ega kaudset viidet, mis annaks iildise loa
kehtestada liikmesriikide siseriiklikus oiguses ette ndhtud taiendavad tingimused.

Seda grammatilist tolgendust toetab ka médruse nr 1896/2006 iilesehitus. Sellega seoses tuleb rohutada
esiteks — nagu tuleneb selle méédruse pohjendusest 16 —, et avaldust lahendav kohus peab vaatama
avalduse labi iiksnes avalduses esitatud teabe alusel. Teiseks ei néde ka selle madruse artiklid 2—4 ja 6,
mis tdpsustavad Euroopa maksekdsu véljaandmise teatavaid tingimusi, ette iihtegi voimalust kehtestada
lisatingimusi liikmesriikide siseriikliku o6iguse alusel. Lisaks voib Euroopa maksekdsu avalduse
nimetatud maééruse artikli 11 1oike 1 punkti a kohaselt rahuldamata jéitta vaid maéruse artiklites 2—4, 6
ja 7 sdtestatud tingimuste tditmata jatmisel.
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Lopuks peab meenutama, et nagu tuleneb mééruse nr 1896/2006 artikli 1 ldike 1 punktist a, on selle
madruse eesmirk eelkoige lihtsustada ja kiirendada menetlust ning vihendada menetluskulusid selliste
rahalisi noudeid kasitlevate piiritileste juhtumite korral, mida ei ole vaidlustatud. Nagu madiruse
pohjendustes 8, 10 ja 29 on margitud, loob see madrus — kuigi see ei asenda ega iithtlusta siseriiklikke
mehhanisme vaidlustamata nouete sissendudmiseks — konealuse eesmirgi saavutamiseks niisuguste
rahaliste nouete iihtse sissendudmismehhanismi, tagades vdlausaldajatele ja volgnikele vordsed
voimalused kogu liidus.

Nimetatud eesmairk saaks aga kahjustatud, kui liikmesriigid voiksid oma siseriiklikus oiguses iildiselt
ette ndhta tdiendavaid noudeid, mis tuleks Euroopa maksukédsu avalduse puhul tdita. Need nouded
tooksid kaasa mitte ainult sellisele avaldusele erinevate tingimuste kehtestamise, vaid muudaksid
Euroopa maksekdsu menetluse ka keerukamaks, pikaajalisemaks ja kulukamaks.

Jarelikult tagab médruse nr 1896/2006 eesmirgi jargimise vaid selline tolgendus, mille kohaselt
reguleerib selle madruse artikkel 7 ammendavalt neid tingimusi, millele Euroopa maksekédsu avaldus
peab vastama.

Mis konkreetsemalt puutub kiisimusse, kas siseriiklik kohus voib niisugustel asjaoludel, nagu on
kasitletud pohikohtuasjas, paluda noude esitajal Euroopa maksekdsu avaldust tdiendada, et viimane
margiks noude suuruse Poola védringus, voimaldamaks tal kohtukulud vilja arvutada, siis tuleb
todeda, et selleks voib nimetatud kohus tugineda mddruse nr 1896/2006 artikli 25 loikele 2, mille
kohaselt maaratakse kohtukulud kindlaks vastavalt siseriiklikule digusele.

Selles osas tuleb markida, et kui vaidlustamata volgade sissendudmise siseriiklikke mehhanisme ei ole
tthtlustatud, siis tuleb kohtukulude kindlaksméédramise menetlusnormid vastavalt menetlusautonoomia
pohimottele kehtestada liikmesriikide oma oiguskorra raames, arvestades nimetatud maédruse
artiklis 25 sdtestatud tingimusi. Need menetlusnormid ei tohi aga olla vihem soodsad, kui normid,
mida kohaldatakse siseriikliku oOigusega reguleeritavate sarnaste olukordade suhtes (vordvaarsuse
pohimote) ega muuta praktikas voimatuks voi tilemiddra keeruliseks liidu oigusega antud oiguste
kasutamist (tohususe pohimote) (vt selle kohta 14. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-618/10: Banco
Espanol de Crédito, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et siseriiklikule kohtule jaéb pohimotteliselt digus hankida néude suuruse kohta teavet
siseriiklikus  oiguses ette ndhtud moel, kui kohtukulude kindlaksméddramisega seonduvad
menetlusnormid ei pohjusta Euroopa maksekdsumenetluse liigset pikenemist ega selle maksekdsu
avalduse rahuldamata jatmist.

Neil asjaoludel tuleb esimesele esitatud kiisimusele vastata, et maddruse nr 1896/2006 artiklit 7 tuleb
tolgendada nii, et see reguleerib ammendavalt neid tingimusi, millele Euroopa maksekésu avaldus peab
vastama. Siseriiklikule kohtule jdéb nimetatud maéadruse artikli 25 alusel ja selles artiklis sétestatud
tingimustel digus madrata kohtukulud kindlaks vastavalt siseriiklikus oiguses ette ndhtud
menetlusnormidele, kui need menetlusnormid ei ole vihem soodsad, kui normid, mida kohaldatakse
siseriikliku oigusega reguleeritavate sarnaste olukordade suhtes, ega muuda praktikas voimatuks voi
tileméara keeruliseks liidu digusega antud oiguste kasutamist.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.
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Kolmas ja neljas kiisimus

Oma kolmanda ja neljanda kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas
madruse nr 1896/2006 artiklit 4 ja artikli 7 l6ike 2 punkti c tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui noude esitaja voib Euroopa maksekédsu avalduses nouda intressi arvestatuna alates
maksetdahtpédevast kuni pohivola tasumise kuupéevani.

Koigepealt tuleb meenutada, et madruse nr 1896/2006 artikli 4 kohaselt peavad rahasummad, mille
sissenoudmist taotletakse, olema kindlad ja sissendutavad, nimetatud méaruse artikli 7 loike 2 punkt c
ndeb aga ette, et kui noudelt taotletakse intressi, mirgitakse maksekdsu avalduses intressimédr ning
ajavahemik, millelt intressi noutakse.

Mis esiteks puutub kiisimusse, kas Euroopa maksekdsumenetluses noutav intress peab olema
kindlasummaline ja sissendutav médruse nr 1896/2006 artikli 4 tihenduses, siis tuleb todeda, et selle
artikli grammatiline tolgendus ei anna selles osas konkreetset juhist, kuna eelkdige viitab see site
iildiselt ,rahalistele nouetele”, mille rahuldamist voidakse Euroopa maksekdasumenetluses nouda.

Siiski on oluline rohutada, et kontekstist, kuhu see site asetub, ning eelkoige selle sitte koosmojust
nimetatud madaruse artikli 7 loike 2 punktiga c tuleneb, et selles sisalduva ndude kindlasummalisus ja
sissenoutavus ei puuduta intressi.

Nagu Euroopa Komisjon oigesti mérgib, ei noua iikski méédruse nr 1896/2006 site noude esitajalt, et
see margiks Euroopa maksekdsu avalduses intressi tdpse suuruse. Tadpsemalt ndeb selle mdiruse
artikli 7 16ike 2 punkt c iiksnes ette, et kui noudelt taotletakse intressi, tuleb markida intressiméér ning
ajavahemik, millelt intressi ndutakse, mis liiatigi kajastub ka nimetatud méaaruse I lisas asuvas Euroopa
maksekésu avalduse vormis.

Mis teiseks puutub kiisimusse, kas nimetatud artikli 7 16ike 2 punktiga c on vastuolus see, kui noutakse
intressi arvestatuna alates maksetdhtpédevast kuni pohivola tasumise kuupéevani, siis tuleb rohutada, et
kui see séte ei noua intressi suuruse markimist, siis ei tdpsusta see ka kuupéeva, milleni seda intressi
voib nouda.

Neil asjaoludel tuleb nimetatud sitet tolgendades ldhtuda eelkdige médruse nr 1896/2006 eesmairgist,
milleks — nagu kidesoleva kohtuotsuse punktis 30 mérgitud — peale vaidlustamata rahaliste nouete
lihtsa, kiire ja tohusa sissendudmismehhanismi loomise on ka niisuguse menetluse kulude
viahendamine.

Sellega seoses tuleb rohutada, et méadruse nr 1896/2006 artikli 7 16ike 2 punkti c tolgendus, mis votaks
nodude esitajalt vdoimaluse nouda intressi, mis on kogunenud kuni pohivola tasumise kuupédevani, ei
vastaks sellele eesmairgile. Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 66, voiks ndude esitaja,
juhul kui ta peaks intressindudes piirduma vaid Euroopa maksekdsu avalduse esitamise voi selle
maksekésu viljaandmise ajaks kogunenud intressiga, saada pohivola tasumise kuupédevani koguneva
intressi tédies ulatuses kitte vaid mitme jérjestikuse avaldusega: nimelt esmane avaldus pohivola ja juba
kogunenud intressi saamiseks ja seejérel avaldus selleks, et saada intressi esmase avalduse esitamise voi
maksekdsu vdljaandmise kuupéeva ja pohivola tasumise kuupéeva vahelise ajavahemiku eest.

Niisiis tuleb tdodeda, et médruse nr 1896/2006 artikli 7 loike 2 punkti c selline tolgendus, mis ei
voimalda noéuda intressi, mis on kogunenud kuni pohivola tasumise kuupdevani, pikendaks Euroopa
maksekasumenetluse kestust ning muudaks selle keerukamaks ja kulukamaks.

Lisaks voib selline tolgendus pérssida noude esitaja soovi algatada Euroopa maksekdsumenetlus ning

ohutada teda kasutama pigem siseriiklikke menetlusi, mis vdimaldavad tal saada intressi kitte tdies
ulatuses. Kuigi on tdsi, nagu see kajastub maaruse nr 1896/2006 pdhjenduses 10, et selle madrusega
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kehtestatud menetlus kujutab endast siseriiklikus oiguses loodud vahenditega vorreldes vaid lisa- ja
valikulist vahendit, peab volausaldajatel selleks, et see menetlus oleks nende jaoks tdeline
valikuvoimalus, olema selles menetluses tagatud samad odigused, mis siseriiklikes menetlustes.

Seega ei ole madruse nr 1896/2006 artikliga 4 ja artikli 7 1dike 2 punktiga c¢ vastuolus, kui ndude esitaja
noéuab Euroopa maksekdsumenetluses intressi, mis on kogunenud kuni pohivéla tasumise kuupaevani.

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla ka Portugali ja Uhendkuningriigi valitsuse argumendid, mis
toetavad nende sitete sellist tolgendust, mille kohaselt ei saa intressi nduda selle ajavahemiku eest, mis
jargneb maksekésu véljastamisele.

Vastupidi sellele, mida viidab Uhendkuningriigi valitsus, ei saa asjaolu, et miiruse nr 1896/2006 I lisas
toodud Euroopa maksekédsu avalduse vormi tditmise juhendis on punktis 7 nimetatud vaid véimalust
nouda selle avaldusega intressi, mis on kogunenud kuni kohtuotsuse tegemise kuupéevani, votta
ndude esitajalt voimalust nduda ka seda intressi, mis on kogunenud pérast seda kuupdeva. Kuigi see
juhend voib kahtlemata olla abiks nimetatud méiruse tolgendamisel, on see vaid niitlikku laadi —
nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 86 — ega hdolma koiki praktikas tekkida voivaid
olukordi ammendavalt.

Mis lisaks puutub Portugali valitsuse argumenti, mis pohineb médaruse nr 1896/2006 artikli 12 16ike 3
punktil a, siis tuleb tddeda, et see site ndeb ette, et Euroopa maksekdsus teatatakse kostjale summa,
mis tuleb noude esitajale maksta. Kostjale tehakse see summa teatavaks mitte ainult siis, kui
pohivolasumma ja intress on Euroopa maksekdsus édra toodud, vaid ka juhul, kui maksekédsus on éra
toodud pohivolasumma, intressiméér ja ajavahemik, mille eest intressi noutakse. Lisaks on nimetatud
sitte selline tolgendus, mis ei vdimalda noude esitajal nouda kuni pohivola tasumise kuupédevani
kogunenud intressi, kidesoleva kohtuotsuse punktides 44—46 toodud pohjustel vastuolus selle médruse
eesmargiga.

Tuleb lisada, et médruse nr 1896/2006 sitted iseenesest ei saa — ilma noude esitaja ja kostja vahelist
oigussuhet reguleerivas oiguses sitestatud oigusliku aluseta — olla odiguslikuks aluseks selle intressi
ndéudmisel, mis on kogunenud kuni selle véla tasumise kuupédevani. Kuna madrus nr 1896/2006
reguleerib vaid maksekdsu mehhanismi menetluslikke aspekte, jadvad koik materiaaldiguse kiisimused,
sealhulgas intressiliigid, mida voib selles menetluses noéuda, pohimotteliselt selle diguse
reguleerimisalasse, mida kohaldatakse sellele pooltevahelisele suhtele, millest konealune volg on
tekkinud.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et kolmandale ja neljandale kiisimusele tuleb vastata, et mdaruse
nr 1896/2006 artiklit 4 ja artikli 7 1d6ige 2 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
see, kui noude esitaja nouab Euroopa maksekdsu avalduses intressi arvestatuna alates
maksetidhtpédevast kuni pohivola tasumise kuupéevani.

Viies kiisimus

Oma viienda kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kuidas tuleb tdita
madruse nr 1896/2006 V lisas asuv Euroopa maksekdsu vorm, kui kostjat kohustatakse maksma noude
esitajale intressi, mis on kogunenud kuni pohivdla tasumise kuupéevani.

Koigepealt tuleb tépsustada, et nimetatud vormis on rida ,Intressid (alates)”, mis on jaotatud kolme
tulpa: ,Valuuta”, ,Summa” ja ,Kuupédev(pdev/kuu/aasta)”.

Selle kohta tuleb markida, et madruse nr 1896/2006 pohjendusest 11 tuleneb, et Euroopa

maksekdsumenetlus peaks vodimalikult suures ulatuses tuginema tiilipvormide kasutamisele, et
hélbustada selle kaiku ja voimaldada automaatse andmetodtluse kasutamist.
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Kuna vormid pohinevad praktikas ette tulla voivatel tiitipolukordadel, tuleb tdodeda, et sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus Euroopa maksekdsu vorm ei néde sonaselgelt ette voimalust
markida, et kostja peab maksma noude esitajale intressi kuni pohivola tasumise kuupéevani, tuleb
nimetatud vormi kohandada juhtumi konkreetsetele asjaoludele nii, et kohus saaks sellise otsuse teha.

Niisiis tuleb Euroopa maksekdsu vorm tdita viisil, mis voimaldab kostjal esiteks eristada véhimagi
kahtluseta otsust, mille kohaselt ta peab maksma noéude esitajale intressi kuni pohivola tasumise
kuupédevani, ning teiseks selgelt identifitseerida intressimédra ja kuupéeva, alates millest seda intressi
noutakse. Kui neid ndudeid on jargitud, voib siseriiklik kohus vormi tditmise konkreetse viisi ise
otsustada.

Naiteks voib siseriiklik kohus Euroopa maksekdsu vormis mérkida selleks ettendhtud tulbas valuuta,
tulbas ,Summa” intressimédra ja tulbas ,Kuupédev(pdev/kuu/aasta)” tdpsustuse, et kostja peab maksma
intressi alates teatud kuupdevast kuni pohivola tasumise kuupédevani.

Jarelikult tuleb viiendale kiisimusele vastata, et kui kostjat kohustatakse maksma nodude esitajale
intressi, mis on kogunenud kuni pohivola tasumise kuupédevani, voib siseriiklik kohus valida méaruse
nr 1896/2006 V lisas asuva Euroopa maksekdsu vormi tditmise konkreetse viisi ise, kui selliselt
tdidetud vorm voimaldab kostjal esiteks eristada vdhimagi kahtluseta otsust, mille kohaselt ta peab
maksma noude esitajale intressi kuni pohivola tasumise kuupéevani, ja teiseks selgelt identifitseerida
intressimédra ja kuupéeva, alates millest seda intressi noutakse.

Kuues, seitsmes ja kaheksas kiisimus

Arvestades kolmandale ja neljandale kiisimusele antud vastust, ei ole iilejaénud esitatud kiisimustele
vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1896/2006,
millega luuakse Euroopa maksekdasumenetlus, artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et see
reguleerib ammendavalt neid tingimusi, millele Euroopa maksekisu avaldus peab vastama.

Siseriiklikule kohtule jddb nimetatud miidruse artikli 25 alusel ja selles artiklis siatestatud
tingimustel oigus médrata kohtukulud kindlaks vastavalt siseriiklikus oiguses ette nidhtud
menetlusnormidele, kui need menetlusnormid ei ole vihem soodsad, kui normid, mida
kohaldatakse siseriikliku 6igusega reguleeritavate sarnaste olukordade suhtes, ega muuda
praktikas voimatuks voi iilemédéra keeruliseks liidu digusega antud 6iguste kasutamist.

2. Mairuse nr 1896/2006 artiklit 4 ja artikli 7 16ike 2 punkti c tuleb télgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus see, kui noude esitaja nouab Euroopa maksekdsu avalduses intressi
arvestatuna alates maksetihtpéaevast kuni pohivola tasumise kuupievani.

3. Kui kostjat kohustatakse maksma noude esitajale intressi, mis on kogunenud kuni pohivola

tasumise kuupidevani, voib siseriiklik kohus valida maéidruse nr 1896/2006 V lisas asuva
Euroopa maksekdsu vormi tditmise konkreetse viisi ise, kui selliselt tdidetud vorm
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voimaldab kostjal esiteks eristada vihimagi kahtluseta otsust, mille kohaselt ta peab maksma
noude esitajale intressi kuni pohivola tasumise kuupievani, ja teiseks selgelt identifitseerida
intressiméira ja kuupieva, alates millest seda intressi noutakse.

Allkirjad
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