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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

11. detsember 2012 *

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Riigiabi — Liikmesriigi kohustuste rikkumist tuvastav Euroopa
Kohtu otsus — Vastuvoetamatuse vastuvdide — EU artikli 228 16ige 2 ja ELTL artikli 260 1dige 2 —
Tditmata jatmine — Rahaline karistus

Kohtuasjas C-610/10,

mille ese on ELTL artikli 260 loike 2 alusel 22. detsembril 2010 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: B. Stromsky ja C. Urraca Caviedes, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Hispaania Kuningriik, esindaja: N. Diaz Abad,
kostja,
keda toetab:
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, D. Hadrousek ja J. Ockovs,
menetlusse astuja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, M. Ilesic,
T. von Danwitz ja J. Malenovsky, kohtunikud U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (ettekandja), C. Toader ja J.-J. Kasel,
kohtujurist: J. Mazdk,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 12. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 6. septembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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KOHTUOTSUS 11.12.2012 — KOHTUASI C-610/10
KOMISJON VS. HISPAANIA

otsuse
Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid, et tdita 2. juuli
2002. aasta otsus kohtuasjas C-499/99: komisjon vs. Hispaania (EKL 2002, 1k I-6031), mis kasitleb
sellise abi tagastamist, mis tunnistati ebaseaduslikuks ja thisturuga kokkusobimatuks komisjoni
20. detsembri 1989. aasta otsusega 91/1/EMU (abi kohta, mida keskvalitsus ja mitu autonoomse
piirkonna valitsust andsid Hispaanias MAGEFESA’le, kes toodab roostevabast terasest koogitarbeid
ja viikseid elektrilisi kodumasinaid (EUT L 1991, L 5, lk 18)), siis on Hispaania Kuningriik rikkunud
kohustusi, mis tulenevad sellest otsusest ja ELTL artikli 260 loikest 1;

— kohustada Hispaania Kuningriiki tasuma komisjonile karistusmakse summas 131136 eurot iga
eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania tditmisega viivitatud pdeva eest alates
kéesolevas kohtuasjas otsuse kuulutamisest kuni kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania tditmiseni;

— kohustada Hispaania Kuningriiki tasuma komisjonile péhisumma, mis saadakse 14 343 euro suuruse
pdevamaddra korrutamisel pdevade arvuga, mille jooksul rikkumine véltab, alates eespool viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania kuulutamisest kuni kas kédesolevas kohtuasjas otsuse
kuulutamise paevani voi pdevani, mil Hispaania Kuningriik rikkumise 16petas, ja

— mobista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

I — Vaidluse taust

Komisjon vottis 20. detsembril 1989 vastu otsuse 91/1, millega ta tunnistas ebaseaduslikuks ja
tthisturuga kokkusobimatuks abi, mida Hispaania valitsus ja mitu autonoomse piirkonna valitsust
andsid MAGEFESA kontserni ettevotjatele laenutagatiste, turutingimustest erinevatel tingimustel antud
laenu, tagastamatu abi ning intressitoetuse kujul.

Magefesa kontserni kuulub kidesolevat kohtuasja puudutavas neli majapidamistarbeid tootvat
toostusettevotjat: Industrias Domésticas SA (edaspidi ,Indosa”), Cubertera del Norte SA (edaspidi
»Cunosa”), Manufacturas Gur SA (edaspidi ,GURSA”) ja Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA
(edaspidi ,MIGSA”).

Abi, mis tunnistati otsusega 91/1 ebaseaduslikuks ning tihisturuga kokkusobimatuks, jagunes Baski
autonoomse piirkonna antud abi osas jargmiselt:

— 300 miljoni Hispaania peseeta suurune laenutagatis, mis anti otse Indosale;

— 672 miljoni peseeta suurune laenutagatis, mis anti Fiducias de la cocina y derivados SA-le
(Baskimaal Magefesa kontserni ettevotjatele konealuse abi andmiseks asutatud fondivalitseja), ja

— 9 miljoni peseeta suurune intressitoetus.

Sama otsusega paluti Hispaania ametiasutustel laenutagatised tiihistada, muuta védhendatud
intressimddraga laen tavalise méaédraga laenuks ning nouda tagasi tagastamatu abi.
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II - Kohtuotsus komisjon vs. Hispaania

Komisjon esitas 22. detsembril 1999 EU artikli 88 loike 2 teise 16igu alusel Hispaania Kuningriigi vastu
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, milles palus tuvastada, et Hispaania Kuningriik ei olnud
ettendhtud tdhtajal votnud meetmeid, mis on vajalikud eeskétt otsuse 91/1 tditmiseks.

Eespool viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania asus Euroopa Kohus eeskitt seisukohale, et
Hispaania Kuningriik oli rikkunud oma kohustust votta vajalikud meetmed konealuse otsuse tditmiseks
osas, milles sellega tunnistati ebaseaduslikuks ning iihisturuga kokkusobimatuks abi, mida oli antud
ettevotjatele Indosa, GURSA, MIGSA ja Cunosa.

III — Kohtueelne menetlus

Pérast eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania kuulutamist toimus komisjoni ja Hispaania
Kuningriigi vahel tihe kirjavahetus selle kohtuotsuse tditmise teemal.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et ehkki 19. aprillil 1994 kuulutati vélja Indosa pankrot,
jatkas ta tegevust.

Vastusena komisjoni 25. martsi 2004. aasta, 27. juuli 2004. aasta ja 31. jaanuari 2005. aasta
teabenouetele markisid Hispaania ametiasutused 31. martsi 2005. aasta kirjas eeskitt, et Indosa
lopetamise otsus oli 29. septembril 2004 heaks kiidetud, et see heakskiit oli peatava mojuta
vaidlustatud ning et seetottu vois alustada Indosa vara miiiiki.

Komisjon juhtis 5. juuli ja 16. detsembri 2005. aasta kirjades tdahelepanu sellele, et ligi kolm aastat
pérast eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania kuulutamist jatkas Indosa oma tegevust,
tema vara miiiiki ei olnud veel alustatud ning ebaseaduslikku abi tagasi noutud. Lisaks sellele noudis
komisjon, et Indosa tegevus lopetataks ning et tema vara miitidaks hiljemalt 25. jaanuariks 2006.

2006. aasta viltel asus komisjon seisukohale, et otsus 91/1 oli tdidetud GURSA, MIGSA ja Cunosa osas,
sest need ettevotjad olid oma tegevuse lopetanud ja nende vara olid miitidud turuhinnaga.

Hispaania Kuningriik tegi 30. mai 2006. aasta kirjas teatavaks, et Indosa lopetamise otsus oli 2. mail
2006 muutunud loplikuks.

Komisjon viitis sellegipoolest reas kirjades (eeskatt 18. oktoobri 2006. aasta, 27. jaanuari 2007. aasta ja
26. septembri 2008. aasta kirjad), et Indosa tegevus ei olnud tegelikult lakanud ning et tema vara ei
olnud miiidud. Nimelt oli ta seisukohal, et Hispaania Kuningriigi esitatud teabest tulenes, et Indosa
tegevus jatkus viimase 100% osalusega tiitarettevotja Compania de Menaje Doméstico SL (edaspidi
»CMD?”) kaudu, kelle oli asutanud Indosa pankrotihaldur ettevotte toodangu turustamiseks ja kellele
olid tle ldinud Indosa kogu vara ning tootajad. Kuivord komisjon oli seisukohal, et Indosa vara ei
olnud iile antud avatud ja lédbipaistvas menetluses, jareldas ta, et CMD jatkas toetatavat tegevust ning et
otsuse 91/1 tegelikuks tditmiseks tuleb ithisturuga kokkusobimatu abi CMD-It tagasi néuda.

Hispaania Kuningriik vastas rea kirjadega (sealhulgas 8. oktoobri 2008. aasta, 13. novembri 2008. aasta,
24. juuli 2009. aasta ja 25. augusti 2009. aasta kirjad), millest tuleneb, et CMD esitas 30. juunil 2008
volgniku pankrotiavalduse ning et tema pankrotihaldurid esitasid koigi tootajate toolepingute
kollektiivse tilesiitlemise taotluse, mille padev siseriiklik kohus rahuldas.

Komisjon palus 18. augusti 2009. aasta, 7. septembri 2009. aasta ja 21. septembri 2009. aasta kirjades

edastada talle iiksikasjalik ajakava, kus oleks mérgitud CMD tegevuse lopetamise tdpne kuupdev, ja
pohjalikum teave CMD varade voorandamise menetluse kohta koos tdenditega selle kohta, et
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konealune voorandamine viidi labi turutingimustes. Komisjon palus lisaks Hispaania Kuningriigil
esitada tdendid selle kohta, et iihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi oli kirjendatud CMD
kohustuste hulgas massikohustusena.

Hispaania Kuningriik vastas 21. septembri 2009. aasta, 13. oktoobri 2009. aasta ja 21. oktoobri
2009. aasta kirjadega sisuliselt, et CMD oli tegevuse lopetanud 30. juulil 2009, esitamata sellegipoolest
komisjonile palutud tiksikasjalikku ajakava.

CMD endised tootajad asutasid 3. septembril 2009 Euskomenaje 1870 SLL nimelise toolisosalusega
osaithingu (edaspidi ,Euskomenaje”), mille tegevus seisneb koogitarvete ja viikeste elektriliste
kodumasinate tootmises ja turustamises.

Konealuse ériithingu asutamise jdrel andis CMD pankrotihaldur loa CMD vara ajutiseks
voorandamiseks Euskomenajele kuni CMD pankrotimenetluse 16petamiseni.

Komisjon saatis 23. novembril 2009 Hispaania Kuningriigile EU artikli 228 I6ike 2 alusel mirgukirja.
Komisjon markis selles kirjas, et ta jatab endale voimaluse esitada parast konealuse liikmesriigi
mirkustega tutvumist voi nende esitamata jdatmise korral selle sétte alusel pohjendatud arvamus.

Hispaania Kuningriik vastas 26. jaanuaril 2010 margukirjale, tdheldades, et Indosa ja CMD olid
likvideerimisel ning et need olid lopetanud tegevuse.

Komisjon saatis 22. madrtsil 2010 Hispaania Kuningriigile tdiendava maérgukirja, milles ta palus
Hispaania Kuningriigil vastavalt ELTL artikli 260 loikele 2 esitada talle oma mirkused kahe kuu
jooksul alates mérgukirja kattesaamisest. Komisjon tdpsustas selles kirjas, et ta jatab endale voimaluse
poorduda pérast konealuse liikmesriigi markustega tutvumist voi nende esitamata jatmise korral selle
satte alusel Euroopa Kohtusse.

Hispaania Kuningriik andis 2. juuni 2010. aasta ja 9. juuni 2010. aasta kirjadega teada eespool viidatud
kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania tditmiseks astutud sammudest. Ta mairkis eeskitt, et Baski
autonoomset piirkonda ei olnud kantud CMD volausaldajate nimekirja seoses abiga, mis oli tunnistatud
otsusega 91/1 ebaseaduslikuks ja iihisturuga kokkusobimatuks, kuid et see autonoomne piirkond
kavatses astuda menetlusosalisena selle dariithingu pankrotimenetlusse, paludes, et volanimekirja
kantaks nimetatud abiga seonduv noéue. Baski autonoomne piirkond esitas 10. juunil 2010
noudeavalduse summas 16828,34 eurot. Ta parandas seda noudeavaldust hiljem korduvalt,
suurendades asjaomase ndude suurust, mis tema viimase, 7. detsembri 2011. aasta avalduse kohaselt on
22 683 745 eurot.

Hispaania Kuningriik saatis komisjonile 7. juuli 2010. aasta kirjaga CMD likvideerimiskava ja seda
heakskiitva péadeva siseriikliku kohtu 22. juuni 2010. aasta mé&druse. Kavast ilmneb, et konealust
ebaseaduslikku abi ei ole tunnustatud nouete hulgas. Kavas on lisaks ette ndhtud, et kogu CMD vara
tuleb miitia selle volausaldajatele ehk peamiselt CMD tootajatele, ja seda nende volanduete osalise
tasaarvestamise abil, kui just ei esitata paremat pakkumust 15 pédeva jooksul selle kava avaldamisest.

Kuivord Hispaania Kuningriigi esitatud selgitused komisjoni ei veennud, esitas ta kdesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 13. mai 2011. aasta madédrusega anti TSehhi Vabariigile luba astuda
menetlusse Hispaania Kuningriigi nduete toetuseks.

IV — Pirast Euroopa Kohtusse poordumist toimunud areng

Juzgado de lo Mercantil n°2 de Bilbao (Bilbao kaubanduskohus nr 2, Hispaania) mééras 12. jaanuari
2011. aasta kohtuméirusega CMD tegevuse lopetamise ja selle tegevuskohtade sulgemise.
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Baski autonoomne piirkond esitas 3. mirtsil 2011 sellele kohtule taotluse, milles palus lopetada
Euskomenaje tegevus, mis toimus CMD Kkaitistes.

Baski autonoomne piirkond kaebas 10. mairtsil 2011 edasi 22. juuni 2010. aasta kohtumdiruse peale,
millega kiideti heaks CMD likvideerimiskava.

Audiencia Provincial de Bizkaia (Biskaia teise astme kohus, Hispaania) 16. jaanuari 2012. aasta
kohtumaddrusega tithistati esimese astme kohtu maédrus ning médrati CMD vara miiiimine vaba,
labipaistva ja kolmandatele isikutele avatud konkurentsi tingimustes.

Juzgado de lo Mercantil n°2 de Bilbao 4. aprilli 2012. aasta kohtumaiérusega kanti CMD kohustuste
hulka Baski autonoomse piirkonna 22 683 745 euro suurune volanoue.

V — Vastuvoetavus

A — Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik, keda toetab Ts$ehhi Vabariik, vaidlustab kéesoleva hagi vastuvoetavuse
pohjendusel, et komisjon jittis talle esitamata pohjendatud arvamuse EU artikli 228 16ike 2 alusel, mis
on kédesoleva kohtuasja suhtes kohaldatav, sest menetlust alustati 20. novembril 2009 ehk enne
Lissaboni lepingu joustumist. See sidte ndeb aga ette nii asjaomasele liikmesriigile margukirja kui ka
pohjendatud arvamuse esitamise.

Hispaania Kuningriik véidab, et kuivord ELTL artikli 260 loiget 2 on voimalik tolgendada nii, et sellega
kaotatakse pohjendatud arvamuse esitamise etapp, oleks selle sitte tagasiulatuv kohaldamine menetluse
suhtes, mida alustati enne Lissaboni lepingu joustumist, vastuolus oiguskindluse, ebasoodsamaid
karistusi kehtestavate normide tagasiulatuva jou puudumise ning siilitegude ja karistuste seaduslikkuse
pohimotetega.

Hispaania Kuningriik on seisukohal, et Euroopa Kohtu 4. juuli 2000. aasta otsuse kohtuasjas C-387/97:
komisjon vs. Kreeka (EKL 2000, lk I-5047) punktist 42 tuleneb lisaks, et lepingu uues séttes kehtestatud
eeskirjad on kohaldatavad iiksnes siis, kui kogu kohtueelne menetlus on toimunud pérast selle lepingu
joustumist.

Lisaks sellele viidab ta, et EL toimimise lepingule lisatud protokoll nr 36 tileminekusitete kohta ei
sisalda iihtegi sdtet, mis voimaldaks kohaldada ELTL artikli 260 loiget 2 menetluse suhtes, mida
alustati enne selle lepingu joustumist.

Teise voimalusena vdidab Hispaania Kuningriik, et ELTL artikli 260 loiget 2 ei saa tolgendada nii, et
pohjendatud arvamuse esitamise etapp kaotati menetluse kohtueelsest osast. Selline tdlgendus piiraks
asjaomase liikmesriigi menetlustagatisi ja kaitsedigusi.

Kolmanda voimalusena on nimetatud liikmesriik seisukohal, et ELTL artikli 288 esimene 16ik, mille
kohaselt oma péadevuse teostamisel votavad Euroopa Liidu institutsioonid vastu maéruseid, direktiive,
otsuseid, soovitusi ja arvamusi, kehtestab kohustuse esitada ELTL artikli 260 loikes 2 ette ndhtud
menetluses pohjendatud arvamus.

Komisjon palub Hispaania Kuningriigi esitatud vastuvoetamatuse vastuviite tagasi liikata.

ECLILEU:C:2012:781 5
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B — Euroopa Kohtu hinnang

Enne Lissaboni lepingu joustumist reguleeris sellise Euroopa Kohtu otsuse tditmata jatmise tottu
algatatud liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetlust, millega tuvastati liidu 6iguse rikkumine
liikmesriigi poolt, EU artikli 228 1dige 2.

Selle sitte kohaselt: kui Euroopa Kohus leidis, et liikmesriik ei olnud tiitnud EU asutamislepingust
tulenevat kohustust, ning kui komisjon oli hiljem arvamusel, et asjassepuutuv liikmesriik ei ole votnud
sellist rikkumist tuvastava Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks vajalikke meetmeid, esitas komisjon pérast
seda, kui oli andnud asjaomasele liikmesriigile vdimaluse esitada oma seisukohad, pohjendatud
arvamuse, milles tdpsustas, missugustes punktides asjassepuutuv liikmesriik ei ole tditnud asjaomast
kohtuotsust.

EU artikli 228 loikes 2 ette nihtud kohtueelne menetlus koosnes seega kahest iiksteisele jirgnevast
etapist: esiteks margukirja ja teiseks pohjendatud arvamuse esitamine asjaomasele liikmesriigile.

Alates Lissaboni lepingu joustumisest ndeb ELTL artikli 260 15ige 2 ette, et kui komisjon on arvamusel,
et asjassepuutuv liikmesriik ei ole votnud vajalikke meetmeid rikkumist tuvastava Euroopa Kohtu
otsuse tditmiseks, voib ta pérast seda, kui on andnud sellele riigile voimaluse esitada oma markused,
anda asja kohtusse.

Nagu tuleneb ELTL artikli 260 loike 2 sonastusest endast, muudeti selle sittega kohtueelse menetluse
kéiku, kaotades pohjendatud arvamuse esitamise etapi. Niiiid koosneb see menetlus vaid iihest etapist,
see tihendab asjaomasele liikmesriigile mérgukirja saatmisest.

Kédesoleva hagi puhul tuleb lahendada kiisimus, kas enne Lissaboni lepingu joustumist 1. detsembril
2009 alustatud kohtueelset menetlust, mis jatkub pérast seda kuupéeva, reguleerib EU artikli 228
l6ige 2 voi ELTL artikli 260 loige 2.

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kohaldatakse
menetluseeskirju ildiselt alates pdevast, mil need joustuvad (8. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-334/08: komisjon vs. Itaalia, EKL 2010, lk I-6869, punkt 60; 29. mairtsi 2011. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-201/09 P: ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja C-216/09 P: komisjon vs.
ArcelorMittal Luxembourg jt, EKL 2011, lk I-2239, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika; 29. martsi
2011. aasta otsus kohtuasjas C-352/09: ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon, EKL 2011, lk I-2359,
punkt 88, ja 14. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-17/10: Toshiba Corporation jt, punkt 47).

Satted, mis reguleerivad kohtueelse menetluse kulgu ning millega tépsustatakse eeskdtt, millistest
etappidest selline menetlus koosneb, kuuluvad aga selles valdkonnas kohaldatavate menetluseeskirjade
hulka. Nimelt kujutavad asjaomasele liikmesriigile mérgukirja ja pohjendatud arvamuse esitamine
endast iiksnes menetluslikke vahendeid, mille eesmirk on sundida tditma sellel riigil lasuvat kohustust
votta meetmed, mis on vajalikud rikkumist tuvastava Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks. Nii ei ole
etapid, millest see menetlus koosneb, iseenesest seotud liikmesriikidele aluslepingutest tulenevate
kohutuste ega sanktsioonidega, mis voidakse neile médrata selliste kohustuste rikkumise korral.

Seetottu on ELTL artikli 260 loikes 2 ette ndhtud kohtueelse menetluse kiiku reguleerivad eeskirjad
menetluseeskirjad, mis on sellistena kohaldatavad alates konealuse sitte joustumisest. Sellest tuleneb,
et neid eeskirju tuleb kohaldada koigi liikmesriigi kohustuste rikkumise hagide suhtes, mis on esitatud
parast nende eeskirjade joustumist; kusjuures téhtsust ei oma asjaolu, et kohtueelset menetlust alustati
enne seda kuupédeva.

Oiguskindluse, rangemate Kkaristuste tagasiulatuva jéu puudumise ning siiiitegude ja karistuste

seaduslikkuse pohimotted, millele Hispaania Kuningriik viitab, ei sea kahtluse alla eespool toodud
kaalutluste paikapidavust.
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Seoses oiguskindluse pohimottega tuleb meenutada, et see noduab, et liidu digusnormid peavad
voimaldama asjassepuutuvatel isikutel tdpselt teada oma kohustuste ulatust, mida need digusnormid
neile ette ndevad, ja neil isikutel peab olema voéimalik selgelt teada oma odigusi ja kohustusi ning
toimida neile vastavalt (eespool viidatud kohtuotsus ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja
komisjon vs. ArcelorMittal Luxembourg jt, punkt 68).

Selles osas tuleb rohutada, et liikmesriigid olid tdiesti teadlikud nii oma kohustusest votta meetmed,
mis on vajalikud sellise Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks, millega tuvastatakse liikmesriigi kohustuste
rikkumine, kui ka tagajargedest, mis selle kohustuse tditmata jatmine voib kaasa tuua, kuivord need
olid ette ndhtud liidu esmases oiguses juba tiikk aega enne Lissaboni lepingu joustumist. Neil
tingimustel ei saa liikmesriigid tugineda oiguskindluse pohimottele selleks, et vaielda vastu ELTL
artikli 260 loikes 2 sisalduvate uute menetluseeskirjade kohesele kohaldamisele.

Samuti, seoses rangemate sitete tagasiulatuva jou puudumise ning siilitegude ja karistuste
seaduslikkuse pohimotetega piisab sellest, kui méarkida, et EL toimimise lepinguga ei muudetud midagi
seoses esiteks liikmesriikide kohustusega votta meetmed, mis on vajalikud liikmesriigi kohustuste
rikkumist tuvastava Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks, ning teiseks karistustega, mida vdidakse
kohaldada liikmesriikide suhtes juhul, kui nad seda kohustust ei tdida.

Hispaania Kuningriik ei saa samuti digustatult viidata oma kaitsediguste riivamisele, kuivord kiesolevas
kohtuasjas oli tal voimalus esitada oma mairkused vastusena nii maérgukirjale kui ka tdiendavale
margukirjale. Lisaks sellele oli seda liikmesriiki viimati nimetatud mérgukirjaga teavitatud sellest, et
komisjon kavatses poorduda Euroopa Kohtusse ELTL artikli 260 loike 2 alusel.

Seoses jareldusega, mille Hispaania Kuningriik tuletab eespool viidatud kohtuotsusest komisjon vs.
Kreeka ning mille kohaselt lepingu uues sittes kehtestatud eeskirjad on kohaldatavad tiksnes siis, kui
kogu kohtueelne menetlus on toimunud pérast selle lepingu joustumist, tuleb tédeda, et Hispaania
Kuningriik tolgendab seda kohtuotsust véaralt.

Nimelt tugines vastuvOetamatuse vastuvidide, mis esitati eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs.
Kreeka aluseks olnud kohtuvaidluses, eeldusele, et kohtueelset menetlust oli alustatud enne EL lepingu
joustumist selle Lissaboni lepingule eelnenud redaktsioonis. Selle vastuviite tagasiliilkkamiseks piisas
sellest, et Euroopa Kohus tuvastas, et vastupidi asjaomase liikmesriigi véidetele oli kogu asjaomane
menetlus toimunud pérast selle lepingu joustumist. Sellest kohtuotsusest ei saa aga jdreldada, et kui
mingi osa kohtueelsest menetlusest oleks toimunud enne asjaomase lepingu joustumist, siis oleks
Euroopa Kohus joudnud vastupidisele jareldusele.

Noustuda ei saa ka nende argumentidega, mis Hispaania Kuningriik esitas tdiendavalt. Seoses viitega,
et ELTL artikli 260 loikega 2 ei kaotatud kohtueelsest menetlusest pohjendatud arvamuse esitamise
etappi, tuleb viidata kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 esitatud kaalutlustele. Seoses argumendiga, mis
tugineb ELTL artikli 288 esimesele 16igule, piisab mérkimisest, et see sdte ei ole kuidagi seotud ELTL
artikli 260 1oikes 2 ette ndhtud menetlusega.

Neil asjaoludel tuleb Hispaania Kuningriigi esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide tagasi liikata.
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VI — Liikmesriigi kohustuste rikkumine

A — Poolte argumendid

Komisjon heidab Hispaania Kuningriigile ette, et ta jattis votmata meetmed, mis on vajalikud eespool
nimetatud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania tditmiseks seoses Indosale antud ebaseadusliku abiga
(edaspidi ,konealune ebaseaduslik abi”). Nimelt, ehkki Indosa pankrot kuulutati vilja juba 1994. aastal,
ei noutud seda abi tagasi ja vastavat nouet ei kirjendatud ka selle ettevotja kohustuste hulgas
massikohustusena.

Lisaks sellele jatkati vdidetavalt Indosa tegevust vaatamata selle ériithingu pankroti véljakuulutamisele;
tegevust jatkas esialgu Indosa ise, seejarel tema 100% osalusega tiitarettevotia CMD. Pealegi olevat
Indosa vara iilekandmine CMD-le toimunud lébipaistmatul moel ning pakkumismenetlust
korraldamata.

Seoses CMD-ga, kelle pankrot hiljem samuti vélja kuulutati, on komisjon seisukohal, et Hispaania
ametiasutused ei ole tdendanud, et konealuse ebaseadusliku abi tagastamisega seonduv volandue kanti
volanimekirja selle driithingu pankrotimenetluses enne tidiendavas margukirjas maédratud tdhtaja
moodumist. Nimelt ei sisaldavat komisjonile 1. detsembril 2009 edastatud 16plik volanimekiri
konealuse abi tagastamisega seonduvat volanduet, kusjuures Hispaania ametiasutused olevat seda
asjaolu sonaselgelt kinnitanud oma 2. ja 9. juuni 2010. aasta kirjades.

Hispaania Kuningriik on seevastu seisukohal, et ta vottis koik voimalikud meetmed otsuse 91/1 ja
eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania tditmiseks.

Seoses esiteks CMD pankrotimenetluses volanimekirja selle volandude kandmisega, mis seondub
konealuse ebaseadusliku abi tagastamisega, vdidab liikmesriik, et Baski autonoomne piirkond astus rea
samme, mida on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 23, et nimetatud volandue sellesse
nimekirja kantaks.

Seoses teiseks riigiabiga toetatava tegevuse lopetamisega moonab Hispaania Kuningriik, et see tegevus
jaitkus CMD ruumides Euskomenaje vahendusel. See liikmesriik on siiski seisukohal, et ta astus
vajalikud sammud selleks, et konealune tegevus lopetada.

Seoses kolmandaks CMD vara miiiigiga vdidab Hispaania Kuningriik 17. novembri 2011. aasta otsusele
kohtuasjas C-496/09: komisjon vs. Itaalia (EKL 2011, lk I-11483) viidates, et ebaseadusliku ning
tthisturuga kokkusobimatu riigiabi tagasinbudmise kohustuse tditmiseks piisab sellest, kui asjaomase
abi tagastamisega seonduv volanoue kantakse volanimekirja; asjaomase abi saaja vara turuhinnaga
miliimine ei ole seega enam noutav.

Lopetuseks vdidab Hispaania Kuningriik, et avalik-diguslikud volausaldajad ei saanud kiirendada CMD
likvideerimist, sest see toimus kohtu jérelevalve all ning vastavalt kohaldatavates siseriiklikes
oigusnormides ette ndhtud menetlusele.

B — Euroopa Kohtu hinnang

Selleks, et teha kindlaks, kas Hispaania Vabariik vottis koik eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs.
Hispaania tditmiseks vajalikud meetmed, tuleb vilja selgitada, kas abi saanud ettevotja on konealuse
ebaseadusliku abi tagastanud. Selles osas tuleb todeda, et Euroopa Kohtule lahendamiseks esitatud
kohtuvaidlus puudutab tiksnes Indosale antud abi.
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Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale EU artikli 228
loike 2 kohta on kuupdev, mis tuleb aluseks votta selle hindamisel, kas tegemist on liikmesriigi
kohustuste rikkumisega viidatud sitte tdhenduses, sama sdtte alusel esitatud pohjendatud arvamuses
ette ndhtud tdhtaja loppemise kuupdev (vt 12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-304/02: komisjon
vs. Prantsusmaa, EKL 2005, lk 1-6263, punkt 30, ja 7. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-369/07:
komisjon vs. Kreeka, EKL 2009, lk I-5703, punkt 43).

Kuivord EL toimimise lepinguga kaotati ELTL artikli 260 loike 2 alusel ldbiviidavast liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlusest pohjendatud arvamuse esitamise etapp, nagu maérgitud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 43, siis tuleb sellise liikmesriigi kohustuste rikkumise olemasolu hindamisel votta
aluseks kuupdev, mil 16ppeb selle sdtte alusel esitatud mérgukirjas méaératud tihtaeg.

Kéaesoleval juhul, kuivord komisjon saatis Hispaania Kuningriigile tdiendava margukirja, on eelmises
punktis nimetatud aluseksvoetav kuupéev selles margukirjas madratud téhtaja 16ppemise kuupdev ehk
22. mai 2010.

On aga selge, et sellel kuupédeval ei olnud Indosale antud konealust ebaseaduslikku abi temalt veel
tagasi noutud.

Lisaks sellele ei ole vaidlustatud asjaolu, et see abi tuli tagasi nouda CMD-It, kelle pankrot kuulutati
vdlja 30. juunil 2008 pérast seda, kui talle olid ldinud iile Indosa, kelle pankrot oli vélja kuulutatud
19. aprillil 1994, vara ja kohustused.

Kui ebaseaduslik abi tuleb tagasi nouda maksejouetult ettevotjalt voi ettevotjalt, kelle suhtes on
algatatud pankrotimenetlus, mille eesmérk on vara miilimine ja nouete rahuldamine, siis vastavalt
véljakujunenud kohtupraktikale ei mojuta tagasindudmiskohustust asjaolu, et see ettevotja on
raskustes voi pankrotis (vt eelkdige 6. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-280/05: komisjon vs.
Itaalia, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub ka see, et varasema olukorra taastamise ja ebaseaduslikult
antud abist tuleneva konkurentsimoonutuse korvaldamise voib tldjuhul saavutada asjaomase abi
tagastamisega seonduva ndude kandmisega volanimekirja (vt selle kohta 15. jaanuari 1986. aasta otsus
kohtuasjas 52/84: komisjon vs. Belgia, EKL 1986, lk 89, punkt 14; 21. madrtsi 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. komisjon (nn Tubemeuse’i kohtuotsus), EKL 1990, lk I-959,
punktid 60-62; 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-277/00: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2004,
lk I-3925, punkt 85, ja 14. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-331/09: komisjon vs. Poola, EKL 2011,
1k I-2933, punkt 60).

Kéesoleval juhul on tuvastatud, et Baski autonoomne piirkond esitas alles 10. juunil 2010
noudeavalduse konealuse ebaseadusliku abi tagastamisega seonduva volandéude kandmiseks
volanimekirja CMD pankrotimenetluses, kusjuures tuleb tdpsustada, et see avaldus esitati vaid seoses
imeviikese osaga abist, mille tagasindudmist nouti otsusega 91/1. Seda avaldust parandati hiljem
korduvalt, viimane avaldus esitati 7. detsembril 2011. Kuid koik need sammud astuti parast tidiendavas
margukirjas médratud tdahtaja loppemist.

Seega tuleb nentida, et 22. maiks 2010, mil loppes tdiendavas mérgukirjas médratud tahtaeg, ei olnud
konealuse ebaseadusliku abi tagastamisega seonduvat volanduet kantud voélanimekirja CMD

pankrotimenetluses.

Neil asjaoludel ei saa Hispaania Kuningriik viita, et ta vottis ettendhtud tdhtajal koik meetmed, mis on
vajalikud eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania tditmiseks.
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Seetottu tuleb jareldada, et kuna Hispaania Kuningriik ei votnud kuupédevaks, mil 16ppes Euroopa
Komisjoni poolt ELTL artikli 260 16ike 2 alusel esitatud tdiendavas maérgukirjas méératud téhtaeg,
koiki eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania (mis seondub eeskdtt Indosalt sellise abi
tagasindbudmisega, mis otsusega 91/1 tunnistati ebaseaduslikuks ja iihisturuga kokkusobimatuks)
taitmiseks vajalikke meetmeid, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad selle
sama artikli loikest 1.

VII - Rahaline karistus

A — Karistusmakse

1. Poolte argumendid

Komisjon on seisukohal, et kdesolevas kohtuasjas on vaja méadrata rahaline karistus, sest tegevus, mille
jaoks anti konealust ebaseaduslikku abi, jatkus enam kui 22 aasta valtel pérast otsuse 91/1 vastuvotmist
ja seda esialgu CMD ning seejarel Euskomenaje vahendusel.

Seoses pirast tdiendavas margukirjas médratud tdhtaja 16ppemist toimunud arengutega on komisjon
seisukohal, et nendega ei lopetatud seda liikmesriigi kohustuste rikkumist, mis tuvastati eespool
viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania.

Moondes kiill, et konealuse ebaseadusliku abi tagastamisega seonduv volanéue kanti 16puks Juzgado de
lo Mercantil n°2 de Bilbao 4. aprilli 2012. aasta kohtumddruse alusel volanimekirja, on komisjon
seisukohal, et riigiabiga toetatav tegevus jaitkub CMD ruumides Euskomenaje vahendusel.

Komisjon tuletab lisaks meelde, et CMD likvideerimiskava négi ette CMD vara miitimise CMD
endistele tootajatele, kes olid vahepeal asutanud Euskomenaje eesmairgiga jatkata riigiabiga toetatavat
tegevust. Kuigi sellele kavale antud heakskiit tunnistati Audiencia Provincial de Bizkaia 16. jaanuari
2012. aasta kohtumédrusega tdepoolest kehtetuks, ei mojuta see kehtetuks tunnistamine tema viitel
CMD vara praegust kasutamist Euskomenaje poolt. Nimelt olevat CMD pankrotihaldurid andnud
Euskomenajele loa kasutada seda vara ajutiselt ning tasuta.

Karistusmakse suuruse osas teeb komisjon oma 13. detsembri 2005. aasta teatisele SEK(2005) 1658 EU
asutamislepingu artikli 228 kohaldamine (ELT 2007, C 126, lk 15), mida ajakohastati 20. juulil 2010
(SEK(2010) 923), tuginedes ettepaneku arvutada karistusmakse nii, et baassumma korrutatakse raskus-
ja kestuskoefitsiendiga. Nii saadud tulemus tuleb tema arvates korrutada teguriga, mis lahtub rikkumise
toime pannud liikmesriigi maksevdimest ja tema haalte arvust Euroopa Liidu Noukogus.

Kéesoleval juhul on komisjon seisukohal, et karistusmakse 131 136 eurot pédevas on asjaoludele vastav
ja konealuse kohustuste rikkumise ning asjaomase liikmesriigi maksevoimega proportsionaalne. See
summa saadakse tema viitel 640 euro suuruse pdevase baassumma korrutamisel raskuskoefitsiendiga 5
(vahemikus 1-20) ja kestuskoefitsiendiga 3 (vahemikus 1-3) ning lopetuseks teguriga, mida
nimetatakse ,teguriks n”, mis peegeldab Hispaania Kuningriigi maksevoimet ning milleks on 13,66.

Seoses esiteks rikkumise raskusastmega tuletab komisjon meelde, et EL toimimise lepingu riigiabi
valdkonna sitted on &armiselt olulised. Lisaks sellele ei oleks konealuse ebaseadusliku riigiabi
tagasindudmine tohtinud olla vdga keeruline, sest abi tuli tagasi nouda iiheltainsalt ariithingult. Seoses
jargmiseks rikkumise kestusega: liikmesriik rikkus oma kohustusi enam kui 22 aasta viltel alates
otsuse 91/1 teatavaks tegemisest. Seoses lopetuseks karistusmakse perioodilisusega on komisjon
seisukohal, et see tuleks méadrata paevapohiselt.
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Hispaania Kuningriik on seisukohal, et kéesolevas kohtuasjas ei ole alust madrata rahalist karistust,
arvestades eeskitt sammudega, mis astuti otsuse 91/1 ja eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs.
Hispaania téditmise tagamiseks pérast tdiendavas margukirjas médratud tdhtaja moodumist.

Esiteks olevat Baski autonoomse piirkonna poolt kdnealuse ebaseadusliku abi (mida on kirjeldatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 23) tagastamisega seonduva volandude kandmiseks volanimekirja
astutud sammud tinginud eeskétt 4. aprilli 2012. aasta kohtumaéédruse tegemise, milles Juzgado de lo
Mercantil n°2 de Bilbao kiitis heaks selle piirkonna kasuks konealuse abi tagastamisega seonduva
22683745 euro suuruse volandude kandmise volanimekirja. Lisaks sellele on tema viitel asjaomase
abi suurus 22 468 459 eurot, mitte 22 683 745 eurot, nagu seda vdidab komisjon.

Teiseks olevat Juzgado de lo mercantil n°2 de Bilbao madadranud 12. jaanuari 2011. aasta
kohtumédrusega CMD tegevuse lopetamise ja selle tegevuskohtade sulgemise. Baski autonoomne
piirkond olevat palunud 3. martsil 2011 sellel samal kohtul méairata Euskomenaje poolt CMD
ruumides teostatava tegevuse tegelik 16petamine.

Seoses asjaoluga, et Euskomenaje kasutab Magefesa toostusomandidigusi, mille hulka kuulub
kaubamiérk Magefesa, mirgib Hispaania Kuningriik, et CMD likvideerimiskavas on ette ndhtud nende
diguste otse ileandmine Euskomenajele. Baski autonoomne piirkond olevat sellegipoolest sellele kavale
vastu vaielnud ning taotlenud nende diguste kasutamise kiilmutamist. Konealune piirkond olevat lisaks
teinud ettepaneku, et konealused oigused miitidaks pakkumismenetluse alusel pédrast liidu tasandil
reklaami levitamist. Neid ettepanekuid siiski heaks ei kiidetud.

Kolmandaks védidab Hispaania Kuningriik — kes samas kinnitab, et CMD esialgne likvideerimiskava, mis
kiideti heaks pddeva kohtu 22. juuni 2010. aasta méadrusega, nigi ette avatud, tingimusteta ja labipaistva
pakkumismenetluse —, et Baski autonoomne piirkond kaebas selle kohtumaédruse edasi. See
kohtumaddrus tiihistati tema viitel aga 16. jaanuaril 2012 Audiencia Provincial de Bizkaia poolt, kes
madras, et CMD vara miiiikk peab toimuma vaba ja ldbipaistva konkurentsi tingimustes.

Igal juhul on Hispaania Kuningriik eespool viidatud 17. novembri 2011. aasta otsusele komisjon vs.
Itaalia viidates seisukohal, et selle toendamiseks, et otsust 91/1 ja eespool viidatud kohtuotsust
komisjon vs. Hispaania tédideti, piisab sellest, kui tdendada, et siseriiklikud ametiasutused on tegutsenud
hoolsalt, selleks et lasta konealuse ebaseadusliku abiga seonduv volandue kanda vélanimekirja.

Seoses komisjoni vélja pakutud karistusmakse suurusega vididab Hispaania Kuningriik, et see on
ebaproportsionaalne. See liikmesriik on selles kiisimuses seisukohal, et kdesolev kohtumenetlus
seondub iiksnes tihega Magefesa kontserni neljast dritthingust, kellele konealust abi anti. Seetottu
peaks baassummaks olema iiks neljandik baassummast, mille pakkus vélja komisjon, see tihendab
160 eurot péevas.

Lisaks sellele, kuivord konealust ebaseaduslikku abi andis autonoomne piirkond, kellele vastab 6,24%
Hispaania sisemajanduse kogutoodangust (edaspidi ,SKT”), ning kuna Hispaania valitsus on
siseriikliku oiguse alusel kohustatud ndéudma karistusmakse, mis vdidakse kéesolevas kohtuasjas
maddrata, sisse riigisiseselt territoriaaliiksuselt, kes vastutab liidu o6iguse rikkumise eest, siis peaks
baassumma selle liikmesriigi arvates olema 9,98 eurot pdevas, mis vastab 160 euro 6,24%-ga
korrutamisel saadud tulemusele.

Seoses rikkumise raskuskoefitsiendiga teeb konealune liikmesriik ettepaneku mdiarata selleks 1, kuivord
siseriiklikud ametiasutused tegid tema viitel koik endast oleneva, et tdita eespool viidatud kohtuotsust
komisjon vs. Hispaania. Lisaks sellele olevat Indosa, CMD ja Euskomenaje ldabimiiiik vahenenud
aastatel 1986-2010 tegelikult 77,7% ning allesjadnud tootajad moodustasid vaid 3,3% 1986. aasta
personalist. 2002. aastal Indosale kuulunud asjaomane turuosa oli palju suurem sellest, mis kuulus
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2010. aastal Euskomenajele, kuivord see oli langenud 8,4%-1t 4,1%-le. Need andmed tdendavad tema
arvates asjaomase tegevuse Euskomenaje poolt jatkamisest tuleneva konkurentsimoonutuse selget
vahenemist.

Rikkumise kestusega seonduva koefitsiendi osas on Hispaania Kuningriik seisukohal, et selleks tuleb
madrata 1, sest rikkumise kestuse hindamisel tuleb tema meelest arvestada Hispaanias toimuvate
pankrotimenetluste keskmise kestusega, milleks on 1114 péeva.

Seetottu teeb Hispaania Kuningriik ettepaneku maéédrata karistusmakseks 136,33 eurot péevas.

Seoses karistusmakse perioodilisusega viidab see liikmesriik, et karistusmakset ei tuleks méérata mitte
pédeva-, vaid kvartalipohiselt, sest siseriikliku diguse kohaselt esitavad pankrotihaldurid oma aruanded
iga kvartali kohta.

2. Euroopa Kohtu hinnang

a) Sissejuhatavad markused

Kuivord Euroopa Kohus on tuvastanud, et Hispaania Kuningriik ei tditnud tdiendavas margukirjas
ettendhtud tdhtajal eespool viidatud kohtuotsust komisjon vs. Hispaania, siis voib ta miérata sellele
liilkmesriigile karistusmakse, kui liikmesriigi kohustuste rikkumine véltab asjaolude analiiisimiseni
Euroopa Kohtu poolt (vt selle kohta eespool viidatud 7. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs.
Kreeka, punkt 59 ja seal viidatud kohtuotsus).

Seetottu tuleb selgeks teha, kas kdesolevas kohtuasjas on see nii.

b) Liikmesriigi kohustuste rikkumise valtamine

Selleks et teha kindlaks, kas Hispaania Kuningriigile etteheidetav liikmesriigi kohustuste rikkumine
valtas kuni kdesolevas asjas Euroopa Kohtu poolt asjaolude analiiiisimiseni, tuleb hinnata meetmeid,
mis selle liikmesriigi vaitel voeti pdrast tdiendavas margukirjas kindlaks maaratud tahtaega.

Selles osas on sobilik meenutada — nagu tehti ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 72 —, et juhul, kui on
vélja kuulutatud ebaseaduslikuks ja tihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi saanud ettevotja
pankrot, voib varasema olukorra taastamise ja ebaseaduslikult antud abist tuleneva
konkurentsimoonutuse korvaldamise iildjuhul saavutada asjaomase abi tagastamisega seonduva noude
kandmisega volanimekirja.

Kéesoleval juhul palus Baski autonoomne piirkond 10. juunil 2010 kanda volanimekirja 16 828,34 euro
suurune volandue, mis seondub konealuse ebaseadusliku abi tagastamisega. See summa on ilmselgelt
vidiksem konealuse abi kogusummast, mistottu parandas konealune autonoomne piirkond seda
korduvalt ning tema viimase, 7. detsembri 2011. aasta avalduse kohaselt oli selleks summaks
22683745 eurot, mis vastab komisjoni poolt asjaomase volandude suurusele antud hinnangule.
Juzgado de lo Mercantil n°2 de Bilbao 4. aprilli 2012. aasta kohtuméairusega kirjendati see volandue
CMD kohustuste hulgas massikohustusena viimati nimetatud summas.

Viimaste arengutega arvestades ei tule analiiiisida Hispaania Kuningriigi védidet, mille kohaselt
asjaomase abi summa on 22 469 459 eurot, mitte 22 683 745 eurot.

Seega tuleb tddeda, et konealuse ebaseadusliku abi tagastamisega seonduv noéue kanti CMD
pankrotimenetluses volanimekirja.

12 ECLILLEU:C:2012:781
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Sellegipoolest ning vastupidi sellele, mida vdidab Hispaania Kuningriik, ei ole see asjaolu iseenesest
piisav selleks, et lugeda tdidetuks kohustus téita eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania.

Nimelt, nagu Euroopa Kohus on juba korduvalt sedastanud, vdimaldab asjaomase abi tagastamisega
seonduva ndude kandmine volanimekirja lugeda abi tagasindbudmise kohustuse tdidetuks tiksnes siis,
kui olukorras, kus riigi ametiasutustel ei olnud voimalik tagasi nouda kogu abisummat, paddib
pankrotimenetlus ebaseaduslikku abi saanud ettevotja likvideerimisega, see tihendab tema tegevuse
16pliku lopetamisega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Belgia, punktid 14 ja 15;
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Poola, punktid 63—65, ning 13. oktoobri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-454/09: komisjon vs. Itaalia, punkt 36).

Selles osas tuleb meenutada, et ithisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasinbudmise eesmark
on korvaldada konkurentsimoonutus, mille on pohjustanud konkurentsieelis, mis on selle abi saajal
turul vorreldes tema konkurentidega, ning taastada seega abi maksmisele eelnenud olukord (vt selle
kohta 4. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-348/93: komisjon vs. Itaalia, EKL 1995, lk 1-673,
punkt 27, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Poola, punkt 56).

Kuid kui ebaseaduslikku abi saanud ettevotja on pankrotis ja kui selle pankrotis ettevotja tegevusest osa
jatkamiseks on asutatud ériithing, voib selline tegevuse jitkamine — ilma et asjaomast abi oleks tiies
ulatuses tagasi makstud - tingida selle konkurentsimoonutuse edasikestmise, mis tuleneb
konkurentsieelisest, mille see ariithing sai turul vorreldes oma konkurentidega. Nii voib selline dsja
asutatud ariithing olla kohustatud konealuse abi tagasi maksma, kui see eelis tema kasuks edasi kestab.
Nii on see eeskdtt siis, kui on tuvastatud, et see drithing saab tegelikult endiselt kasu
konkurentsieelisest, mis on seotud asjaomase abi saamisega, eeskitt siis, kui uus &riithing omandab
likvideerimisel driithingu vara turutingimustele vastavat vastutasu maksmata voi kui on tuvastatud, et
sellise &riithingu asutamise tagajérjel hiiliti korvale konealuse abi tagastamise kohustusest (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, punkt 86). See kehtib eelkdige siis, kui
turutingimustele vastava hinna tasumisest ei piisaks ebaseadusliku abi saamisega seotud
konkurentsieelise neutraliseerimiseks.

Sellisel juhul ei ole ebaseaduslikuks ja iihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abiga seonduva
volandude kandmine volanimekirja iseenesest piisav selleks, et korvaldada sel moel esilekutsutud
konkurentsimoonutus.

Eespool esitatud kaalutlusi ei sea kahtluse alla eespool viidatud 17. novembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas komisjon vs. Itaalia. Nimelt ei tulene sellest kohtuotsusest, et kui asjaomase abiga seonduv
volanoue on kantud selle abi saaja pankrotimenetluses volanimekirja, voib abisaaja tegevust jétkata,
ehkki asjaomast abi ei ole tdies ulatuses tagasi makstud.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 69 on tuvastatud, et kiesoleval juhul ei ole ebaseaduslikku abi tegelikult
tagastatud. Seega tuleb kindlaks teha, kas pédeval, mil Euroopa Kohus hakkas analiiiisima kdesoleva
kohtuasja asjaolusid, oli selle abi saamisest tulenev konkurentsieelis endiselt olemas.

Selles osas nahtub mitmest Euroopa Kohtule esitatud toimikus sisalduvast asjaolust, et Euskomenaje
saab sellest eelisest tegelikult endiselt kasu. Nimelt viitavad CMD pankrotimenetluses iiksteise jarel
toimunud arengud sellele, et nende ainus eesmirk oli tagada abiga toetatava tegevuse edasikestmine ja
seda hoolimata sellest, et konealust ebaseaduslikku abi ei olnud téies ulatuses tagasi makstud.

ECLILEU:C:2012:781 13
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CMD likvideerimiskava, mis kiideti heaks Juzgado de lo Mercantil n°2 de Bilbao 22. juuni
2010. aasta kohtumédrusega, négi sisuliselt ette, et selle ariithingu kogu vara miitiakse tervikuna
selle ariithingu volausaldajatele, kelleks olid peamiselt selle driiihingu endised todtajad, ja seda
nende volanduete osalise tasaarvestamise abil, kusjuures konealuse ebaseadusliku abiga seonduvat
volanoduet ei olnud sel ajal tunnustatud nouete hulgas;

veidi aega enne selle kava heakskiitmist asutasid CMD endised tootajad just Euskomenaje, kelle
tegevus on sisuliselt sama sellega, mida siiani teostas CMD;

CMD likvideerimiskavaga taotleti ,selgelt eesmarki jatkata tegevust ésja asutatud éritthingu kaudu,
kes ei vastuta CMD volgade eest”, nagu tuleneb 17. veebruari 2011. aasta kirjast, mille saatis Baski
autonoomse piirkonna valitsus Euskomenaje juhatuse esimehele;

Euskomenaje kasutab Magefesa toostusomandit, sealhulgas Magefesa kaubamadrki, mis laks talle iile
otse, see tidhendab pakkumismenetlust korraldamata ja vastutasuta, nagu tuleneb eeskitt
3. detsembri 2010 ja 10. maértsi 2011. aasta kirjadest, mille Baski autonoomne piirkond saatis
Juzgado de Primera Instancia n°10 de Bilbao’le;

Baski autonoomse piirkonna vastuseisu konealusele omandi iileminekule ei arvestatud;

ehkki CMD likvideerimiskava tunnistati Audiencia Provincial de Bizkaia 16. jaanuari 2012. aasta
kohtumadrusega kehtetuks méadruskaebuse alusel, mille oli esitanud Baski autonoomne piirkond
parast Euroopa Kohtus menetluse alustamist, olid selle &aritihingu pankrotihaldurid andnud
vahepeal loa CMD vara ajutiseks miiligiks Euskomenajele kuni CMD pankrotimenetluse
l6petamiseni ja seda mis tahes vastutasuta, reklaamita, omandidigusi tile kandmata ning ,vastuolus
pankrotimenetluse ldbiviimise aluspohimotetega”, nagu ilmneb eeskétt kdesoleva punkti kolmandas
taandes nimetatud kirjast;

hoolimata sellest, et 12. jaanuari 2011. aasta kohtumédarusega maarati CMD tegevuse ldpetamine ja
selle tegevuskohtade sulgemine, toodab Euskomenaje endiselt majapidamistarbeid CMD Kkaitistes,
kasutades selleks CMD ehitisi, masinaid ja todstusomandit, nagu tuleneb taotlusest, mille esitas
Baski autonoomne piirkond 3. maértsil 2011 Juzgado de lo Mercantil n°2 de Bilbao’le noudmaks
just nimelt CMD Kkaitistes endiselt jaitkuva Euskomenaje tegevuse ldpetamist.

Arvestades Euroopa Kohtule esitatud toimiku kirjeldatud asjaoludega, on pohjust asuda seisukohale, et
konealuse ebaseadusliku abiga seonduv konkurentsieelis on endiselt olemas, mistottu selle abi
tagastamisega seonduva noude vahepeal toimunud volanimekirja kandmine ei ole piisav selleks, et
lugeda otsus 91/1 ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania tdidetuks.

Eelnevaga arvestades tuleb nentida, et Hispaania Kuningriigile etteheidetav kohustuste rikkumine viltas
selle ajahetkeni, mil Euroopa Kohus hakkas kiesolevas kohtuasjas asjaolusid analiitisima.

Seetottu leiab Euroopa Kohus, et Hispaania Kuningriigi kohustamine tasuma karistusmakse on sobiv
rahaline meede, et ajendada teda votma vajalikke meetmeid, selleks et lopetada tuvastatud kohustuste
rikkumine ning tagada otsuse 91/1 ja eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania tdielik
tditmine.

14

ECLILLEU:C:2012:781



115

116

117

118

119

120

121

122

KOHTUOTSUS 11.12.2012 — KOHTUASI C-610/10
KOMISJON VS. HISPAANIA

¢) Karistusmakse suurus

i) Sissejuhatavad miarkused

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus peab konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse vottes igas asjas
kaaluma, milliseid rahalisi karistusi tuleb antud juhul médrata (vt eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta
otsus kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 86, ja 14. madrtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-177/04: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2006, 1k 1-2461, punkt 58).

Komisjoni ettepanekud ei ole selles osas Euroopa Kohtu jaoks siduvad, vaid kujutavad endast ainult
tarvilikku lahtepunkti. Samuti ei ole komisjoni teatistes sisalduvad suunised Euroopa Kohtu jaoks
siduvad, vaid need aitavad tagada nimetatud institutsiooni tegevuse lébipaistvust, ettendhtavust ja
oiguskindlust (vt 10. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-70/06: komisjon vs. Portugal, EKL 2008,
lk I-1, punkt 34, ja eespool viidatud 7. juuli 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 112).

Karistusmakse madramise osas on Euroopa Kohus juba leidnud, et selline karistus tuleb méarata
lahtuvalt sellest, milline sunnijoud on vajalik veenmaks kohustusi rikkunud liikmesriiki tditma
kohtuotsust, millega tuvastatakse liikmesriigi kohustuste rikkumine, ning muutma oma kditumist, et
lopetada etteheidetav rikkumine (vt selle kohta eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 91).

Selles valdkonnas oma kaalutlusoigust teostades peab Euroopa Kohus méaarama karistusmakse kindlaks
selliselt, et see oleks iihelt poolt asjaoludele vastav ning teiselt poolt proportsionaalne tuvastatud
liikmesriigi kohustuste rikkumise ja asjaomase liikmesriigi maksevoimega (vt eespool viidatud 12. juuli
2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 103, ja eespool viidatud 14. maértsi 2006. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 61).

Nii peab Euroopa Kohus hindamise raames selleks, et tagada karistusmakse sunnijoud liidu oiguse
tihetaolise ja tohusa kohaldamise eesmirgil, votma pohimotteliselt arvesse jargmisi kriteeriume:
rikkumise kestus, selle raskusaste ning asjaomase liikmesriigi maksevoime. Nende kriteeriumide
kohaldamisel peab Euroopa Kohus arvesse votma eelkodige tditmata jatmise tagajargi avalikele ja
erahuvidele ning seda, kuivord kiireloomuline on vajadus, et asjaomane liikmesriik tdidaks oma
kohustusi (vt eespool viidatud 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 104;
eespool viidatud 14. martsi 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 62, ja eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 39).

ii) Rikkumise kestus

Rikkumise kestuse hindamisel tuleb léhtuda hetkest, mil Euroopa Kohus hindab asjaolusid, mitte
hetkest, mil komisjon kohtusse poordub (vt eespool viidatud 14. maértsi 2006. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 71, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 45).

Neil asjaoludel, kuna Hispaania Kuningriik ei suutnud toendada, et tema kohustuse tiita taielikult
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Hispaania rikkumine on tegelikult 16ppenud, tuleb jareldada,

et konealune rikkumine véltab juba iile kiimne aasta, mis on erakordselt pikk ajavahemik.

Lisaks sellele tuleb markida, et otsuse 91/1 vastuvdtmisest kuni asjaolude hindamiseni Euroopa Kohtu
poolt on moodunud iile 22 aasta.
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Selline kestus on veelgi arvustatavam kéesolevas kohtuasjas, kus otsusega 91/1 ebaseaduslikuks ja
tthisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi saajate arv oli viike, nad olid otsuses ning eespool
viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania nimeliselt kindlaks méddratud ning tagasindudmisele
kuuluv summa oli selles otsuses selgelt dra ndidatud. Neil tingimustel ei oleks konealuse kohtuotsuse
komisjon vs. Hispaania tditmine tohtinud olla véga keeruline.

Pankrotimenetluse keskmine kestus, millele Hispaania Kuningriik viitas, et seletada oma hilinemist
eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania tditmisega, ei saa samuti sellist hilinemist
oigustada, arvestades eeskitt sellega, et konealune liikmesriik ei astunud iihtegi tdsiseltvoetavat sammu
selleks, et asjaomane kohustuste rikkumine lopetada; ta tegi seda alles veidi aega enne seda, kui
komisjon poordus Euroopa Kohtusse, ning suures osas astus ta vajalikud sammud alles pérast seda
kuupéeva, nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktidest 23—31.

iii) Rikkumise raskusaste

Rikkumise raskusastmega seoses tuleb meenutada EL toimimise lepingu riigiabi kasitlevate sétete
ddrmiselt olulist laadi (eespool viidatud 7. juuli 2009. aasta otsus komisjon vs. Kreeka, punkt 118).

Nimelt viljendavad eeskirjad, millele tugineb nii otsus 91/1 kui ka eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, tihte peamistest iilesannetest — ehk siseturu rajamise iilesannet —, mis on
liidule usaldatud vastavalt ELL artikli 3 loikele 3, ning protokollile nr 27 siseturu ja konkurentsi kohta,
mis ELL artikli 51 kohaselt moodustab aluslepingute lahutamatu osa ning mille kohaselt holmab
siseturg siisteemi, mis tagab, et konkurentsi siseturul ei kahjustata (vt eespool viidatud 17. novembri
2011. aasta otsus komisjon vs. Itaalia, punkt 60.

Rikutud liidu o6igusnormide olulisus véljendub sellises olukorras, nagu kéesolevas kohtuasjas, eeskitt
asjaolus, et ebaseaduslikuks ja iihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasimaksmisega
korvaldatakse konkurentsimoonutus, mille pohjustas abist tulenev konkurentsieelis, ning et sellise
tagastamisega kaotab abisaaja eelise, mis tal oli turul vorreldes oma konkurentidega (vt selle kohta
eespool viidatud 4. aprilli 1995. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 22, ja eespool viidatud
kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, punkt 75).

Seoses kidesolevas kohtuasjas tuvastatud liikmesriigi kohustuste rikkumisega on oluline maérkida, et
eespool viidatud kohtuotsust komisjon vs. Hispaania tdideti seoses kolme neljandikuga abisaajatest,
kellele anti otsuses 91/1 nimetatud ebaseaduslikku abi. Lisaks sellele on toendatud, et Indosale antud
abi kujutab endast umbes viiendikku kogu abist, mille kohta tehti see otsus ja eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania.

Sellest hoolimata ei ole vaidlustatud asjaolu, et praeguse seisuga ei ole tagasi saadud mingitki osa
Indosale antud abist.

Lisaks sellele, ehkki Hispaania Kuningriik astus hiljuti rea samme, mis annavad tunnistust tosisest
tahtest 1opetada konealune liikmesriigi kohustuste rikkumine, on selge, et need sammud astuti vaid

natuke aega enne Euroopa Kohtusse podrdumist ning suures osas isegi parast seda kuupédeva. See
liikmesriik ei toiminud seega pikkade aastate viltel noutava hoolikusega.

iv) Hispaania Kuningriigi maksevoime

Seoses Hispaania Kuningriigi maksevoimega tuleb arvesse votta selle liikmesriigi inflatsiooni ja SKT
hiljutist arengut, arvestades nende vdartust asjaolude Euroopa Kohtu poolt hindamise hetkel.
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Selles osas ei saa noustuda Hispaania Kuningriigi argumendiga, mille kohaselt maksevoime peab
kéesolevas kohtuasjas vastama mitte selle liikmesriigi kui sellise, vaid Baski autonoomse piirkonna
maksevoimele. Selles osas piisab meenutamisest, et asjaolu, et liikmesrilk on usaldanud oma
territoriaalsetele alliiksustele tilesande nduda tagasi ebaseaduslik ja tihisturuga kokkusobimatu abi, ei
mojuta kuidagi ELTL artikli 260 kohaldamist. Nimelt, ehkki iga liikmesriik on vaba jaotama
sisetasandil oma &drandgemise jargi padevust keskvoimu ja kohalike voimukandjate vahel, on ta sellest
hoolimata konealuse artikli alusel liidu ees ainsana vastutav liidu oigusest tulenevate kohustuste
jargimise eest (vt EU artikli 226 kohta Euroopa Kohtu 10. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-87/02:
komisjon vs. Itaalia, EKL 2004, lk I-5975, punkt 38).

v) Karistusmakse perioodilisus

Mis puudutab karistusmakse perioodilisust, siis tuleb kostjaks olevale liikmesriigile méaarata
paevapohine karistusmakse.

Selles osas ei saa rahuldada Hispaania Kuningriigi taotlust, et karistusmakse maarataks kvartalipohiselt,
arvestades esiteks tuvastatud liikmesriigi kohustuste rikkumise erakordselt pikka kestust ning teiseks
kiireloomulist vajadust see viivitamata lopetada.

vi) Jareldus
Eelnevaga arvestades peab Euroopa Kohus sobivaks méaarata 50 000 euro suurune karistusmakse paevas.

Koiki neid asjaolusid arvesse vottes on kohane Hispaania Kuningriigilt komisjoni kasuks ,Euroopa
Liidu omavahendite” kontole kandmiseks vélja mdista karistusmakse summas 50 000 eurot eespool
viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania téditmiseks vajalike meetmete rakendamisega hilinetud iga
pdeva eest alates kdesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni selle kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania
taitmiseni.

B — Pohisumma

1. Poolte argumendid

Komisjon teeb ettepaneku kohaldada pohisumma arvutamiseks meetodit, mille kohaselt voetakse
aluseks baassumma 210 eurot/pédevas, mida korrutatakse esiteks raskuskoefitsiendiga ning ,teguriga n”,
mille védrtused vastavad karistusmakse puhul pakutud védrtustele (vastavalt 5 ja 13,66), ja teiseks
pdevade arvuga, mille jooksul liikmesriigi kohustuste rikkumine viltas. Nii peaks pohisumma
suuruseks olema arv, mis saadakse 14 343 euro korrutamisel nende pdevade arvuga, mis on méddunud
eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania kuulutamise kuupdevast kuni hetkeni, mil
lilkmesriik tdidab oma kohustused voi selle puudumisel hetkeni, mil kuulutatakse kdesolev kohtuotsus.

Tuginedes samadele argumentidele, mis ta esitas karistusmakse kohta, teeb Hispaania Kuningriik
ettepaneku jagada komisjoni pakutud pohisumma baassumma neljaga, et votta arvesse asjaolu, et
kohtuotsust tdideti seoses kolmega neljast konealuse ebaseadusliku abi saajast, ning korrutada see
seejarel 6,24%-ga, et arvestada asjaoluga, et see arv vastab Baski autonoomse piirkonna osakaalule
Hispaania SKT-s. Nii saadaks baassummaks 3,28 eurot. Seejirel tuleks kohaldada sama
raskuskoefitsienti ja sama ,tegurit n”, mida ta soovitas kasutada karistusmakse puhul. Nii peaks
konealune pohisumma olema arv, mis saadakse 44,80 euro korrutamisel nende padevade arvuga, mille
jooksul rikkumine valtas.
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Lisaks sellele palub Hispaania Kuningriik, et pohisumma arvutamisel arvataks pédevade arvust, mille
jooksul rikkumine véltas, maha ajavahemik tema poolt kéesolevas kohtuasjas vastuvoetamatuse
vastuvdite esitamise kuupéevast kuupdevani, mil Euroopa Kohus langetab selle vastuviite kohta otsuse.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtul on talle konealuses valdkonnas antud
kaalutlusoiguse teostamisel digus madrata kumulatiivselt karistusmakse ja pohisumma (eespool viidatud
7. juuli 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 143).

Pohisumma tuleb igal konkreetsel juhul maérata lahtuvalt koigist asjakohastest asjaoludest, mis
puudutavad nii tuvastatud liikmesriigi kohustuste rikkumise tunnuseid kui ka selle liikmesriigi
suhtumist, keda ELTL artikli 260 alusel algatatud menetlus puudutab. Selles osas annab nimetatud
sdte Euroopa Kohtule ulatusliku kaalutlusdiguse otsustamaks, kas sellist karistust maarata voi mitte (vt
selle kohta eespool viidatud 7. juuli 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 144).

Kéesolevas kohtuasjas viitab tuvastatud liikmesriigi kohustuste rikkumisega paddinud oiguslike ja
faktiliste asjaolude kogum sellele, et tulevikus analoogiliste liidu 6iguse rikkumiste kordumise tohusaks
drahoidmiseks on vaja votta selline hoiatav meede nagu pohisumma méaramine.

Neil asjaoludel peab Euroopa Kohus oma kaalutlusoigust teostades pohisumma kindlaks méérama nii,
et see oleks esiteks asjaoludele vastav ning teiseks konealuse rikkumise ning asjaomase liikmesriigi
maksevoimega proportsionaalne (eespool viidatud 7. juuli 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka,
punkt 146).

Selles osas tuleb asjaomaste tegurite hulgas nimetada selliseid asjaolusid nagu ajavahemik, mille véltel
etteheidetav liikmesriigi kohustuste rikkumine viltas parast selle kohtuotsuse tegemist, millega
rikkumine tuvastati, ning rikkumise raskusaste (vt eespool viidatud 17. novembri 2011. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 94).

Asjaolud, mida tuleb arvesse votta, tulenevad eeskitt kdesoleva kohtuotsuse punktides 120-130
esitatud kaalutlustest, mis seonduvad liikmesriigi kohustuste rikkumise kestuse ja raskusastmega. Nii
tuvastati esiteks, et liikmesriigi kohustuste rikkumine viltas juba iile kiimne aasta alates eespool
viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania kuulutamisest ja iile 22 aasta alates otsuse 91/1
vastuvotmisest, ning teiseks, et selle kohtuotsuse tditmine ei tohtinud olla vdga keeruline, sest
konealuse ebaseadusliku abi saajate arv oli vdike, nad olid nimeliselt kindlaks ma&édratud ning
tagasindudmisele kuuluv summa oli selles otsuses dra ndidatud.

Hispaania Kuningriigi taotlust, mis on dra toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 139, ei saa rahuldada,
sest selle liikmesriigi poolt kdesolevas kohtuasjas esitatud vastuvoetamatuse vastuviite analtiisimine

Euroopa Kohtu poolt ei ole kuidagi seotud etteheidetava liikmesriigi kohustuste rikkumise kestusega.

Neid kaalutlusi arvestades leiab Euroopa Kohus, et kédesoleva juhtumi asjaolusid on 6éigesti hinnatud,
kui péhisumma suuruseks, mille Hispaania Kuningriik peab maksma, méérata 20 miljonit eurot.

Seega tuleb Hispaania Kuningriigilt komisjoni kasuks ,Euroopa Liidu omavahendite” kontole
kandmiseks vilja moista pohisumma 20 miljonit eurot.
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VIII - Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja
Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud méista vidlja Hispaania
Kuningriigilt. Vastavalt kodukorra artikli 140 ldikele 1, mille kohaselt menetlusse astunud liikmesriigid
kannavad ise oma kohtukulud, tuleb jdtta TSehhi Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Kuna Hispaania Kuningriik ei votnud kuupéevaks, mil 16ppes Euroopa Komisjoni poolt
ELTL artikli 260 l6ike 2 alusel 18. mirtsil 2010 esitatud tdiendavas méargukirjas mairatud
tihtaeg, koiki Euroopa Kohtu 2. juuli 2002. aasta otsuse kohtuasjas C-499/99: komisjon vs.
Hispaania (mis seondub eeskitt Industrias Domésticas SA-It sellise abi tagasindudmisega,
mis tunnistati ebaseaduslikuks ja iihisturuga kokkusobimatuks komisjoni 20. detsembri
1989. aasta otsusega 91/1/EMU abi kohta, mida keskvalitsus ja mitu autonoomse piirkonna
valitsust andsid Hispaanias MAGEFESA’le, kes toodab roostevabast terasest koogitarbeid ja
viikseid elektrilisi kodumasinaid) tditmiseks vajalikke meetmeid, siis on Hispaania
Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad selle sama artikli 16ikest 1.

Moista Hispaania Kuningriigilt komisjoni kasuks ,Euroopa Liidu omavahendite” kontole
kandmiseks vilja karistusmakse summas 50 000 eurot nimetatud kohtuotsuse komisjon vs.
Hispaania tditmiseks vajalike meetmete rakendamisega hilinetud iga pédeva eest alates
kidesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni selle kohtuotsuse komisjon vs. Hispaania
tditmiseni.

Moista Hispaania Kuningriigilt komisjoni kasuks ,Euroopa Liidu omavahendite” kontole
kandmiseks vilja pohisumma 20 miljonit eurot.

Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Jatta TSehhi Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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