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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

6. detsember 2012 *

Liidu kodakondsus — ELTL artikkel 20 — Direktiiv 2003/86/EU — Perekonnaga taasiihinemise
digus — Viikelapseeas liidu kodanikud, kes elavad koos oma emadega, kes on kolmanda riigi
kodanikud, selle liilkmesriigi territooriumil, mille kodanikud need lapsed on — Emade, kellele on antud
konealuste liidu kodanike ainuhooldusoigus, digus alaliselt selles liikmesriigis elada —

Uute perekondade loomine pérast konealuste emade uuesti abiellumist kolmandate riikide kodanikega
ja neist abieludest laste siindimist, kes on samuti kolmandate riikide kodanikud —
Taotlused perekonna taasiihinemiseks liidu kodanike paritoluliikmesriigis — Uutele abikaasadele riigis
elamise diguse andmisest keeldumine piisava sissetuleku puudumise tottu — Austus perekonnaelu
vastu — Laste parimate huvidega arvestamine

Liidetud kohtuasjades C-356/11 ja C-357/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Korkein hallinto-oikeus’e (Soome) 5. juuli 2011. aasta otsustega
esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 7. juulil 2011, menetlustes

o,
S.
versus
Maahanmuuttovirasto (C-356/11),
ja
Maahanmuuttovirasto,
versus
L. (C-357/11),
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: kohtunik A. Rosas teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud U. Lohmus, A. O Caoimh
(ettekandja), A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. septembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: soome.

ET
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arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— L., esindaja: J. Streng,

— Soome valitsus, esindaja: J. Heliskoski,

— Taani valitsus, esindajad: V. Pasternak Jorgensen ja C. Vang,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja A. Wiedmann,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato W. Ferrante,
— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja B. Koopman,

— DPoola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Maidani ja E. Paasivirta,

olles 27. septembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlused puudutavad ELTL artikli 20 tolgendamist.
Eelotsusetaotlused on esitatud kahes kohtuasjas; esimeses vaidlevad kolmandate riikide kodanikud
O. ja S. ning Maahanmuuttovirasto (migratsiooniamet) (kohtuasi C-356/11), ja teises

Maahanmuuttovirasto ning kolmanda riigi kodanik L.-i (kohtuasi C-357/11) seoses sellega, et nende
isikute taotlused saada perekonna taasiihinemise diguse alusel elamisluba, jdeti rahuldamata.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

Direktiiv 2003/86/EU

Noéukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna taasiihinemise 6iguse kohta
(ELT L 251, 1k 12, ELT erivéljaanne 19/06, lk 224) pohjendused 2, 4, 6 ja 9 on sdnastatud jargmiselt:

»(2) Perekonna taasithinemist késitlevad meetmed tuleks vastu votta kooskolas kohustusega kaitsta
perekonda ja austada pereelu, mis on sdtestatud paljudes rahvusvahelise diguse aktides. Kéesolev
direktiiv austab pohidigusi ning peab kinni pdhimotetest, mida tunnustab eelkdige [Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK”)] artikkel 8 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta [edaspidi ,,harta”].
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(4) Perekonna taasithinemine on vajalik pereelu voimaldamiseks. See aitab liikmesriigis viibivate
kolmandate riikide kodanike integreerumist holbustades iihiskonnakultuurilise stabiilsuse loomist
ja samuti majandusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse edendamist, mis on [EU] asutamislepingus
satestatud [Euroopa Liidu] pohieesmark.

[...]

(6) Perekonna kaitseks ning pereelu loomiseks voi hoidmiseks tuleks thiste kriteeriumide pdhjal
madrata kindlaks perekonna taasithinemise diguse kasutamise materiaalsed tingimused.

[...]

(9) Perekonna taasithinemine peaks olema igal juhul voimalik perekonna tuumiku, st abikaasa ja
alaealiste laste puhul.”

Direktiivi artikkel 1 sétestab, et selle direktiivi ,eesmirk on médrata kindlaks perekonna taasithinemise
oiguse kasutamise tingimused kolmandate riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult liikmesriikide
territooriumil.”

Sama direktiivi artikli 2 kohaselt:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kolmanda riigi kodanik — isik, kes ei ole liidu kodanik asutamislepingu artikli 17 loike 1
tadhenduses;

[...]

c) perekonna taasiihinemist taotlev isik — kolmanda riigi kodanik, kes elab seaduslikult liikmesriigis ja
kes taotleb oma pereliikmete taasiihinemist temaga voi kelle pereliikmed taotlevad taasithinemist
temaga;

d) perekonna taasiihinemine — liikmesriigis seaduslikult elava kolmanda riigi kodaniku pereliikmete
sisenemine sellesse liikmesriiki ja seal elamine, et perekond jadks kokku, olenemata sellest, kas
peresuhted tekkisid enne voi pérast konealuse kolmanda riigi kodaniku sisenemist sellesse
lilkmesriiki”.

Direktiivi 2003/86 artikli 3 16iked 1 ja 3 sétestavad:
»1. Vastavalt direktiivi artiklile 3 kohaldatakse kéesolevat direktiivi, kui perekonna taasithinemist
taotleval isikul on liikmesriigi véljastatud tihe- voi mitmeaastase kehtivusajaga elamisluba ja samas on

tal pohjust eeldada, et ta saab alalise elamisdiguse, kui tema pereliikmed on kolmandate riikide
kodanikud, nende 6iguslikust seisundist olenemata.

[...]
3. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata liidu kodanike pereliikmete suhtes.”
Direktiivi artikli 4 16ikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid lubavad vastavalt kdesolevale direktiivile ning IV peatiikis, samuti artiklis 16 sdtestatud
tingimustele oma territooriumile siseneda ja seal elada jargmistel pereliikmetel:

a) perekonna taasithinemist taotleva isiku abikaasa.
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b) perekonna taasithinemist taotleva isiku ning tema abikaasa alaealised lapsed [...]

c) perekonna taasithinemist taotleva isiku alaealised lapsed [...], kui perekonna taasithinemist taotlev
isik on nende eestkostja ning lapsed on tema iilalpidamisel. [...] [...]

d) abikaasa alaealised lapsed [...], kui abikaasa on nende eestkostja ning lapsed on tema
tilalpidamisel.”

Perekonna taasithinemise ja perelilkmete elamisloa taotluse ldbivaatamisel peavad liikmesriigid
nimetatud direktiivi artikli 5 16ikele 5 piisavalt arvesse votma alaealiste laste parimaid huvisid.

Direktiivi 2003/86 artikli 7 ldoikes 1 on sitestatud:

»Perekonna taasithinemise taotluse esitamisel voib asjaomane liikmesriik taotluse esitajalt nouda
toendeid selle kohta, et perekonna taasiithinemist taotleval isikul on:

[...]

c) stabiilne ja korrapirane sissetulek, millega ta suudab iseennast ja oma pereliikmeid ilma asjaomase
liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi abita iilal pidada. Liikmesriigid hindavad konealuse sissetuleku
laadi ja korrapdrasust ning voivad seejuures votta arvesse siseriiklike palkade ja pensionide
miinimumtaset ja pereliikmete arvu.”

Viidatud direktiivi artikkel 17 satestab:

»Liikmesriigid votavad perekonna taasiihinemise taotluste rahuldamata jétmisel voi elamislubade
tithistamisel voi nende pikendamisest keeldumisel vo6i taasiihinemist taotleva isiku voi tema
pereliikmete riigist vélja saatmisel asjakohaselt arvesse isiku peresuhete laadi ja kestust ning tema

liikmesriigis elamise kestust, ning samuti pere-, kultuuri- ja iihiskonnasidemete olemasolu tema
péritolumaaga.”

Direktiiv 2004/38/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende perelilkmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikkmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse médarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT L 158, lk 77, lk 35; edaspidi ,direktiiv 2004/38/EU”), artikkel 1 sétestab:
»Kéesoleva direktiiviga sétestatakse:

a) tingimused, mis reguleerivad liikmesriikide territooriumil vaba liikumise ja elamise oiguse
kasutamist liidu kodanike ja nende pereliikmete poolt;

b) liidu kodanikele ja nende pereliikmetele alaline elamisoigus liikmesriikide territooriumil;
[...]”

Nimetatud direktiivi artikkel 2 ,Moisted” néeb ette:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

1) liidu kodanik — isik, kellel on mone liikmesriigi kodakondsus;
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2) pereliige:

a) abikaasa;

c) alanejad ldhisugulased, kes on alla 21 aastased voi iilalpeetavad, ja [...] abikaasa [...] alanejad
sugulased, kes on alla 21 aastased voi iilalpeetavad;

d) lalpeetavad iilenejad lahisugulased [...]

3) vastuvottev liikmesriik — liikmesriik, kuhu liidu kodanik oma vaba liikumise ja elamise o6iguse
kasutamiseks liigub.”

Sama direktiivi artikli 3 ,Soodustatud isikud” 16ige 1 sdtestab:
»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad

liilkmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende artikli 2 punktis 2 maaratletud pereliikmete suhtes,
kes on nendega kaasas voi tthinevad nendega.”

Soome oigus

Vilismaalaste seaduse (Ulkomaalaislaki) § 37 16ige 1 sétestab:

»Kéesoleva seaduse kohaldamisel késitatakse pereliikmena Soomes elava isiku abikaasat ja alla
18 aastasi vallalisi lapsi, kelle hooldaja on Soomes elav isik vdi tema abikaasa. Kui Soomes elav isik on
alaealine laps, on pereliige tema hooldaja. [...]”

Konealuse seaduse § 39 loige 1 sétestab:

»Juhul kui kdesolevas seaduses ei ole sitestatud teisiti, on elamisloa andmise eelduseks, et vilismaalasel
on piisavad elatusvahendid. Elatusvahendite tingimusest voib erandjuhtudel siiski korvale kalduda, kui
selline erand on pdhjendatud erandlikult raskete asjaoludega voi kui see on nodutav lapse parimates
huvides [...]”

Sama seaduse § 47 16ige 3 sdtestab:

»Kui vilismaalasele on antud pikaajalise elaniku elamisluba voi alaline elamisluba, siis antakse tema
pereliikmele pikaajalise elaniku elamisluba”

Vilismaalaste seaduse § 66 a sétestab:
»,Kui elamisluba taotletakse peresuhte alusel, peab loa andmata jatmise kaalumisel arvesse votma

vilismaalase peresuhete laadi ja kestust, tema riigis elamise kestust ning tema pere-, kultuuri- ja
tthiskonnasidemete olemasolu tema kodumaaga [...]”
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-356/11

Ghana kodanik S., kes elab Soomes alalise elamisloa alusel, abiellus 4. juulil 2001 Soome kodanikuga,
kellega tal on 11. juulil 2003 siindinud laps. Lapsel on Soome kodakondsus ja ta on alati elanud
Soomes. Lapse ainuhooldusdigus on alates 2. juunist 2005 antud S.-ile. Abikaasad lahutasid
19. oktoobril 2005. Lapse isa elab Soomes.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Soomes elamise ajal S. oppis, oli siinnituspuhkusel, ldbis iihe koolituse ja
tootas.

S. abiellus 26. juunil 2008 Cote d'Ivoire’i kodaniku O.-ga. Viimati nimetatu esitas 3. juulil 2008
Maahanmuuttovirastole elamisloa taotluse, mida ta pohjendas selle abieluga. Nende kooselust siindis
Soomes 21. novembril 2009 laps, kellel on Ghana kodakondsus, ja tema suhtes on abikaasadel ithine
hoolduséigus. O. elab koos S.-i ja tema kahe lapsega.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et O. solmis 1. jaanuaril 2010 ithe aasta pikkuse kestusega toolepingu,
milles oli ette ndhtud kaheksa tunni pikkune to6paev tasuga 7,50 eurot tunnis. Ta ei ole aga esitanud
dokumente, mis kinnitaksid, et ta selle lepingu alusel tootas.

Maahanmuuttovirasto jéttis 21. jaanuari 2009. aasta otsusega rahuldamata O. esitatud
elamisloataotluse, kuna ta leidis, et O.-1 ei ole piisavalt elatusvahendeid. Lisaks leidis ta, et konealusel
juhul ei esine iihtki pohjust sellest elatusvahendite tingimusest korvale kalduda, nagu see on
vilismaalaste seaduse § 39 loike 1 esimese lause alusel voimalik erandlikult raskete asjaolude
esinemisel voi kui seda nouavad lapse parimad huvid.

Helsingin hallinto-oikeus (Helsingi halduskohus) jattis 27. augusti 2009. aasta otsusega rahuldamata O.
esitatud kaebuse, mis oli esitatud konealuse otsuse tiithistamiseks.

S. ja O. esitasid seejarel konealuse otsuse peale apellatsioonkaebuse Korkein hallinto-oikeusele
(korgeim halduskohus).

Kohtuasi C-357/11

Alzeeria kodanik L. elab alates 2003. aastast samuti Soomes. Ta sai alalise elamisloa pérast abiellumist
Soome kodanikuga. Sellest abielust siindis 2004. aastal laps, kes on Soome kodanik ja kes on alati
elanud Soomes. Abikaasad lahutasid abielu 10. detsembril 2004 ja L. sai nende lapse
ainuhooldusodiguse. Lapse isa elab Soomes.

L. abiellus 19. oktoobril 2006 Alzeeria kodaniku M.-iga, kes saabus martsis 2006 diguspéraselt Soome,
kus ta palus poliitilist varjupaika ning kus ta tema vdidete kohaselt elas L-ga koos alates sama aasta
aprillist. M. saadeti oktoobris 2006 tagasi oma péritoluriiki.

L. taotles 29. novembril 2006 Maahanmuuttovirastolt oma abikaasale Soome elamisloa viljastamist
nende abielu alusel.

Sellest kooselust siindis Soomes 14. jaanuaril 2007 laps, kes on Alzeeria kodanik ning kelle suhtes on ta
molemal vanemal iihine hooldusoigus. Ei ole tdendatud, et M. oleks oma lapsega kohtunud.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et L. ei ole Soomes elamise ajal kunagi to6tanud. Tema elatusvahenditeks

on toimetulekutoetus ja muud toetused. Teadaolevalt ei ole tema abikaasa Soomes to6tanud, kuigi ta
on vditnud, et voib seal leida t66d ténu oma keelteoskusele.
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Maahanmuuttovirasto jéttis 15. augusti 2008. aasta otsusega M.-i puudutava elamisloa taotluse
rahuldamata, pohjendades seda elatusvahendite puudumisega.

Helsingin hallinto-oikeus rahuldas 21. aprilli 2009. aasta otsusega L.-i kaebuse, milles ta palus tiihistada
Maahanmuuttovirasto  eitav  otsus. Maahanmuuttovirasto esitas selle kohtuotsuse peale
eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse.

Késitletavates eelotsusetaotlustes margib Korkein hallinto-oikeus, et kuna O.-le ja M.-ile elamisloa
andmisest keelduti, siis on vdimalik, et nende abikaasad ja nende hooldada olevad lapsed, sealhulgas
need, kes on liidu kodanikud, on sunnitud lahkuma Euroopa Liidu territooriumilt, et neil oleks
voimalik elada perekonnana. Korkein hallinto-oikeus palub sellega seoses selgitust Euroopa Kohtu
8. martsi 2011. aasta otsuses kohtuasjas C-34/09: Ruiz Zambrano (EKL 2011, lk I-1177) viljendatud
pohimotete kohaldamise kohta.

Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

Kohtuasi C-356/11

»1) Kas ELTL artikliga 20 on vastuolus see, kui kolmanda riigi kodanikule keeldutakse elatusvahendite
puudumise tottu elamisluba andmast perekondlikus olukorras, kus tema abikaasa hooldada on
laps, kellel on liidu kodakondsus, ja kus kolmanda riigi kodanik ei ole selle lapse bioloogiline isa
ega hooldaja?

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas ELTL artikli 20 moju tuleb hinnata teisiti, kui
elamisloata kolmanda riigi kodanik, tema abikaasa ja viimase hooldada olev laps, kellel on liidu
kodakondsus, elavad koos?”

Kohtuasi C-357/11

»1) Kas ELTL artikliga 20 on vastuolus see, kui kolmanda riigi kodanikule keeldutakse elatusvahendite
puudumise tottu elamisluba andmast perekondlikus olukorras, kus tema abikaasa hooldada on
laps, kellel on liidu kodakondsus, ja kus kolmanda riigi kodanik ei ole selle lapse bioloogiline isa
ega hooldaja ega ela abikaasa vdi nimetatud lapsega koos?

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas ELTL artikli 20 moju tuleb hinnata teisiti, kui
elamisloata kolmanda riigi kodanikul, kes ei ela Soomes, ja tema abikaasal on iihine, Soomes elav
laps, kes on kolmanda riigi kodanik ja kelle suhtes on vanematel ithine hooldusoigus?”

Euroopa Kohtu presidendi 8. septembri 2011. aasta maérusega liideti eelotsusetaotlused kohtuasjades
C-356/11 ja C-357/11 kirjaliku ja suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides. Euroopa Kohus
jattis rahuldamata eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluse kohaldada neile kahele asjale kiirendatud
menetlust, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra
sel ajal kehtinud redaktsiooni artikli 104a esimeses 1digus.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nimetatud kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas liidu kodakondsust puudutavaid liidu diguse sitteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi keeldumine kolmanda riigi kodanikule perekonnaga taasithinemise 6iguse alusel
elamisloa andmisest, kui see kodanik soovib elada koos oma abikaasaga — kes on samuti kolmanda riigi
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kodanik, elab seaduslikult selles liikmesriigis ja on oma esimesest abielust siindinud liidu kodanikust
lapse ema — ning koos lapsega, kes on siindinud nende endi kooselust, ja kes on samuti kolmanda riigi
kodanik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib selles osas teada, kas liidu kodakondsusega seotud sitete
tolgendamist mojutab asjaolu, et elamisloa taotleja elab oma abikaasaga koos, ta ei ole liidu kodanikust
lapse bioloogiline isa ega ole selle lapse hooldaja,.

Soome, Taani, Saksamaa, Itaalia, Madalmaade ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon leiavad, et
ELTL artikliga 20 ei ole vastuolus see, et liikmesriik keeldub oma territooriumil elamise o6igust
andmast kolmanda riigi kodanikule, kes on sellises olukorras nagu kisitletakse pohikohtuasjades.

Sisuliselt leiavad konealused valitsused ja institutsioon, et Euroopa Kohtu poolt eespool viidatud
kohtuotsuses Ruiz Zambrano esitatud pohimoétted seonduvad dérmiselt erakordsete asjaoludega, mille
puhul siseriikliku meetme kohaldamine tingiks liidu kodaniku staatusest tulenevate pohiliste diguste
reaalse kasutamise voimalusest ilmajadamise. Kédesoleval juhul erinevad pohikohtuvaidluste aluseks
olevad asjaolud tegelikult oluliselt nendest, mille alusel tehti konealune kohtuotsus. Nimelt ei ole O. ja
M. bioloogilised isad nendele liidu kodanikest viikelastele, kellest ldhtuvalt need isikud soovivad
tuletada oma elamisloa saamise digust. Viimati nimetatud isikud ei ole konealuste laste hooldajad.
Lisaks on nende laste emadel endal digus Soomes alaliselt elada, mistdttu nende liidu kodanikest
lapsed ei ole sunnitud lahkuma liidu territooriumilt, erinevalt eespool viidatud kohtuotsuses Ruiz
Zambrano kisitletud lastest. Kui nende liidu kodanike emad peaksid otsustama liidu territooriumilt
perekonna tiihtsuse siilitamiseks lahkuda, ei oleks see nende abikaasadele elamislubade andmisest
keeldumise valtimatu tagajérg.

Saksamaa ja Itaalia valitsus rohutavad nimelt, et O. ja M. ei kuulu asjaomaste liidu kodanike
tuumikperekonda, kuna nad ei ole nende laste bioloogilised isad ega tilalpidajad.

Koigepealt tuleb mérkida, et olenemata sellest, milline staatus siseriikliku oiguse sitete alusel on
taotlejatel pohikohtuasjas, ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et O.-d ja M.-i puudutavad
perekonna taasiihinemisodiguse alusel esitatud elamisloataotlused on seotud Soomes seaduslikult elava
S.-i ja L.-iga, kui perekonna taasiithinemist taotlevad isikutega, st isikutega kellest ldhtuvalt
taasithinemist taotletakse.

Liidu kodakondsusega seotud liidu éigusnormid

Esmalt tuleb direktiivi 2004/38 osas meenutada, et selle alusel ei saa liikmesriiki sisenemise ja seal
elamise digust mitte koik liidu kodaniku pereliikmetest kolmanda riigi kodanikud, vaid ainult need,
kes on sellise liidu kodaniku pereliikmed, kes on kasutanud oma o6igust vabalt liikuda, asudes elama
liilkmesriiki, mille kodanik ta ei ole (25. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-127/08: Metock ijt,
EKL 2008, lk I-6241, punkt 73, ja 15. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-256/11: Dereci jt,
EKL 2011, lk I-11315, punkt 56).

Kuivord kéesolevas kohtuasjas ei ole kumbki viikelapseeas liidu kodanik kasutanud kunagi oma o6igust
vabalt liikuda ning on alati elanud liikmesriigis, mille kodanikud nad on, siis tuleb asuda seisukohale, et
nad ei kuulu moiste ,soodustatud isik” alla direktiivi 2004/38 artikli 3 1dike 1 tdhenduses, mistottu see
direktiiv ei ole kohaldatav nende kodanike ega nende pereliikmete suhtes (eespool viidatud kohtuotsus
Dereci jt, punkt 57).

ELTL artikli 20 osas on Euroopa Kohtul juba olnud véimalus selgitada, et selliste liidu kodanike
olukorda, nagu pohikohtuasjades kasitletavad Soome kodanikest lapsed, kes ei ole kasutanud o6igust
vabalt liikuda, ei saa siiski ainuiiksi sellest asjaolust lahtuvalt samastada puhtalt liikmesriigi sisese
olukorraga, st olukorraga, mis ei ole {iheski aspektis seotud mis tahes olukorraga, mis on ette ndhtud

8 ECLILEU:C:2012:776



44

45

46

47

48

49

50

51

52

KOHTUOTSUS 6.12.2012 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-356/11 JA C-357/11
O.JT

liidu oiguses (vt eespool viidatud kohtuotsus Ruiz Zambrano; 5. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-434/09: McCarthy, EKL 2011, lk I-3375, punkt 46, ja eespool viidatud kohtuotsus Dereci jt,
punkt 61).

Nimelt, kuna liikmesriikide kodanike pdohistaatus on olla liidu kodanik, on S.-i ja L.-i esimestest
abieludest stindinud lastel selle liikmesriigi kodanikuna ELTL artikli 20 16ike 1 alusel liidu kodaniku
staatus ning nad voivad seega, sh liikmesriigi vastu, mille kodanikud nad on, tugineda selle staatusega
kaasnevatele digustele (eespool viidatud kohtuotsused McCarthy, punkt 48, ja Dereci jt, punkt 63).

Euroopa Kohus on eeltoodust lihtudes otsustanud, et ELTL artikliga 20 on vastuolus siseriiklikud
meetmed, sh liidu kodaniku pereliikmele elamisloa andmisest keeldumise otsused, mille tagajérjel
jadvad liidu kodanikud ilma reaalsest voimalusest kasutada pohilisi 6igusi, mida liidu kodaniku staatus
neile annab (vt eespool viidatud kohtuotsus Ruiz Zambrano, punkt 42).

Lopuks tuleb mérkida kolmanda riigi kodaniku selles liikmesriigis elamise 6iguse osas, kus elavad tema
vdikesed lapsed, kes on konealuse liikmesriigi kodanikud ja kelle iilalpidaja kolmanda riigi kodanik on,
et Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et sellisel juhul on elamisdiguse andmisest keeldumise
tagajarjel need liidu kodanikest lapsed sunnitud lahkuma liidu territooriumilt, et olla koos oma
vanematega, ja konesolevatel liidu kodanikel on reaalselt voimatu kasutada pohilisi digusi, mida nende
staatus neile annab (vt eespool viidatud kohtuotsus Ruiz Zambrano, punktid 43 ja 44).

Liidu kodakondsusest tulenevate pohiliste oiguste kasutamise voimalusest ilmajddmise kriteerium
seondub eespool viidatud kohtuotsuste Ruiz Zambrano ja Dereci jt asjaolude aluseks olnud
olukordadega, mida iseloomustab asjaolu, et liidu kodanik on tegelikult sunnitud lahkuma mitte
ainudiksi selle liikmesriigi territooriumilt, mille kodanik ta on, vaid ka kogu liidu territooriumilt.

Nimetatud kriteerium on seega ddrmiselt eripdrane, kuivord see seondub olukordadega, kus ei saa
erandkorras keelduda andmast elamisdigust sellisele kolmanda riigi kodanikule, kes on liikmesriigi
kodaniku pereliige, kuna muidu kaotaks sellele liikmesriigi kodanikule kuuluv liidu kodakondsus oma
kasuliku moju (eespool viidatud kohtuotsus Dereci jt, punkt 67).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne otsustada, kas perekonna
taasithinemisoiguse alusel esitatud elamisloataotluste rahuldamata jatmine jdtab pohikohtuasjas
kasitletavatel asjaoludel asjaomased liidu kodanikud ilma reaalsest voimalusest kasutada pohilisi digusi,
mida nende staatus neile annab.

Sellise hindamise raames tuleb arvestada asjaoluga, et nende liidu kodanike emadel on asjaomases
liilkmesriigis alaline elamisluba, mistottu ei ole neil ega nende tlalpeetavatel liidu kodanikel mingit
sundi lahkuda sellest liikmesriigist ega liidu territooriumilt.

Selle kiisimuse hindamisel, kas asjaomased liidu kodanikud on jdénud ilma reaalsest voimalusest
kasutada oma pohilisi o6igusi, mida nende staatus neile annab, on samuti oluline perekonna
taasithinemist taotlevate isikute hooldusbigus ja asjaolu, et need lapsed kuuluvad uue perekonna
koosseisu. Uhelt poolt tuleb esile tuua, et kuna S.-il ja L.-il on konealuste viikelapseeas liidu kodanike
ainuhooldusdigus, siis tdhendaks nende otsus lahkuda perekonna kooshoidmise huvides selle
liilkmesriigi territooriumilt, mille kodanikud need lapsed on, et neil liidu kodanikel voetakse igasugune
voimalus olla kontaktis oma bioloogiliste isadega juhul, kui selline kontakt on senini sdilinud. Teiselt
poolt tooks mis tahes otsus jddda selle liikmesriigi territooriumile, sdilitamaks voimalikud suhted
nende viikelapseeas liidu kodanike ja nende bioloogiliste isade vahel, endaga kaasa selle, et saavad
kahjustada teiste, kolmanda riigi kodanikest laste suhted nende bioloogiliste isadega.

Selles osas siiski iseenesest ei piisa iiksnes asjaolust, et majanduslikust seisukohast voi liidu

territooriumil perekonna ihtsuse sdilitamiseks nédib soovitatav, et kolmandate riikide kodanikest ja
tthest viikelapseeas liidu kodanikust koosneva pere liikkmed saaksid elada koos selle kodanikuga liidu
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territooriumil selles liikmesriigis, mille kodakondsus viimati nimetatud isikul on, asumaks seisukohale,
et kui ei anta sellist 6igust riigis elada, on nimetatud kodanik sunnitud liidu territooriumilt lahkuma
(vt eespool viidatud kohtuotsus Dereci jt, punkt 68).

Nimelt tuleb eespool punktis 49 mainitud hindamise raames, mille peab ldbi viima siseriiklik kohus,
uurida koiki késitletava juhtumi asjaolusid, et méddrata kindlaks, kas pohikohtuasjas tehtud otsused
keelduda elamisloa andmisest, voivad kahjustada asjaomastele liidu kodanikele kuuluva liidu
kodakondsuse kasuliku maju.

See, kas isik, kelle jaoks perekonna taasiihinemisdiguse alusel esitatud elamisluba taotletakse, elab voi ei
ela koos perekonna taasiithinemist taotleva isikuga ja teiste pereliikmetega, ei ole selle hindamise puhul
otsustav, kuna ei saa vilistada, et moned pereliikmed, kelle jaoks perekonna taasiihinemistaotlus on
esitatud, saabuvad sellesse liikmesriiki iilejaénud perekonnast eraldi.

Lisaks tuleb maérkida, et vastupidi Saksamaa ja Itaalia valitsuse védidetele, olgugi et eespool viidatud
kohtuotsuses Ruiz Zambrano viljendatud pohimoétted on kohaldatavad darmiselt erakordsete asjaolude
esinemise korral, ei tulene Euroopa Kohtu praktikast, et neid saaks kohaldada tiksnes olukordades, kus
on tegemist bioloogiliste sidemetega selle kolmanda riigi kodaniku, kelle jaoks elamisluba taotletakse, ja
vaikelapseeas liidu kodaniku vahel, kellest lahtuvalt voib tuleneda taotleja riigis elamise digus.

Seevastu tuleb arvesse votta asjaomaste viikelapseeas liidu kodanike emade alalist elamisdigust ja
asjaolu, et kolmandate riikide kodanikud, kelle jaoks elamisluba taotletakse, ei pea neid kodanikke
seadusjérgselt iilal ega hoolitse nende eest majanduslikult voi emotsionaalselt, kui hinnatakse kiisimust
kas neil lastel on elamisloa andmise keeldumise otsuste tottu voimatu kasutada oma pohilisi digusi,
mida nende staatus neile annab. Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 44 mérkinud, voib
soltuvussuhe viikelapseeas liidu kodaniku ja kolmanda riigi kodaniku vahel, kellele keelduti andmast
elamisluba, kahjustada liidu kodakondsuse kasulikku moju, kui selle sdltuvuse téttu on see liidu
kodanik konealuse keelduva otsuse tottu sunnitud lahkuma mitte ainuiiksi selle liikmesriigi
territooriumilt, mille kodanik ta on, vaid ka kogu liidu territooriumilt (vt eespool viidatud
kohtuotsused Ruiz Zambrano, punktid 43 ja 45, ning Dereci jt, punktid 65-67).

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt ldbiviidaval kontrollimisel ei ilmne vastupidist, ndib Euroopa
Kohtule esitatud teabest tulenevalt, et pohikohtuasjades ei ole tegemist sellise soltuvusega.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb markida, et ELTL artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei
ole vastuolus liikmesriigi keeldumine kolmanda riigi kodanikule perekonnaga taasithinemise oiguse
alusel elamisloa andmisest, kui see kodanik soovib elada koos oma abikaasaga — kes on samuti
kolmanda riigi kodanik, elab seaduslikult selles liikmesriigis ja on oma esimesest abielust siindinud
liidu kodanikust lapse ema — ning koos lapsega, kes on siindinud nende endi kooselust, ja kes on
samuti kolmanda riigi kodanik, tingimusel et selline keeldumine ei too asjaomase liidu kodaniku jaoks
kaasa liidu kodaniku staatusest tulenevate pohiliste diguste reaalse kasutamise voimalusest ilmajaamist;
selle tingimuse kontrollimine on siseriikliku kohtu tilesanne.

Juhul kui siseriiklik kohus otsustab tema menetluses olevates kohtuasjades kisitletavate asjaolude
alusel, et pohikohtuasjas elamislubade andmisest keeldumisest ei tulene sellist diguste piiramist, siis
see ei mojutaks vastust kiisimusele, kas muudel alustel, eeskitt perekonnaelu kaitset kisitleva diguse
alusel, ei saa O.-le ja M.-le elamislubade andmisest keelduda,. Seda kiisimust tuleb aga vaadelda
pohidiguste kaitset kasitlevate sdtete raames ning vastavalt nende konkreetsele kohaldatavusele
(eespool viidatud kohtuotsus Dereci jt, punkt 69).

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale voib pidada vajalikuks arvestada
liidu oOiguse elemente, millele siseriiklik kohus oma kiisimustes ei ole viidanud, ja mida saab
siseriikliku kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel kasutada (vt eelkdige 26. aprilli 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-392/05: Alevizos, EKL 2007, lk I-3505, punkt 64).
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Direktiiv 2003/86

Kaesoleval juhul viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotlustes direktiivile 2003/86,
samas ei esita ta siiski ithtki sellega seotud kiisimust.

Samuti on Soome valitsus — osaliselt — ning Itaalia, Madalmaade ja Poola valitsus ning komisjon
markinud, et O. ja M-i digust elada liikmesriigis ja nende perede olukorda hinnati voi oleks tulnud
hinnata direktiivi 2003/86 sitetest ldhtudes.

Selles osas tuleb todeda, et konealuse direktiivi artikli 1 sonastuse kohaselt on selle direktiivi eesmirk
madrata kindlaks perekonna taasithinemise oOiguse kasutamise tingimused kolmandate riikide
kodanikele, kes elavad seaduslikult liikmesriikide territooriumil.

Sama direktiivi artikli 4 1oikes 1 sdtestatud pereliikmete moiste holmab perekonna taasithinemist
taotleva isiku abikaasa, viimati nimetatud isiku ning tema abikaasa alaealised lapsed, perekonna
taasithinemist taotleva isiku ja tema abikaasa alaealised lapsed, kui viimati nimetatud on nende laste
hooldajad ning lapsed on nende iilalpidamisel.

Seega on liidu seadusandja andnud tuumikperekonna madistele, millele viidatakse direktiivi 2003/86
pohjenduses 9, laia tdhenduse.

Direktiivi 2003/86 artikli 3 loike 3 kohaselt ei ole see direktiiv siiski kohaldatav liidu kodanike
pereliikmete suhtes.

Eespool viidatud kohtuotsuse Dereci jt, punktis 48 sedastas Euroopa Kohus, et kuivord
pohikohtuvaidluste raames on tegemist liidu kodanikega, kes elavad liikmesriigis, ning nende
kolmanda riigi kodanikest pereliikmetega, kes soovivad siseneda selle liikmesriigi territooriumile ja seal
elada konealuste liidu kodanikega peresidemete sdilitamise eesmaérgil, siis ei ole direktiiv 2003/86
asjaomaste kolmanda riigi kodanike suhtes kohaldatav.

Samas on vastupidi eespool viidatud kohtuotsuses Dereci jt aluseks olnud asjaoludele perekonnaga
taasithinemise oigust taotlevad S. ja L. kolmanda riigi kodanikud, kes elavad seaduslikult selles
liilkmesriigis. Neid tuleb seega pidada direktiivi 2003/86 artikli 2 punkti ¢ tdhenduses perekonna
taasithinemist taotlevateks isikuteks. Pealegi on nende ja nende abikaasade iihised lapsed ise
kolmandate riikide kodanikud, ning neil ei ole seega ELTL artikli 20 alusel liidu kodaniku staatust.

Arvestades direktiiviga 2003/86 jargitavat eesmarki soodustada perekondade taasiihinemist (4. mértsi
2010. aasta otsus kohtuasjas C-578/08: Chakroun, EKL 2010, lk I-1839, punkt 43) ja kaitset mida
sellega soovitakse anda kolmandate riikide kodanikele, eelkoige alaealistele, ei saa seda direktiivi jatta
kohaldamata iiksnes asjaolu tottu, et iiks kolmanda riigi kodanikust alaealise vanematest on ka tema
esimesest abielust siindinud liidu kodaniku vanem.

Direktiivi 2003/86 artikli 4 16ige 1 paneb liikmesriikidele tdpsed positiivsed kohustused, millele vastavad
selgelt madratletud subjektiivsed digused. See paneb neile kohustuse lubada perekonna taasithinemist
taotleva isiku teatud pereliikmetel perekonnaga taasiihineda selles direktiivis maaratletud juhtudel ega
jata neile kaalutlusruumi (vt 27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-540/03: parlament vs. noukogu,
EKL 2006, lk I-5769, punkt 60).

Siiski nouab see site eeskitt direktiivi 2003/86 IV peatiiki tingimuste tditmist. Konealuse direktiivi
artikli 7 loike 1 punkt c on osa nendest tingimustest ja voimaldab liikmesriikidel nduda toendit, et
perekonna taasithinemist taotleval isikul on stabiilne, korraparane ja piisav sissetulek, millega ta
suudab iseennast ja oma pereliikmeid ilma asjaomase liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi abita iilal pidada.
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Samas sdttes tdpsustatakse, et liikmesriigid hindavad konealuse sissetuleku laadi ja korrapdrasust ning
voivad seejuures votta arvesse siseriiklike palkade ja pensionide miinimumtaset ning pereliikmete arvu
(eespool viidatud kohtuotsus Chakroun, punkt 42).

Konealuse artikli 4 loike 1 osas tuleb koigepealt esile tuua, et pohimotteliselt on see perekonna
taasithinemist taotleva isiku sissetulek, mille hindamist direktiivis 2003/86 taasiihinemise taotluste
puhul noutakse, ja mitte selle kolmanda riigi kodaniku sissetulek, kelle jaoks elamisluba taotletakse
perekonna taasithinemise diguse alusel (vt eespool viidatud kohtuotsus Chakroun, punktid 46 ja 47).

Lisaks tuleb selle sissetuleku osas mairkida, et direktiivi 2003/86 artikli 7 loike 1 punktis c esitatud
viljend ,sotsiaalabisiisteemi abil” ei luba liikmesriigil keelduda perekonna taasithinemise o6iguse
andmisest perekonna taasithinemist taotlevale isikule, kes on tdendanud, et tal on stabiilne,
korrapdrane ja piisav sissetulek, millega ta suudab iseennast ja oma pereliikmeid tlal pidada, kuid
kellel tema sissetuleku suuruse tottu on digus saada eritoetusi, selleks et katta erilisi, individuaalselt
madratletud elamiseks vajalikke kulusid voi odigus sissetulekut toetavatele meetmetele (vt eespool
viidatud kohtuotsus Chakroun, punkt 52).

Lisaks tuleb maérkida, et kuna perekonna taasithinemise lubamine on {iildreegel, siis tuleb direktiivi
artikli 7 loike 1 punktis ¢ esitatud oigust tolgendada kitsalt. Liikmesriigid ei saa neile antud
tegutsemisruumi kasutada nii, et see kahjustaks direktiivi eesmérki ja selle direktiivi kasulikku moju
(eespool viidatud kohtuotsus Chakroun, punkt 43).

Viimaks tuleb veel meenutada, nagu tuleneb direktiivi 2003/86 pohjendusest 2, et direktiiv austab
pohidigusi ja peab kinni hartas tunnustatud péhimoétetest.

Harta artiklis 7, mis sisaldab oigusi, mis vastavad Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 8 ldikega 1 tagatud odigustele, on tunnustatud oigust sellele, et austataks era- ja
perekonnaelu. Harta seda sitet tuleb lisaks lugeda koosmojus kohustusega seada esikohale lapse
parimad huvid, mida tunnustab harta artikli 24 1oige 2, ja arvestades lapse vajadust siilitada
regulaarsed isiklikud suhted oma molema vanemaga, mis on leidnud véljenduse sama artikli loikes 3
(vt eespool viidatud kohtuotsus parlament vs. ndukogu, punkt 58; ja 23. detsembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-403/09 PPU: Deticek, EKL 2009, 1k 1-12193, punkt 54).

Direktiivi 2003/86 artikli 7 loike 1 punkti c ei tohi tdlgendada ja kohaldada viisil, mis rikub kdnealustes
harta sitetes esitatud pohidigusi.

Nimelt ei pea liikmesriigid mitte ainult tolgendama siseriiklikku 6igust kooskolas liidu digusega, vaid
nad peavad ka jilgima, et nad ei tugine teisese Oiguse tolgendusele, mis on vastuolus iithenduse
oigusega kaitstavate pohidigustega voi muude liidu oiguse iildpohimotetega (vt eespool viidatud
kohtuotsused parlament vs. noukogu, punkt 105; ja Deticek, punkt 34).

Kuigi harta artiklid 7 ja 24 rohutavad seda, kui oluline on perekonnaelu lapse jaoks, ei saa neid
tolgendada nii, nagu votaksid need sitted liikmesriikidelt dra neile kuuluva kaalutlusruumi perekonna
taasithinemise taotluste ldbivaatamisel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus parlament vs.
noukogu, punkt 59).

Sellegipoolest tuleb esile tuua, et sellise hindamise kdigus ja eelkdige otsustades, kas direktiivi 2003/86
artikli 7 loikes 1 sétestatud tingimused on tdidetud, tuleb selle direktiivi kdnealuseid sétteid tdlgendada
ja kohaldada silmas pidades harta artiklit 7 ning artikli 24 16ikeid 2 ja 3, nagu pealegi ilmneb selle
direktiivi pohjendusest 2 ja artikli 5 ldikest 5, mis kohustavad liikmesriike vaatama konealuseid
perekonna taasithinemise taotlusi ldbi asjaomaste laste huvidest ldhtudes ja perekonnaelu
soodustamise eest hoolitsedes.
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Siseriiklikud ametiasutused peavad direktiivi 2003/86 kohaldamisel ja perekonna taasiithinemise taotlusi
labi vaadates hindama koiki kaalul olevaid huve tasakaalustatult ja moistlikult, lahtudes eelkoige
asjaomaste laste huvidest.

Eespool toodut silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et:

— ELTL artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi keeldumine kolmanda
riigi kodanikule perekonnaga taasiihinemise oiguse alusel elamisloa andmisest, kui see kodanik
soovib elada koos oma abikaasaga — kes on samuti kolmanda riigi kodanik, elab seaduslikult selles
liikmesriigis ja on oma esimesest abielust siindinud liidu kodanikust lapse ema — ning koos
lapsega, kes on sitindinud nende endi kooselust ja kes on samuti kolmanda riigi kodanik,
tingimusel et selline keeldumine ei too asjaomase liidu kodaniku jaoks kaasa liidu kodaniku
staatusest tulenevate pohiliste diguste reaalse kasutamise voimalusest ilmajadmist; selle tingimuse
kontrollimine on siseriikliku kohtu iilesanne.

— Sellised perekonna taasithinemise oiguse alusel esitatud elamisloataotlused, mida kasitletakse
pohikohtuasjas, kuuluvad direktiivi 2003/86 kohaldamisalasse. Selle direktiivi artikli 7 ldike 1
punkti c tuleb tdlgendada nii, et kuigi liikmesriikidel on 6igus nduda tdendeid, et perekonna
taasithinemist taotleval isikul on stabiilne, korrapdrane ja piisav sissetulek, millega ta suudab
iseennast ja oma pereliikmeid iilal pidada, peab seda digust teostama silmas pidades harta artiklit 7
ning artikli 24 16ikeid 2 ja 3, mis kohustavad liikmesriike vaatama konealuseid perekonna
taasithinemise taotlusi ldbi asjaomaste laste huvidest ldhtudes ja ka perekonnaelu soodustamise
eest hoolitsedes ning valtides nii selle direktiivi eesmérgi kui ka kasulikku méoju kahjustamist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas tehtud otsused
keelduda elamisloa andmisest vastavad neile nouetele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELTL artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi keeldumine
kolmanda riigi kodanikule perekonnaga taasiihinemise oiguse alusel elamisloa andmisest, kui
see kodanik soovib elada koos oma abikaasaga — kes on samuti kolmanda riigi kodanik, elab
seaduslikult selles liikmesriigis ja on oma esimesest abielust siindinud liidu kodanikust lapse ema
— ning koos lapsega, kes on siindinud nende endi kooselust, ja kes on samuti kolmanda riigi
kodanik, tingimusel et selline keeldumine ei too asjaomase liidu kodaniku jaoks kaasa liidu
kodaniku staatusest tulenevate pohiliste Oiguste reaalse kasutamise voimalusest ilmajadmist;
selle tingimuse kontrollimine on siseriikliku kohtu iilesanne.

Sellised perekonna taasiithinemise oiguse alusel esitatud elamisloataotlused, mida kasitletakse
pohikohtuasjas, kuuluvad néukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna
taasithinemise diguse kohta kohaldamisalasse. Selle direktiivi artikli 7 16ike 1 punkti c tuleb
tolgendada nii, et kuigi liikmesriikidel on 6igus ndouda toendeid, et perekonna taasiihinemist
taotleval isikul on stabiilne, korrapirane ja piisav sissetulek, millega ta suudab iseennast ja oma
pereliikmeid ilal pidada, peab seda digust teostama silmas pidades Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklit 7 ning artikli 24 16ikeid 2 ja 3, mis kohustavad liikmesriike vaatama konealuseid
perekonna taasithinemise taotlusi libi asjaomaste laste huvidest lihtudes ja ka perekonnaelu
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soodustamise eest hoolitsedes ning viltides nii selle direktiivi eesmirgi kui ka kasulikku méju
kahjustamist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iillesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas
tehtud otsused keelduda elamisloa andmisest vastavad neile nouetele.

Allkirjad
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