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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

15. november 2012 *

Oigusalane koost6o tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 44/2001 — Artiklid 32 ja 33 —
Kohtuotsuste tunnustamine — Mbiste ,otsus” — Kohtuotsuse moju rahvusvahelisele padevusele —
Kohtualluvuse kokkulepe
Kohtuasjas C-456/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Bremen'’i (Saksamaa) 25. augusti 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. septembril 2011, menetluses

Gothaer Allgemeine Versicherung AG,
ERGO Versicherung AG,
Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des 6ffentlichen Rechts,
Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG,
Krones AG
versus
Samskip GmbH,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: kohtunik K. Lenaerts (ettekandja) kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
E. Juhdsz, G. Arestis, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. juuli 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer

Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG,
esindaja: Rechtsanwalt K. Ramming,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Krones AG, esindajad: Rechtsanwalt A. Nerz ja Rechtsanwalt M. Theisen, keda abistasid professor
R. Geimer ning Justiziar C. Wagner,

— Samskip GmbH, esindaja: Rechtsanwalt O. Hartenstein,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja F. Wannek,

— Belgia valitsus, esindajad: J.-C. Halleux ja T. Materne,

— Austria valitsus, esindaja: A. Posch,

— Sveitsi valitsus, esindaja: D. Klingele,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Bogensberger ja A.-M. Rouchaud-Joét,

olles 6. septembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada ndukogu 22. detsembri 2000. aasta médruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,
Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, lk 42) artikleid 32 ja 33.

Taotlus esitati kohtuvaidluses, mille poolteks on iihelt poolt neli Saksa kindlustusettevotjat, nimelt
Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer
Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen Rechts ja Niirnberger Allgemeine Versicherungs-AG
(edaspidi ,kindlustusandjad”) ja nende poolt kindlustatud Saksa driithing Krones AG (edaspidi
»,Krones”) ning teiselt poolt Samskip GmbH (edaspidi ,Samskip”), kes on Madalmaades asuva, kuid
Islandil asutatud transpordi- ja logistikaettevotjast driithingu Samskip Holding BV Saksa filiaal, ning
see kisitleb Samskipi poolt pruulikoja sisseseade tarnimist ostjale, kelleks on Mehhiko ettevotja
Cerveceria Cuauthemoc Monezum SA (edaspidi ,kaubasaaja”).

Kohtuvaidluse ese on kindlustusandjate ja Kronesi poolt Saksa kohtutesse esitatud kahju hiivitamise
nduded, mis puudutavad sellele sisseseadele veo kiigus véidetavalt tekitatud kahju, samas kui Belgia
kohtud, tdpsemalt Hof van beroep te Antwerpen (Antwerpeni apellatsioonikohus, Belgia), jitsid neile
esitatud sarnased nouded juba rahuldamata pohjusel, et konossement (Bill of Lading), mis viljastati
13. augustil 2006, mil Samskip vottis Antwerpenis (Belgia) sisseseade vastu, sisaldas lepingutingimust,
mille kohaselt on vaidluse korral padevad Islandi kohtud ning transpordilepingule kohaldatakse Islandi
oigust.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus
Konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mis on

solmitud 30. oktoobril 2007 ja iihenduse nimel heaks kiidetud noukogu 27. novembri 2008. aasta
otsusega 2009/430/EU (ELT 2009, L 147, lk 5, edaspidi ,Lugano konventsioon”), artikli 23 ldige 1,
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mille sonastus on suuresti sarnane sellele konventsioonile eelnenud 16. septembril 1988 Luganos
solmitud konventsiooni kohtualluvuse ning kohtuotsuste téitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT L 319, 1k 9) artikli 17 sonastusele, nédeb ette:

»,Kui pooled, kellest iihe voi mitme alaline elukoht on kdesoleva konventsiooniga seotud riigis, on
kokku leppinud, et konkreetsest digussuhtest tulenenud voi tuleneda vdivate vaidluste lahendamiseks
on piadev kiesoleva konventsiooniga seotud riigi kohus voi kohtud, on see kohus voi need kohtud
padevad. Kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti, on nimetatud kohtul v6i kohtutel ainupadevus.
Selline kokkulepe kohtualluvuse kohta sélmitakse kas:

a) Kkirjalikult, voi kui see on so6lmitud suuliselt, siis see kinnitatakse kirjalikult, voi
b) vormis, mis vastab poolte vahel véljakujunenud tavale, voi

c¢) rahvusvahelise kaubanduse puhul vormis, mis vastab kaubandustavale, millest pooled olid voi
pidid olema teadlikud ning mis on asjaomase kaubanduse valdkonnas laialt tuntud ning mida
selles valdkonnas tegutsevad asjakohast liiki lepingute pooled regulaarselt kasutavad.”

Liidu oigus
Maéruse nr 44/2001 pohjendused 2, 6 ja 15—17 on sOnastatud jargmiselt:

»(2) Teatavad erinevused kohtualluvust ja kohtuotsuse tditmist kasitlevates siseriiklikes eeskirjades
takistavad siseturu hdireteta toimimist. Olulised on sitted, millega iihtlustataks eeskirjad
kohtualluvuse konflikti kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning lihtsustataks vormindudeid, et
kéesoleva madrusega seotud liikmesriikide kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine
oleks kiire ja lihtne.

[...]

(6) Selleks et saavutada tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtuotsuste vaba liikumine, on vajalik ja
asjakohane, et kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise eeskirju reguleeritaks
tihenduse o6igusaktiga, mis on siduv ja vahetult kohaldatav.

[...]

(15) Harmoonilise kohtumdistmise huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust voimalikult
vihendada ja tagada, et kahes liikmesriigis ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid. Pooleliolevate
kohtuasjade ja nendega seotud kaebuste lahendamiseks ning selleks et ennetada probleeme, mis
tulenevad siseriiklikest erinevustest seoses ajaga, mille korral saab kohtuasja pidada
pooleliolevaks, peab olema selge ja tohus siisteem. Kdesoleva méiruse kohaldamisel tuleb see aeg
autonoomselt kindlaks méaéarata.

(16) Tulenevalt vastastikusest usaldusest odigusemdistmise vastu ithenduses tunnustatakse
liilkmesriikide kohtuotsuseid automaatselt ilma tdiendavate menetlusteta, vilja arvatud juhul, kui
vaidluse aluseks on kohtuotsuse tunnustamine.

(17) Sama vastastikuse usalduse pohimotte tottu peab olema kord, millega iihe liikmesriigi kohtuotsus
teises liikmesriigis joustatakse, tulemuslik ja kiire. Selleks tuleks deklaratsioon kohtuotsuse
joustatavuse kohta tegelikult vdlja anda automaatselt pdrast esitatud dokumentide formaalset
kontrollimist, ilma et kohus saaks omal algatusel esitada kéesoleva méiruse kohaseid joustamata
jatmise pohjusi.”
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Nimetatud madadruse artikli 23 1oige 1, mille sonastus on sisuliselt identne kidesoleva kohtuotsuse

punktis 4 osundatud Lugano konventsiooni artikli 23 loikega 1, ndeb ette:

»Kui lepinguosalised, kellest ithe vo6i mitme alaline elukoht on liikmesriigis, on kokku leppinud, et

konkreetsest oGigussuhtest tulenenud voi tuleneda voivate vaidluste lahendamiseks on péadev

liilkmesriigi kohus voi kohtud, on see kohus voi need kohtud padevad. Kui lepinguosalised ei ole

kokku leppinud teisiti, on kohtul voi kohtutel ainupddevus. Selline kokkulepe kohtualluvuse kohta

solmitakse kas:

a) Kkirjalikult, voi kui see on so6lmitud suuliselt, kinnitatakse kirjalikult voi

b) vormis, mis vastab poolte vahel viljakujunenud tavale, voi

¢) rahvusvahelise kaubanduse puhul vormis, mis vastab kaubandustavale, millest pooled olid voi
pidid olema teadlikud ning mis on asjaomase kaubanduse valdkonnas laialt tuntud ning mida
selles valdkonnas tegutsevad asjakohast liiki lepingute pooled regulaarselt kasutavad.”

Sama maaruse artikkel 32 satestab:

»Kdesoleva méddruse kohaldamisel on otsus igasugune liikmesriigi kohtu lahend, sealhulgas dekreet,
madrus, resolutsioon voi tditemdarus, samuti kohtuametniku otsus kohtukulude kohta.”

Madruse nr 44/2001 artikkel 33 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liikmesriikides tihegi erimenetluse jargimist
ndéudmata.

2. Huvitatud pool, kes tostatab menetluse kiigus peakiisimusena otsuse tunnustamise, voib kiesoleva
peatiiki 2. ja 3. jaos sétestatud korras taotleda otsuse tunnustamise otsust.

3. Kui liikmesriigi kohtus toimuva menetluse tulemus soltub otsusest juhusliku tunnustamiskiisimuse
kohta, kuulub see kiisimus nimetatud kohtu pédevusse.”

Nimetatud maaruse artikkel 34 sitestab:
,Otsust ei tunnustata:

1) kui tunnustamine oleks selgelt vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga, kus tunnustamist
taotletakse;

2) kui otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse algatamist késitlevat dokumenti voi
vordvadrset dokumenti kétte toimetatud piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, vilja
arvatud juhul, kui kostja ei algatanud otsuse vaidlustamise menetlust siis, kui tal oli selleks
voimalus;

3) kui see on vastuolus kohtuotsusega, mis on tehtud nendesamade asjaosaliste vahelise vaidluse
puhul selles liikmesriigis, kus tunnustamist taotletakse;

4)  kui see on vastuolus varem sama hagi pohjal samu asjaosalisi holmavas asjas teises liikmesriigis voi

kolmandas riigis tehtud otsusega, kui varasem kohtuotsus vastab taotluse saanud liikmesriigis
tunnustamiseks vajalikele tingimustele.”
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Mairuse nr 44/2001 artikkel 35 nieb ette:

»1. Otsust ei tunnustata ka juhul, kui see on vastuolus II peatiiki 3., 4. vdi 6. jao sitetega ning
artiklis 72 sdtestatud juhul.

2. Eelmises loikes margitud juhul pédevuse aluseid kontrollivale kohtule, kellelt taotletakse
tunnustamist, on siduvad need asjaolud, mis on otsuse teinud liikmesriigi kohtu padevuse aluseks.

3. Vottes arvesse loiget 1, ei voi otsuse teinud liikmesriigi kohtu padevust kontrollida. Artikli 34
punktis 1 osutatud avaliku korraga seonduvat kontrolli kohtualluvuse puhul teha ei voi.”

Maaruse nr 44/2001 artikkel 36 sitestab:

»Mitte mingil juhul ei voi kontrollida vilismaise kohtuotsuse sisu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Krones miilis 2006. aastal kaubasaajale pruulikoja sisseseade. Ta tegi Samskipile tilesandeks korraldada
ja teostada konealuse sisseseade vedu Antwerpenist Guadalajarasse (Mehhiko) Altamira kaudu, mis on
samuti Mehhikos asuv linn.

Konteineritesse ja transpordialustele pakendatud saadetis anti Samskipile tle 13. augustil 2006.
Samskip viljastas samal pédeval konossemendi, milles Krones oli margitud kui saatja (shipper),
kaubasaaja kui vastuvotja (comsignee), Antwerpen kui laadimissadam ja Altamira kui sihtsadam.
Konealuse dokumendi tagakiiljel esitatud tingimuste (Endorsements) punkt 2 sétestas:

»Kohtualluvus. Koéik kidesolevast konossemendist tulenevad vaidlused lahendatakse Islandi o6iguse
kohaselt Islandil.”

Pohikohtuasja hagejate sonul sai last mereveol ja iiks pakkeiithik mereveole jirgnenud maismaaveol
Altamirast Gaudalajarasse kahjustada. Krones loovutas kindlustusandjatele oma nouded (vastavalt
riskiosaluse protsendiméidrale) kahe eriarvestusithiku suuruse vastutuse piirméidra ulatuses (nduete
loovutamise ajal summas 235666,46 eurot) vastavalt meredigusele. Samuti loovutas kaubasaaja
kindlustusandjatele konossemendist tulenevad nouded vastavalt riskiosaluse protsendiméarale.

Kaubasaaja ja kindlustusandjad poordusid 30. augusti 2007. aasta hagiavaldusega Belgia kohtutesse ning
palusid Samskipil ilmuda 16. oktoobril 2007 Rechtbank van Koophandel te Antwerpenisse (Antwerpeni
kaubanduskohus). Nimetatud kohus tegi otsuse kindlustusandjate ja kaubasaaja kasuks, ent Hof van
beroep te Antwerpen (Antwerpeni apellatsioonikohus) muutis konealust otsust 5. oktoobri 2009. aasta
otsusega, milles ta tunnistas, et tal ,puudub digusemoistmise padevus”.

Kohtuotsuse pohjendustes markis Hof van beroep te Antwerpen, et kaubasaajale ei tulene veolepingust
hagi esitamise oigust. Kindlustusandjatel on Kronese oigusjirglastena kiill pohjendatud huvi, kuid
nende jaoks on siduv konossemendis sisalduv kohtualluvuse klausel. Vastavalt konossemendi klauslite
punktile 2 alluvad veolepingust tulenevad vaidlused siiski erandlikult Islandi kohtutele, mistottu Belgia
kohtutel padevus puudub. See kohtuotsus on joustunud.

Kindlustusandjad esitasid 2010. aasta septembris Samskipi vastu kahju hiivitamise néuded Landgericht
Bremenile ja Krones esitas Samskipi vastu kahju hiivitamise noude Landgericht Landshut’ile. See kohus
saatis viimati nimetatud kohtuasja 3. juuni 2011. aasta kohtumaarusega edasi eelotsusetaotluse esitanud
kohtule.
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Landgericht Bremen mérgib, et Samskipi arvates on hagid vastuvdetamatud, kuna Hof van beroep te
Antwerpeni 5. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus on omandanud 6igusjou peale Belgia kohtute padevuse
puudumist tuvastava osa ka selles osas, milles sama kohtuotsuse pohjendustes tuvastatakse Islandi
kohtute péadevus. Samskip leiab, et konealune kohtuotsus on eelotsusetaotluse esitanud kohtule
madruse nr 44/2001 artiklitest 32 ja 33 tulenevalt siduv.

Kindlustusandjad ja Krones on arvamusel, et Hof van beroep te Antwerpeni 5. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus on siduv ddrmisel juhul vaid Belgia kohtute padevuse puudumist tuvastavas osas. Ent sellel
kohtuotsusel puudub laiem moju eelkdige osas, mis puudutab peale Belgia Kuningriigi teiste
liilkmesriikide kohtute pédevuse puudumist sellest tulenevalt, et on tuvastatud Islandi kohtute véidetav
padevus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab Saksa digusteooriale viidates, et Hof van beroep te Antwerpeni
5. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus on ,vastuvoetavust kisitlev otsus” (Prozessurteil), millega
tunnistatakse hagi asjas sisulist otsust teha voimaldavate tingimuste tditmata jdtmise tottu
vastuvoetamatuks. Sellised vilisriikide kohtute otsused jdetakse iildjuhul Saksamaal tunnustamata.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus juurdleb seega kiisimuse iile, kas ta on kohustatud seda kohtuotsust
tunnustama ning kui see on nii, kas selline tunnustamine laieneb ka kohtuotsuse pohjendustele.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Bremen menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madadruse nr 44/2001 artikleid 32 ja 33 tuleb tolgendada nii, et mdiste ,otsus” holmab
pohimotteliselt ka selliseid otsuseid, mis piirduvad hagi vastuvoetavuse menetlusdiguslikele
tingimustele vastavuse puudumise tuvastamisega (Prozessurteil, vastuvoetavust késitlev otsus)?

2. Kas madruse nr 44/2001 artikleid 32 ja 33 tuleb tdlgendada nii, et moiste ,otsus” holmab ka iihe
kohtuastme 16plikku kohtuotsust, millega kohtualluvuse kokkuleppest tulenevalt eitatakse
rahvusvahelise padevuse olemasolu?

3. Kas Euroopa Kohtu praktikat kohtuotsuste tunnustamise pohimotte kohta (4. veebruari
1988. aasta otsus kohtuasjas 145/86: Hoffmann, EKL 1988, lk 645) arvestades tuleb maéruse
nr 44/2001 artikleid 32 ja 33 tdlgendada nii, et iga liikmesriik peab tunnustama moéne muu
lilkmesriigi kohtu otsuseid, mis kasitlevad pooltevahelise kohtualluvuse kokkuleppe kehtivust, kui
lahendi teinud kohtu asukohariigi 6iguse kohaselt on kohtualluvuse kokkuleppe kehtivust tuvastav
otsus omandanud 6igusjou, ning seda isegi siis, kui asjaomane otsus on osa hagi vastuvoetamatuks
tunnistavast otsusest?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiilisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas madruse nr 44/2001 artiklit 32 tuleb tolgendada nii, et see holmab samuti otsust,
millega liikmesriigi kohus tunnistab kohtualluvuse kokkuleppe alusel, et tal puudub péadevus, ka juhul,
kui konealust otsust késitatakse teise liikmesriigi diguses ,vastuvdetavust kasitleva otsusena”.

Koigepealt tuleb tddeda, et madruse nr 44/2001 artikli 32 sonastuse kohaselt hdlmab méiste ,otsus”
sigasuguseid” liikmesriigi kohtu otsuseid, ilma neid sisust tulenevalt eristamata, mis pohimotteliselt
tadhendab, et see moiste holmab ka otsust, millega liikmesriigi kohus tunnistab kohtualluvuse
kokkuleppe alusel, et tal puudub padevus.
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Lisaks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32) artikkel 25, millele
Euroopa Kohtu antud tolgendus kehtib samuti pohimotteliselt madruse nr 44/2001 vastava sitte (vt
selle kohta 18. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-406/09: Realchemie Nederland, EKL 2011,
Ik 1-9773, punkt 38), st selle madruse artikli 32 kohta, ei piirdu vaid tervet vdi osa menetlusest
lopetavate otsustega, vaid silmas peetakse ka vaheotsuseid voi ajutisi voi siilitavaid meetmeid
médravaid otsuseid (14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-39/02: Meersk Olie & Gas, EKL 2004,
1k I-9657, punkt 46).

Lisaks tuleb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt méaédruse nr 44/2001 sitteid tolgendada
autonoomselt, vottes arvesse madruse silisteemi ja eesmirke (vt selle kohta 13. juuli 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-103/05: Reisch Montage, EKL 2006, lk 1-6827, punkt 29; 23. aprilli 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-167/08: Draka NK Cables jt, EKL 2009, 1k 1-3477, punkt 19, ning 16. juuli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-189/08: Zuid-Chemie, EKL 2009, lk I-6917, punkt 17).

Nagu ndhtub maddruse nr 44/2001 pohjendusest 2, on iiks mddruse eesmirkidest aga see, et
slihtsustataks vorminoudeid, et [selle] méédrusega seotud liikmesriikide kohtuotsuste vastastikune
tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne”, mis samuti radgib maiste ,otsus” sellise tolgendamise
kasuks, mis ei votta arvesse liikmesriigi kohtu tehtud otsuse liigitust selle riigi diguses, kus otsus on
tehtud, ega selle liikmesriigi oiguses, kus otsust tuleb tunnustada. Kui selle moiste tolgendamisel
tuginetaks iga liikmesriigi diguse eripdradele, oleks see nimetatud eesmdrgi saavutamisel oluline
takistus.

Pealegi viitab mééaruse nr 44/2001 pohjendus 6 ,tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtuotsuste vaba
liilkumise” eesmairgile. Selline eesmirk kinnitab vajadust tolgendada moistet ,otsus” maddruse
nr 44/2001 artikli 32 tdhenduses, mis holmab otsust, millega liikmesriigi kohus tunnistab
kohtualluvuse kokkuleppe alusel, et tal puudub piadevus. Selliste otsuste tunnustamata jatmine
kahjustaks tosiselt kohtuotsuste vaba liikumist.

Mis puudutab madrusega nr 44/2001 kehtestatud korda, siis selle médruse pohjendused 16 ja 17
rohutavad liikmesriikide kohtute vastastikuse usalduse pohimotet kohtuotsuste tunnustamisel ja
taitmisel, mis eeldab samuti, et nimetatud moistet ei tolgendataks kitsendavalt, eelkoige valtimaks
vaidlusi ,otsuse” olemasolu osas.

Sellist vastastikust usaldust kahjustataks, kui tihe liikmesriigi kohus vodiks keelduda sellise otsuse
tunnustamisest, millega teise liikmesriigi kohus tunnistab kohtualluvuse kokkuleppe alusel, et tal
puudub pédevus. Kui noustuda, et iihe liikmesriigi kohus voib keelduda sellise otsuse tunnustamisest,
siis oleks see mddrusega nr 44/2001 kehtestatud korraga vastuolus, kuna taoline keeldumine voiks
kahjustada selliste normide tohusat toimimist, mis on liikmesriikide kohtute pédevuse jaotuse kohta
selle madruse II peatiikis satestatud.

Nagu kohtujurist markis ettepaneku punktides 49 ja 50, on madruse artikli 32 tihenduses mobiste
»otsus” kitsendav tolgendamine samuti vastuolus maédruse nr 44/2001 artiklite 33-35 sitetega.
Artikkel 33 nédeb ette pohimotte, mille kohaselt tuleb otsuseid tunnustada, samas kui artiklid 34 ja 35
satestavad sellest pohimottest erandid, mida tuleb kitsalt tolgendada. Pealegi satestab artikli 35 loige 3,
et otsuse teinud liikmesriigi kohtu padevust ei voi kontrollida ning avaliku korraga seonduvat kontrolli
kohtualluvuse puhul teha ei voi.

Tuleb mairkida, et moiste ,otsus” kitsendav tolgendamine tooks kaasa selle, et loodaks kategooria
kohtute aktidest, mis ei sisaldu maaruse nr 44/2001 artiklites 34 ja 35 ammendavalt loetletud erandite
hulgas ning mida ei saa liigitada ,otsusteks” artikli 32 tdhenduses ja mida liikmesriigid ei pea seega
tunnustama. On alust tddeda, et selliste aktide kategooria, mis holmaks eelkdige neid akte, millega
teise liikmesriigi kohus tunnistab kohtualluvuse kokkuleppe alusel, et tal puudub péadevus, oleks
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vastuolus mééruse nr 44/2001 artiklitega 33—-35 kehtestatud siisteemiga, mis soodustab kohtuotsuste
takistusteta tunnustamist ja vélistab otsuse teinud liikmesriigi kohtu pédevuse kontrolli teise
liikmesriigi kohtus, kellelt tunnustamist taotletakse.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et médruse nr 44/2001
artiklit 32 tuleb tdlgendada nii, et see holmab samuti otsust, millega liikmesriigi kohus tunnistab
kohtualluvuse kokkuleppe alusel, et tal puudub pddevus, soltumata sellise otsuse liigitamisest teise
liilkmesriigi diguses.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse nr 44/2001
artikleid 32 ja 33 tuleb tdlgendada nii, et kohtu jaoks — kellelt taotletakse sellise otsuse tunnustamist,
millega teise liikmesriigi kohus on kohtualluvuse kokkuleppe alusel tunnistanud oma pédevuse
puudumist — on siduv selle kokkuleppe kehtivuse kohta tehtud jéreldus, mis sisaldub sellise 16pliku
otsuse pohjendustes, millega hagi tunnistatakse vastuvoetamatuks.

Nii nagu Euroopa Kohus meenutas, viidates P. Jenardi koostatud aruandele, mis késitleb 27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 1979, C 59, Ik 1), ,tuleb tunnustamise tulemusena [...] anda otsustele niisugune digusjéud ja
tohusus, nagu neil on liikmesriigis, kus need on tehtud” (eespool viidatud kohtuotsus Hoffmann,
punkt 10). Seega peab maddruse nr 44/2001 artikli 33 alusel tunnustatud vilismaisel otsusel olema
taotluse saanud riigis pohimotteliselt samasugune moju nagu riigis, kus otsus tehti (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Hoffmann, punkt 11).

Lisaks on maidrusega nr 44/2001 kehtestatud korra aluseks kohtute vastastikuse usalduse pohiméte,
nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 meelde tuletati. Nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 73, on ulatuslik vastastikune usaldus veelgi olulisem, kui liikmesriikide kohtud peavad
rakendama kohtualluvuse iihiseid eeskirju. Selles osas ei kujuta need eeskirjad ning kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist kasitlevad sitted, mis sisalduvad selles madruses, endast eraldiseisvaid ja
autonoomseid tervikuid, vaid on omavahel tihedalt seotud (21. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-514/10: Wolf Naturprodukte, punkt 25). Selline seos pohjendab esiteks nimetatud maédruse
artikli 33 loikes 1 sétestatud tunnustamise ja tditmise lihtsustatud mehhanismi, mille kohaselt iithes
liikmesriigis tehtud kohtuotsust teistes liikmesriikides tunnustatakse pohimétteliselt, ning teiseks viib
see sama madruse artikli 35 loike 3 alusel selleni, et puudub kontroll otsuse teinud liikmesriigi kohtute
padevuse tile (vt selle kohta 7. veebruari 2006. aasta arvamus 1/03, EKL 2006, 1k 1-1145, punkt 163).

Vastab toele, et pohikohtuasjas ei saa kohaldada médruse nr 44/2001 artiklit 23 kohtualluvuse
kokkulepete kohta, kuna vaidlusaluse kokkuleppe kohaselt on padev Islandi Vabariigi kohus, mis ei ole
liikmesriik. Siiski, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 76, sisaldab Lugano konventsioon,
mille osalisriik on Islandi Vabariik, artiklis 23 maééaruse artikliga 23 samasugust sétet. Juhul kui otsuse
teinud kohus on oma piddevuse kontrollimisel otsustanud kohtualluvuse kokkuleppe kehtivuse iile,
oleks kohtute vastastikuse usalduse pohiméttega Euroopa Liidus vastuolus see, et teise liikmesriigi
kohus, kellelt otsuse tunnustamist taotletakse, analiiiisiks uuesti seda sama kehtivuse kiisimust.

Muu hulgas ndhtub maédruse nr 44/2001 artiklist 36, et vastavalt vastastikuse usalduse pohimottele ei
voi ,[m]itte mingil juhul [...] kontrollida [otsuse teinud liikmesriigi] kohtuotsuse sisu”. P. Jenardi
koostatud aruande kohaselt ,eeldab sisulise kontrolli puudumine tiielikku usaldust otsuse teinud
liilkmesriigi kohtu vastu; otsuse pohjendatusega seotud usaldus peab laienema ka sellele, kuidas kohus
on rakendanud kohtualluvuse [iihtlustatud] eeskirju” (lk 46).
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Kui noustuda sellega, et otsuse tunnustamise taotluse saanud liikmesriigi kohus voib késitada tiihisena
kohtualluvuse kokkulepet, mille kehtivust otsuse teinud liikmesriigi kohus on tunnustanud, oleks see
otseselt vastuolus kohtuotsuse sisulise kontrolli keelu pohimottega, eelkdige juhul, kui viimati
nimetatud kohus voiks otsustada, et selle kohtualluvuse kokkuleppe puudumisel oleks ta pédev.
Viimati nimetatud juhul seaks otsuse tunnustamise taotluse saanud liimesriigi selline jdreldus kahtluse
all mitte ainult otsuse teinud liikmesriigi kohtu vahejarelduse kohtualluvuse kokkuleppe kehtivuse
kohta, vaid ka otsuse teinud liikmesriigi kohtu otsuse, et tal puudub pédevus kui selline.

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 82, eeldab otsuse teinud liikmesriigi kohtu padevuse
kontrolli vilistamine {htlasi, et piiratakse ka taotluse saanud liikmesriigi kohtu volitusi omaenda
padevuse kontrollimisel, kuna viimane on seotud sellega, mida otsuse teinud liikmesriik on
otsustanud. Liidu o6iguse iihetaolise kohaldamise noue eeldab, et sellise piirangu tdpne ulatus tuleb
madratleda liidu tasandil, ilma et see varieeruks vastavalt siseriiklikele seadusjoudu reguleerivatele
sdtetele.

Seadusjoudu ei oma aga mitte ainult asjaomase kohtuotsuse resolutsioon, vaid see laieneb ka
kohtuotsuse pohjendustele, mis on resolutsiooni toetamiseks vajalikud ja viimasest seetdttu
lahutamatud (vt eelkdige 1. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-442/03 P ja C-471/03 P:
P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya vs. komisjon, EKL 2006, lk 1-4845,
punkt 44, ning 19. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-221/10 P: Artegodan vs. komisjon, punkt 87).
Vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktis 35 esile toodud asjaolu, et liikmesriikide kohtute
kohaldatavad kohtualluvuse iihised eeskirjad tulenevad liidu oigusest ja tdpsemalt mé&drusest
nr 44/2001, ning kéesoleva kohtuotsuse punktis 39 meenutatud iihetaolisuse nouet, on otsuse
seadusjou moiste liidu diguses asjakohane selleks, et teha kindlaks, millist moju avaldab otsus, millega
liilkmesriigi kohus tunnistas kohtualluvuse kokkuleppe alusel, et tal puudub padevus.

Nii on otsus, millega liikmesriigi kohus tunnistas kohtualluvuse kokkuleppe alusel, et tal puudub
padevus sel pohjusel, et see kokkulepe on kehtiv, teiste liikmesriikide kohtute jaoks siduv nii osas, mis
puudutab selle kohtu padevuse puudumise otsust, mis sisaldub selle otsuse resolutsioonis, kui ka osas,
mis puudutab selle kokkuleppe kehtivuse kohta tehtud jareldust selle otsuse pohjendustes, mis on selle
resolutsiooni toetamiseks vajalikud.

Muu hulgas ei sea seda lahendust kahtluse alla Saksamaa Liitvabariigi esitatud argumendid eelkoige
28. aprilli 2009. aasta otsuse kohtuasjas C-420/07: Apostolides (EKL 2009, lk I-3571) punkti 66 alusel,
mille kohaselt ei ole mingisugust alust anda kohtuotsusele selle tditmisele pooramisel niisugust
oigusjoudu, mida tal ei ole asjaomaste liikmesriikide oiguses. Madruse nr 44/2001 alusel oma
padevusest loobuvate liikmesriikide kohtute selliste otsuste tunnustamise suhtes, mida tehakse, nagu
margiti kdesoleva kohtuotsuse punktis 35, liidu oiguses ette ndhtud kohtualluvuse iihiseid eeskirju
kohaldades, tuleb rakendada neile omast korda, mida on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 39-41.

Eeltoodust tuleneb, et kolmandale kiisimusele tuleb vastata, et madaruse nr 44/2001 artikleid 32 ja 33
tuleb tolgendada nii, et kohtu jaoks — kellelt taotletakse sellise otsuse tunnustamist, millega teise
lilkmesriigi kohus on kohtualluvuse kokkuleppe alusel tunnistanud oma padevuse puudumist — on
siduv selle kokkuleppe kehtivuse kohta tehtud jareldus, mis sisaldub sellise 1opliku otsuse
pohjendustes, millega hagi tunnistatakse vastuvoetamatuks.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artiklit 32 tuleb tolgendada nii, et see holmab
samuti otsust, millega liikmesriigi kohus tunnistab kohtualluvuse kokkuleppe alusel, et tal
puudub pidevus, sé6ltumata sellise otsuse liigitamisest teise liikmesriigi diguses.

Noéukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikleid 32 ja 33 tuleb tolgendada nii, et kohtu
jaoks — kellelt taotletakse sellise otsuse tunnustamist, millega teise liikmesriigi kohus on
kohtualluvuse kokkuleppe alusel tunnistanud oma piddevuse puudumist — on siduv selle
kokkuleppe kehtivuse kohta tehtud jareldus, mis sisaldub sellise lopliku otsuse
pohjendustes, millega hagi tunnistatakse vastuvéoetamatuks.

Allkirjad
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