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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

8. november 2012 *

ELTL artiklid 20 ja 21 — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 51 — Direktiiv 2003/109/EU —
Kolmanda riigi kodanikud — Liikmesriigis elamise 6igus — Direktiiv 2004/38/EU — Liidu kodaniku
pereliikmed, kes on kolmanda riigi kodanikud — Kolmanda riigi kodanikud, kes ei ole liidu kodanikuga
kaasas ega ithine temaga vastuvotvas liikmesriigis, vaid kes jadvad elama liidu kodaniku
péritoluliikmesriiki — Kolmanda riigi kodaniku 6igus elada selle liidu kodaniku péritoluliikmesriigis,
kes ise elab teises liikmesriigis — Liidu kodakondsus — Pohidigused

Kohtuasjas C-40/11,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttembergi (Saksamaa)
20. jaanuari 2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. jaanuaril
2011, menetluses
Yoshikazu lida
versus
Stadt Ulm,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: kohtunik R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kolmanda koja presidendi ilesannetes,
kohtunikud K. Lenaerts, E. Juhdsz, T. von Danwitz ja D. Svaby,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretdr: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. mértsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades markusi, mille esitasid:

— Y. lida, esindajad: Rechtsanwalt T. Oberhduser ja Rechtsanwalt W. Weh,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja A. Wiedmann,

— Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck ja C. Pochet,

— T3ehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

— Taani valitsus, esindaja: C. H. Vang,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato L. D’Ascia,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja K. Bulterman ning J. Langer,

— Poola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Hathaway ja A. Robinson, keda abistas barrister R. Palmer,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Tufvesson ja H. Kréamer,

olles 15. mai 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada liidu diguse sitteid, mis puudutavad kolmandate
riikide kodanike digust elada liikmesriigis ja liidu kodakondsust.

Taotlus esitati Y. lida ja Stadt Ulmi (Ulmi linn) vahelise kohtuvaidluse raames, mis puudutab Stadt
Ulmi keeldumist anda Y. lidale Saksamaal elamise Gigust vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivile 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete oGigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse
midrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU,

72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU
(ELT L 158, 1k 77; ELT erivéljaanne 05/05, lk 46), samuti véljastamast selleks talle elamisluba.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 2003/109/EU

Néukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide

kodanike staatuse kohta (ELT L 16, lk 44; ELT erivdljaanne 19/06, lk 272) artikli 1 ,Objekt” punkt a

sdtestab:

»Kaesolevas direktiivis médratletakse:

a) tingimused, mille kohaselt liikmesriik voib tema territooriumil seaduslikult elavale kolmanda riigi
kodanikule anda pikaajalise elaniku staatuse voi selle staatuse tiithistada, ja selle staatusega
kaasnevad oigused; [...]”

Direktiivi artikkel 3 ,Reguleerimisala” ndeb ldigetes 1 ja 2 ette:

»1. Kédesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil seaduslikult elavate kolmanda riigi
kodanike suhtes.

2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes:

a) elab liikmesriigis seoses dpingute voi kutsedppega;
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b) tohib liikmesriigis elada seoses ajutise kaitsega voi samal alusel elamisloa taotlemisega ning ootab
otsust oma staatuse kohta;

c¢) tohib liikmesriigis elada seoses modne teisese kaitse vormiga vastavalt liikmesriikide
rahvusvahelistele kohustustele, siseriiklikele oigusaktidele voi tavadele voi taotleb elamisluba
samal alusel ning ootab otsust oma staatuse kohta;

d) on pagulane voi kes on taotlenud enda pagulasena tunnustamist ning kelle taotluse suhtes ei ole
veel tehtud loplikku otsust;

e) elab tksnes ajutiselt nt au pairina, hooajatoolisena voi teenusepakkuja ldhetatud tootajana
teenuste piiriiilese pakkumise eesmairgil voi on ise teenuse piirililene pakkuja voi kui tema
elamisloa tdhtaeg on ametlikult piiratud;

f) omab oiguslikku seisundit, mis on ette ndahtud 1961. aasta diplomaatiliste suhete Viini
konventsiooniga, 1963. aasta konsulaarsuhete Viini konventsiooniga, 1969. aasta erimissioonide
konventsiooniga v6i 1975. aasta Viini konventsiooniga riikide esindamise kohta suhtlemisel
ilemaailmsete rahvusvaheliste organisatsioonidega.”

Direktiivi artikli 4 16ige 1 sdtestab:

»Liikmesriigid annavad pikaajalise elaniku staatuse kolmanda riigi kodanikele, kes on nende
territooriumil elanud seaduslikult ja pidevalt viie aasta jooksul vahetult enne asjaomase taotluse
esitamist.”

Direktiivi 2003/109 artikkel 5 ,Pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimused” selgitab:

»1. Liikmesriigid nouavad kolmandate riikide kodanikult selle tdendamist, et tal on iseenda ja tema
tillalpeetavate pereliikmete jaoks:

a) stabiilne ja korraparane sissetulek, millega ta suudab iseennast ja oma pereliikmeid ilma asjaomase
liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi abita iilal pidada. Liikmesriigid hindavad konealuse sissetuleku
laadi ja korrapdrasust ning vdivad seejuures votta arvesse palkade ja pensionide miinimumtaset
enne pikaajalise elaniku staatuse saamise taotluse esitamist;

b) ravikindlustus, mis katab koiki riske, mis asjaomase liikmesriigi enda kodanike puhul tldiselt on
kaetud.

2. Liikmesriigid voivad kooskoélas siseriikliku digusega nduda kolmandate riikide kodanikelt, et need
taidaksid integratsioonitingimusi.”

Direktiivi 2003/109 artikli 7 ,Pikaajalise elaniku staatuse saamine” ldigetes 1 ja 3 on sdtestatud:

»1. Pikaajalise elaniku saatuse saamiseks esitab asjaomane kolmanda riigi kodanik taotluse oma
elukohaliikmesriigi péddevale asutusele. Taotlusele lisatakse siseriiklikus oiguses ettendahtud
dokumentaalsed toendid selle kohta, et ta tdidab artiklites 4 ja 5 sdtestatud tingimused, ning néudmise
korral kehtiv sdidudokument voi selle toestatud koopia.

Esimeses 16igus osutatud tdendid voivad sisaldada ka dokumentatsiooni elamispinna olemasolu kohta.

[...]

3. Kui artiklites 4 ja 5 sétestatud tingimused on tdidetud ja isik ei kujuta ohtu artikli 6 tdhenduses,
annab asjaomane liikmesriik asjaomasele kolmanda riigi kodanikule pikaajalise elaniku staatuse.”
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Direktiivi artikli 8 ,Pikaajalise elaniku EL elamisluba” loigetes 1 ja 2 on selgitatud:
»1. Pikaajalise elaniku elamisluba on alaline, kui artiklis 9 ei ole ette nahtud teisiti.

2. Liikmesriigid annavad pikaajalistele elanikele pikaajalise elaniku EL elamisloa. Elamisluba kehtib
vahemalt viis aastat; see on vajaduse korral taotluse alusel automaatselt pikendatav.”

Direktiiv 2004/38
Direktiiv 2004/38 sisaldab I peatiikis ,Uldsitted” artikleid 1-3.
Direktiivi artikkel 2 ,Mbisted” selgitab:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
1) liidu kodanik — isik, kellel on mone liikmesriigi kodakondsus;
2) pereliige:
a) abikaasa;
b) partner, kellega liidu kodanik on so6lminud liikmesriigi 6igusaktide kohaselt registreeritud
kooselu, kui vastuvotva liikmesriigi digus kasitleb registreeritud kooselu abieluga vordsena,

kooskélas vastuvotva liikmesriigi asjaomastes digusaktides sitestatud tingimustega;

c) alanejad ldhisugulased, kes on alla 2laastased voi ilalpeetavad, ja punktis b maédratletud
abikaasa voi partneri alanejad sugulased, kes on alla 21aastased voi iilalpeetavad;

d) {lalpeetavad iilenejad ldhisugulased ja punktis b médratletud abikaasa voi partneri vahetult
tilenejad sugulased;

3) vastuvottev liikmesriik — liikmesriik, kuhu liidu kodanik oma vaba liikumise ja elamise o6iguse
kasutamiseks liigub.”

Direktiivi 2004/38 artikkel 3 ,Soodustatud isikud” sitestab:

»1. Kédesolevat direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad
liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende artikli 2 punktis 2 maératletud pereliikmete suhtes,
kes on nendega kaasas voi tihinevad nendega.

2. Ilma et see piiraks vaba liikumise ja elamise digust, mis asjaomastel isikutel isiklikel alustel voib olla,
peab vastuvottev liikmesriik kooskolas oma oigusaktidega holbustama jargmiste isikute riiki sisenemist
ja seal elamist:

a) muud pereliikmed, soltumata nende kodakondsusest, kes ei kuulu artikli 2 punkti 2 maaratluse
alla ja kes on esmase elamisoigusega liidu kodaniku tilalpeetavad voi leibkonna liilkmed léhteriigis,
voi kui tosised tervislikud pohjused nouavad véltimatult, et liidu kodanik peab pereliiget isiklikult
hooldama;

b) partner, kellel on liidu kodanikuga piisiv ja nduetekohaselt tdendatud suhe.

Vastuvottev liikmesriik uurib pohjalikult isiku olukorda ja esitab talle voimaliku sisenemis- voi
elamiskeelu pohjendused.”
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Direktiivi III peatiikk ,Elamisoigus” puudutab liidu kodanike ja nende pereliikmete poolt liikmesriikide
territooriumil elamise diguse kasutamise tingimusi. See peatiikk sisaldab eelkoige artikleid 6, 7 ja 10.
Direktiivi 2004/38 artikkel 6 sitestab:

»1. Liidu kodanikel on &igus elada teise liikmesriigi territooriumil kuni kolm kuud [...]

2. Loike 1 sitteid kohaldatakse ka nende liidu kodanikuga kaasas olevate voi ithinevate pereliikmete
suhtes, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, kuid kellel on kehtiv pass.”

Direktiivi artikkel 7 nieb ette:
»1. Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud,|[...]

2. Loikes 1 ettendhtud elamisdigus laieneb ka pereliikmetele, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, kuid kes

on liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis kaasas voi ithinevad temaga |[...]".
Direktiivi artikkel 10 ,Elamislubade viljaandmine” selgitab:

»1. Liidu kodanike pereliikmete elamisoigust, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, tdendatakse dokumendi
sLildu kodaniku pereliikme elamisluba” véljaandmisega hiljemalt kuue kuu jooksul alates taotluse
esitamise kuupdevast. Elamisloa taotlemise tdend antakse vilja viivitamata.

2. Elamisloa véljaandmiseks nouavad liikmesriigid jargmiste dokumentide esitamist:

[...]

c) registreerimistunnistus voi registreerimissiisteemi puudumise korral muu toend selle kohta, et
liidu kodanik, kellega nad on kaasas voi tithinevad, elab vastuvotvas liikmesriigis;

d) artikli 2 16ike 2 punktide c ja d alla kuuluvatel juhtudel dokumentaalsed tdendid, et konealustes
punktides sétestatud tingimused on tdidetud;

[...]".

Saksamaa 6igus

Vilismaalaste Saksamaa Liitvabariigis viibimist, to0tamist ja nende integratsiooni késitleva seaduse
(Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet; edaspidi ,AufenthG”) § 7 ,Elamisluba” néeb ette:

»1. Elamisluba on tdhtajaline riigis elamiseks digust andev luba. Elamisloa andmise alused on sétestatud
jargmistes jagudes. Pohjendatud juhtudel voib elamisloa anda ka riiki sisenemise ja riigis viibimise
eesmargil, mida ei ole kdesolevas seaduses nimetatud.

2. Elamisloa tdhtaja mé&dramisel voetakse arvesse riiki sisenemise ja riigis viibimise eesmarki. Kui

elamisloa andmise, pikendamise voi elamisloa tdahtaja méadramise seisukohast oluline tingimus on édra
langenud, voib tihtaega ka tagantjdrele liihendada.”
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AufenthG § 18 , Tootamine” kohaselt:

»1. Tooturu avamine vilismaistele tootajatele soltub Saksamaa kui majandustegevuse asupaiga
vajadustest, arvestades tooturu olukorda ja nduet voidelda téhusalt toopuudusega. See ei puuduta
rahvusvaheliste lepingute kehtivust.

2. Vilismaalasele voib anda elamisloa tootamiseks, kui foderaalne toohdiveamet (Bundesagentur fiir
Arbeit) on andnud § 39 kohase loa voi kui § 42 kohase méérusega voi riikidevahelise kokkuleppega on
sdtestatud, et to6tamine on lubatud ilma toohoiveameti loata. Elamisloas tuleb dra ndidata foderaalse
toohoiveameti poolt loa andmisel ettendhtud piirangud.

3. Loikes 2 toodud elamisluba tootamiseks, mille puhul ei ole vaja erialast ettevalmistust, antakse
tiksnes juhul, kui see on ette ndahtud riikidevahelise kokkuleppega voi kui § 42 kohase maaruse alusel
on lubatud konealuse t66 tegemiseks anda elamisluba.

4. Loike 2 kohane elamisluba erialast ettevalmistust noudva t66 tegemiseks antakse tiksnes sellisel
kutsealal tegutsemiseks, mis on lubatud § 42 kohase maidrusega. Pohjendatud erandjuhul voib
elamisloa tootamiseks viljastada juhul, kui tootamine on oluline {ldise, eeskdtt piirkondliku,
majandusliku voi tooturupoliitilise huvi seisukohast.

5. Loikes 2 ja §-s 19 toodud elamisluba antakse iiksnes juhul, kui taotlejale on tehtud konkreetne
toopakkumine.”

AufenthG § 39 ,Loa andmine vilismaalase tooleasumiseks” 1digetes 2—4 on selgitatud:
»2. Foderaalne toohoiveamet voib lubada véljastada elamisloa tootamiseks vastavalt §-le 18, kui

1) a) vilismaalaste tootamine ei avalda kahjulikku moju tooturule, eeskdtt pidades silmas
toohoivestruktuuri, piirkondi ja majandusharusid, ning

b) kui tookohale ei ole sobivaid kandidaate Saksamaa kodanikest tootajate ega todle asumise
seisukohast nendega diguslikult samavéérsete vilismaalaste seas ega teiste vilismaalaste seas,
kellel on Euroopa Liidu diguse alusel eelisdigus juurdepdasule tooturule, voi

2) toohoiveamet on esimese lause punkti 1 alapunktide a ja b kohase kontrolliga teinud iiksikute
kutsealade voi iiksikute majandusharude puhul kindlaks, et vabade tookohtade tditmine
vilismaiste taotlejatega on tooturu- ja integratsioonipoliitikat silmas pidades vastuvoetav,

ja vdlismaalast ei voeta toole ebasoodsamatel tootingimustel kui vorreldavaid Saksamaa kodanikest

tootajaid. Tookoht tuleb tdita Saksamaa kodanikust tootaja ja temaga samaviddrse vilismaalasega ka

siis, kui neid saab vahendada vaid foderaalse toohoiveameti toetusel. T66andja, kes soovib toole votta

vilismaalase, kes vajab tooleasumiseks luba, peab foderaalsele toohoiveametile andma teavet tootasu,
tooaegade ja muude tootingimuste kohta.

[...]

4. Loas voib kindlaks madrata tdhtaja ja kutsealase tegevuse ning piirata to6tamist teatavate ettevotete
voi piirkondadega.”

AufenthG § 28 ,Saksa kodaniku perekonna taasiithinemine” 16ike 1 esimeses lauses on sitestatud:
»Elamisluba antakse

1) Saksa kodaniku abikaasale;
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2) Saksa kodaniku alaealisele vallalisele lapsele;

3) alaealise vallalise Saksa kodaniku vanemale hooldusoiguse teostamiseks,

kui Saksa kodaniku alaline elukoht on Saksamaa Liitvabariigi territooriumil.”
AufenthG § 31 , Abikaasa autonoomne elamisdigus” 1digetes 1 ja 2 on selgitatud:

»1. Abikaasa elamisoigust pikendatakse abielulise kooselu l6ppemisel autonoomse elamisdigusena, mis
ei soltu pereliikme tithinemise eesmargist, tiheks aastaks, kui

1) abieluline kooselu kestis Saksamaa Liitvabariigi territooriumil seaduslikult vahemalt kaks aastat voi
2) vilismaalane suri Saksamaa Liitvabariigis kestnud abielulise kooselu ajal

ja vélismaalasel oli selle hetkeni elamisluba, alaline elamisluba voi pikaajalise elaniku EL elamisluba,
vdlja arvatud juhul, kui tal ei olnud vdimalik temast mitteolenevatel pohjustel taotleda digeaegselt
pikendamist. [...]

2. Loike 1 esimese lause punkti 1 kohast Saksamaa Liitvabariigi territooriumil seaduslikult kestnud
abielulise kooselu tingimust ei tule arvesse votta, kui eriti range kohtlemise véltimiseks on vaja anda
abikaasale voimalus riigis elamist jitkata, vélja arvatud juhul, kui selle vilismaalase puhul on elamisloa
pikendamine vilistatud. [...]”

AufenthG § 9a ,Pikaajalise elaniku EL elamisluba” 16igetes 1 ja 2 on ette néhtud:

»1. Pikaajalise elaniku EL elamisluba on tdhtajatu elamisluba. Analoogia alusel on kohaldatavad § 9
l6ike 1 teine ja kolmas lause. Kui kéesolevas seaduses ei ole sétestatud teisiti, on pikaajalise elaniku EL

elamisluba samavéiirne alalise elamisloaga.

2. Pikaajalise elaniku EL elamisluba antakse direktiivi [2003/109] artikli 2 punkti b kohaselt
vélismaalasele, kui

1) ta on elanud Saksamaa Liitvabariigi territooriumil elamisloa alusel vahemalt viis aastat;

2) tal on stabiilne ja korrapérane sissetulek, mis tagab tema enda ja tema tilalpeetavate pereliikmete
toimetuleku;

3) ta valdab piisaval maaral saksa keelt;

4) tal on pohiteadmised Saksamaa Liitvabariigi 6igus- ja tihiskondlikust korrast ja elukorraldusest;

5) see ei ole vastuolus avaliku julgeoleku ja korra kaitse kaalutlustega, arvestades avaliku julgeoleku
voi korra rikkumise raskust voi laadi, voi vdlismaalasest ldhtuva ohu kaalutlustega, vottes arvesse
riigis elamise senist kestust ja sidemete olemasolu Saksamaa Liitvabariigi territooriumil ja

6) tal on sobiv elamispind iseenda ja temaga iihes leibkonnas elavate pereliikmete tarvis.”

Saksamaa 30. juuli 2004. aasta seaduse Euroopa Liidu kodanike vaba liikumise kohta (Gesetz tiber die
allgemeine Freiztigigkeit von Unionsbiirgern) (edaspidi ,FreiziigG/EU”) § 5 loiked 1 ja 2 sdtestavad:

»1. Vaba liikumise digust omavatele liidu kodanikele ja nende pereliikmetele, kellel on mdne Euroopa

Liidu liikmesriigi kodakondsus, véljastatakse ex officio viivitamatult nende elamisdigust téendav
dokument.
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2. Vaba liikumise digust omavatele pereliikmetele, kes ei ole liidu kodanikud, véljastatakse ex officio
kuue kuu jooksul pérast vajalike andmete esitamist liidu kodaniku pereliikme elamisluba tdhtajaga viis
aastat. Tunnistuse vajalike andmete esitamise kohta saab pereliige viivitamatult.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Jaapani kodanik Y. lida abiellus 1998. aastal Uhendriikides Saksa kodaniku N.-I-ga. Nende tiitar Mia
stindis 27. augustil 2004 USA-s ja tal on Saksa, USA ja Jaapani kodakondsus.

Pere kolis 2005. aasta detsembris Saksamaale. Jaanuaris 2006 sai Y. Iida vastavalt AufenthG §-le 28
elamisloa perekonna taasiithinemiseks. Alates 2006. aasta veebruarist tootab ta tdhtajatu toolepingu
alusel tdistodajaga Ulmis ja ta igakuine brutosissetulek on hetkel 4850 eurot. Tooaegade tottu
vabastati ta seadusega ette nidhtud kohustusest osaleda integratsioonikursusel.

Y. lida abikaasa asus 2007. aasta kevadel toodle tdistooajaga Viinis. Ehkki abikaasad jatkasid alguses
abielulist kooselu Ulmis ja Viinis, elavad nad alates 2008. aasta jaanuarist pisivalt lahus, kuigi abielu ei
ole veel lahutatud. Tiitre hooldusoigus on molemal abikaasal ja nad kasutavad seda tihiselt, ehkki alates
2008. aasta martsist elavad ema ja tiitar alaliselt Viinis, kus viimane ka koolis kéib.

Y. lida kiilastab oma tiitart Viinis regulaarselt kord kuus ithel nddalavahetusel ja tiitar veedab vaheajad
peamiselt isa juures Ulmis. Ette on voetud ka {ihiseid reise. Isa ja tiitre vaheline suhe on Y. lida poolt
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttembergile esitatud informatsiooni kohaselt suurepdrane.

Pérast seda, kui tema tiitar ja abikaasa lahkusid, ei saanud Y. Ilida enam tugineda AufenthG §-s 31
toodud autonoomsele elamisdigusele, sest abikaasad ei olnud elanud Saksamaal koos vdhemalt kaks
aastat ja sellest tingimusest ei ole taotletud erandi tegemist.

Siiski sai Y. lida tulenevalt tootamisest elamisloa, mida pikendati AufenthG § 18 alusel 18. novembrist
2010 kuni 2. novembrini 2012, ning mida vdib ka edaspidi pikendada.

Y. lida esitas 30. mail 2008 Stadt Ulmile taotluse viljastada talle FreizigG/EU §-s 5 ette ndhtud ,liidu
kodaniku pereliikme elamisluba”. Tema taotlus jdeti esmalt Stadt Ulmi ja Regierungsprasidium
Tiibingen’i (Tubingeni allasutus) ning seejdrel Verwaltungsgericht Sigmaringen’i (Sigmaringeni
halduskohus) otsusega rahuldamata pohjendusega, et ta ei saa taotleda sellise loa viljastamist liidu
oiguse alusel.

Y. lida esitas 6. mail 2010 selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttembergile.

Lisaks esitas Y. lida taotluse AufenthG § 9a alusel pikaajalise elaniku elamisloa saamiseks, kuid loobus
sellest hiljem.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kisimused seoses [...] direktiivi 2004/38 [...] artiklitega 2, 3 ja 7:[...]

a) Kas pidades silmas eeskitt Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikleid 7 ja 24 ning
[Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud] Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artiklit 8, on direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunkti d
laiendava tolgenduse korral ,pereliige” ka vaba liikumise oigusega liidu kodanikust lapse suhtes
hooldusoigust omav lapsevanem, kes on kolmanda riigi kodanik ega ole lapse tilalpeetav?
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Kui vastus on jaatav, siis kas pidades silmas eeskitt [harta] artikleid 7 ja 24 ning [EIOK] artiklit 8,
on direktiiv 2004/38 selle artikli 3 loike 1 laiendava tolgenduse korral kohaldatav konealuse
vanema suhtes ka siis, kui see vanem ei ole teise liilkmesriiki lahkunud liidu kodanikust lapsega
kaasas ega iihine temaga, kuid jadb elama lapse paritoluliikmesriiki?

Kui vastus on jaatav, siis kas pidades silmas eeskitt [harta] artikleid 7 ja 24 ning [EIOK] artiklit 8,
tuleneb sellest direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 2 laiendava tdlgenduse korral konealuse vanema
oigus elada liidu kodanikust lapse péritoluliikmesriigis kauem kui kolm kuud, seda vdhemalt seni,
kuni tal on hooldusoigus, mida ta tegelikult teostab?

Kiisimused seoses [EL lepingu] artikli 6 loikega 1 koostoimes [hartaga]:

a) i) Kas harta kohaldamisala, millele viitab harta artikli 51 loike 1 esimese lause teine
alternatiiv, on avatud juba siis, kui vaidluse ese soltub siseriiklikust seadusest (voi seaduse
osast), millega voeti iile ka — aga mitte ainult — Euroopa Liidu direktiivid?

ii) Kui vastus on eitav, siis kas harta kohaldamisala, millele viitab harta artikli 51 loike 1
esimese lause teine alternatiiv, on avatud juba seetottu, et kaebajal voib olla liidu diguse
kohane riigis elamise oigus ja seetottu voib ta [Freiziigigkeitsgesetz/EU] § 5 loike 2
esimese lause kohaselt taotleda ,liidu kodaniku perelilkme elamisluba”, mille 6iguslik
alus on direktiivi 2004/38 artikli 10 16ike 1 esimene lause?

iii) Kui vastus on eitav, siis kas harta kohaldamisala, millele viitab harta artikli 51 loike 1
esimese lause teine alternatiiv, on ERT-kohtupraktikat (Euroopa Kohtu 18. juuni
1991. aasta otsus kohtuasjas C-260/89: ERT, EKL 1991, lk I1-2925, punktid 41-45)
jargides avatud, kui liikmesriik piirab riigis elamise 6igust isiku puhul, kes on alaealise
liidu kodaniku hooldusoigust omav kolmanda riigi kodanikust isa, kusjuures liidu
kodanik viibib koos oma emaga viimase kutsetegevuse tottu valdavalt muus Euroopa
Liidu liikmesriigis?

b) i) Kui harta kohaldamisala on avatud, siis kas kolmanda riigi kodanikust isa riigis elamise
digus voib tuleneda vahetult [harta] artikli 24 16ikest 3, seda vahemasti seni, kuni tal on
oma liidu kodanikust lapse suhtes hooldusdigus, mida ta tegelikult teostab, kuigi laps
viibib valdavalt muus Euroopa Liidu liikmesriigis?

ii) Kui vastus on eitav, siis kas kolmanda riigi kodanikust isa riigis elamise o6igus voib
tuleneda liidu kodanikust lapse vaba liikumise oOigusest vastavalt [harta] artikli 45
l6ikele 1 vajaduse korral koostoimes harta artikli 24 16ikega 3, seda vdhemasti seni, kuni
tal on oma liidu kodanikust lapse suhtes hooldusoigus, mida ta tegelikult teostab, selleks
et eeskatt liidu kodanikust lapse vaba liikumise diguselt ei voetaks kogu kasulikku moju?

Kiisimused seoses [EL lepingu] artikli 6 16ikega 3 koosmojus liidu diguse tildpohimotetega:

Kas Euroopa Kohtu praktikas alates 12. novembri 1969. aasta otsusest kohtuasjas 29/69: Stauder
(EKL 19609, lk 419, punkt 7) kuni néiteks 22. novembri 2005. aasta otsuseni kohtuasjas C-144/04:
Mangold (EKL 2005, lk 1-9981, punkt 75) véljatootatud EL-i ,kirjutamata” pohidigusi saab tdies
ulatuses kohaldada, kuigi konkreetsel juhul ei ole [harta] kohaldamisala avatud, teisisonu kas
[EL lepingu] artikli 6 1oike 3 kohaselt liidu oiguse tldpohimoteteks olevad pohidigused saavad
autonoomselt ja soltumatult kehtida [EL lepingu] sama artikli loikes 1 viidatud hartas sétestatud
uute pohidiguste korval?
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b) Kui vastus on jaatav, siis kas hooldusdiguse tohusaks teostamiseks saab liidu oiguse
{ildpohimotetest, eeskitt pidades silmas [EIOK] artikli 8 kohast perekonnaelu austamise
kohustust, tuletada liidu digusnormide kohase riigis elamise odiguse isiku puhul, kes on sellise
alaealise liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust isa, kes viibib oma emaga viimase
kutsetegevuse tottu valdavalt muus Euroopa Liidu liikmesriigis?

4. Kiisimus seoses ELTL artikli 21 16ikega 1 koosméjus [EIOK] artikliga 8:

Kui [EL lepingu] artikli 6 16ige 1 voi ldige 3 ei too kaebaja puhul kaasa liidu 6iguse kohast riigis elamise
digust, siis kas jargides 19. oktoobri 2004. aasta otsust kohtuasjas C-200/02: Zhu ja Chen (EKL 2004,
Ik 1-9925, punktid 45-47) saab vaba liikumise digusest, mis on alaealisel liidu kodanikul, kes elab koos
oma emaga viimase kutsetegevuse tottu valdavalt muus Euroopa Liidu liikmesriigis, tuleneda
hooldusodiguse tohusa teostamise eesmdrgil vastavalt ELTL artikli 21 loikele 1, arvestades vajaduse
korral [EIOK] artiklit 8, lapse kolmanda riigi kodanikust isa elamisdigus liidu kodanikust lapse
péritoluliikmesriigis?

5. Kisimus seoses [...] direktiivi 2004/38 [...] artikliga 10:

Kui liidu oiguse kohase elamisdiguse olemasolu tunnustatakse, siis kas kolmanda riigi kodanikust
vanemal on olukorras, nagu on kujunenud kaebaja puhul, digus saada ,liidu kodaniku pereliikme
elamisluba” vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 10 loike 1 esimesele lausele?”

Eespool toodud kiisimusi voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ithendada iihte kiisimusse, mis
kolab jargmiselt:

»Kas regulaarsete isiklike suhete ning vanemaga otsese kontakti sdilitamise eesmaérgil tuleneb Euroopa
Liidu oigusest hooldusbigust omava kolmanda riigi kodanikust vanema o6igus jddda elama oma liidu
kodanikust lapse pdritoluliikmesriiki, mida tdéendab ,liidu kodaniku pereliikme elamisluba”, kui laps
kolib vaba liikumise digust teostades péritoluliikmesriigist monda muusse liikmesriiki?”

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt kontrollida, kas isik, kes on
sellises olukorras nagu pohikohtuasja kaebaja, voib tugineda teisese diguse sétetele, mis ndevad teatud
tingimustel ette liikmesriigis elamisloa andmise kolmanda riigi kodanikule.

Kui sellega ei ole tegemist, siis tuleb jdargnevalt kontrollida, kas isik, kes on sellises olukorras nagu
pohikohtuasja kaebaja, voib tugineda vahetult EL lepingu liidu kodakondsust puudutavatest sitetest
tulenevale elamisoigusele.

Direktiivi 2003/109 tolgendamine

Direktiivi 2003/109 artikli 3 1oike 1 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi liikmesriigi territooriumil
seaduslikult elavate kolmanda riigi kodanike suhtes. Vastupidi direktiivile 2004/38 (vt 21. detsembri
2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-424/10 ja C-425/10: Ziolkowski ja Szeja, EKL 2011,
Ik 1-14035, punktid 46 ja 47) ei nde direktiiv 2003/109 ette tingimusi, mis oleksid ette ndhtud
kodaniku riigis elamisele selleks, et tegemist oleks liikmesriigi territooriumil seaduslikult elamisega.
Sellest tuleneb, et need tingimused maarab kindlaks iiksnes siseriiklik digus.
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Kooskolas direktiivi 2003/109 artikli 4 loikega 1 annavad liikmesriigid pikaajalise elaniku staatuse
nendele kodanikele, kes on vastavalt siseriiklikule digusele elanud nende territooriumil seaduslikult ja
pidevalt viie aasta jooksul vahetult enne asjaomase taotluse esitamist. Direktiivi 2003/109 artikli 3
loige 2 vilistab siiski direktiivi kohaldamise teatud viisil elamise suhtes.

Kooskolas selle direktiivi artikliga 5 peab kolmanda riigi kodanik pikaajalise elaniku staatuse saamiseks
toendama, et tal on iseenda ja tema iilalpeetavate pereliikmete jaoks stabiilne ja korraparane sissetulek,
millega ta suudab iseennast ja oma pereliikmeid ilma asjaomase liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi abita
tillal pidada, ning ravikindlustus, mis katab koiki riske, mis asjaomase liikmesriigi enda kodanike puhul
tldiselt on kaetud. Ka vodivad liikmesriigid kooskolas siseriikliku digusega nouda kolmandate riikide
kodanikelt, et need tdidaksid integratsioonitingimusi.

Vastavalt direktiivi 2003/109 artikli 7 16ikele 3 annab liikmesriik asjaomasele kolmanda riigi kodanikule
pikaajalise elaniku staatuse, kui eespool nimetatud tingimused, mis on sdtestatud direktiivi artiklites 4
ja 5, on tdidetud ja isik ei kujuta ohtu direktiivi artikli 6 tdhenduses.

Kéesolevas asjas ndhtub otsuse punktist 24, et pdhikohtuasja kaebaja, kes on kolmanda riigi kodanik,
asus Saksamaa territooriumile seaduslikult elama 2006. aasta jaanuaris ja selle aluseks oli talle
kooskolas AufenthG §-ga 28 viljastatud elamisluba perekonna taasithinemiseks. Ka vois Y. lida saada
seejarel 2006. aasta veebruaris solmitud tdhtajatu toolepingu alusel elamisloa AufenthG § 18 alusel,
mis kehtis kuni 2. novembrini 2012, seda hoolimata asjaolust, et abielulise kooselu katkemise tottu ei
olnud tal enam voimalik saada AufenthG §-s 31 ette ndhtud autonoomset elamisdigust.

Kohtuasja toimikust nédhtub, et esiteks ei kuulu pohikohtuasja kaebaja tema riigis elamise pdhjustest
tulenevalt direktiivi 2003/109 artikli 3 16ikes 2 nimetatud juhtumite alla ja teiseks on ta elanud viis
aastat seaduslikult ja katkematult Saksamaa territooriumil.

Lisaks tuleb mérkida, et tulenevalt enda tookohast on Y. Iidal esmapilgul voimalik tdendada, et tal on
stabiilne ja korrapdrane sissetulek, millega ta suudab iseennast tilal pidada, ning ravikindlustus, mis
katab koiki riske, mis Saksamaa enda kodanike puhul iildiselt on kaetud.

Lisaks ei ndhtu mingil moel kohtuasja toimikust, et Y. lida voiks kujutada endast riski avalikule korrale
voi julgeolekule direktiivi 2003/109 artikli 6 tdhenduses.

Mis puudutab 16puks AufenthG § 9a ldike 2 punktides 3 ja 4 ette ndahtud integratsioonitingimusi, siis
isegi kui Y. lida teadmiste tase saksa keele voi Saksamaa Liitvabariigi 6igus- ja tihiskondliku korra ning
elukorralduse tundmises ei ole eriti hea, siis tdendatud on tiksnes see, mida Saksamaa valitsus markis
kohtuistungil ja nimelt, et kuna Y. Iidal on {iilikooliharidust téendav diplom, siis kehtivad tema suhtes
asjaomase siseriikliku oiguse kohaselt integratsiooni valdkonnas madalamad néuded. Lisaks ndhtub
kohtuasja toimikust, et oma tooaegade tottu oli Y. lida vabastatud kohustusest osaleda
integratsioonikursusel.

Eeltoodust tuleneb, et kolmanda riigi kodanikule, kes on sellises olukorras nagu pohikohtuasja kaebaja,
voib anda pikaajalise elaniku staatuse direktiivi 2003/109 tdhenduses.

Siiski, nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 31, loobus Y. lida elamisloa taotlusest, mille ta oli
esitanud pikaajalise elaniku elamisloa saamiseks kooskolas AufenthG §-ga 9a.

Kuid direktiivi 2003/109 artikli 7 loikest 1 tuleneb, et pikaajalise elaniku saatuse saamiseks peab
asjaomane kolmanda riigi kodanik esitama taotluse oma elukohaliikmesriigi padevale asutusele. Samuti
tuleneb direktiivi artikli 4 loikest 1, et liikmesriigid annavad pikaajalise elaniku staatuse, vottes arvesse
vahetult enne asjaomase taotluse esitamist liikmesriigis elatud aastaid.
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Seega, kuivord Y. Iida loobus vabatahtlikult taotlusest pikaajalise elaniku staatuse saamiseks kooskolas
direktiiviga 2003/109, ei saa talle anda elamisluba selle direktiivi satete alusel.

Direktiivi 2004/38 tolgendamine

Direktiivi 2004/38 artikkel 3 ,Soodustatud isikud” satestab loikes 1, et seda direktiivi kohaldatakse
koikide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad liikmesriigis, mille kodanikud nad ei
ole, ja nende artikli 2 punktis 2 méaératletud pereliikmete suhtes, kes on nendega kaasas voi ithinevad
nendega.

Direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunktide a ja d kohaselt tuleb liidu kodaniku ,pereliikme[te]ks”
selle direktiivi tdhenduses pidada abikaasat ning iilalpeetavaid iilenejaid ldhisugulasi ja punktis b
madratletud abikaasa voi partneri vahetult tilenejad sugulasi.

Seega ei saa direktiivi 2004/38 alusel liikmesriiki sisenemise ja seal elamise digust mitte koik kolmanda
riigi kodanikud, vaid ainult need, kes on sellise liidu kodaniku ,perelii(kmed]” selle direktiivi artikli 2
punkti 2 tdhenduses, kes on kasutanud oma o6igust vabalt liikuda, asudes elama liikmesriiki, mille
kodanik ta ei ole (25. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-127/08: Metock jt, EKL 2008, lk 1-6241,
punkt 73, ja 15. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-256/11: Dereci jt, EKL 2011, lk I-11315,
punkt 56).

Pohikohtuasjas on nii Y. Iida abikaasa kui ka tema tiitar direktiivi 2004/38 alusel soodustatud isikud,
kui nad liikusid liikmesriiki voi elavad liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole; kdesolevas asjas on
selleks liikmesriigiks Austria.

Mis puudutab seda, kas pohikohtuasja kaebaja voiks olla ,pereliige” direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2
tdhenduses, siis tuleb eristada esiteks kaebaja ja tema tiitre vahelist sidet ning teiseks kaebaja ja tema
abikaasa vahelist sidet.

Nimelt tuleneb esiteks pohikohtuasja kaebaja ja tema tiitre vahelise perekondliku sideme osas
direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunktist d, et liidu kodaniku iilenejad ldhisugulased peavad
olema selleks, et neid saaks pidada ,pereliikmeteks” nimetatud sitte tdhenduses, asjaomase liidu
kodaniku ,iilalpeetavad”.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub selle kohta, et see, kas elamisdigust omava liidu kodaniku pereliige
on ,llalpeetav”, tuleneb faktilisest olukorrast, mida iseloomustab asjaolu, et pereliikme materiaalse
toetuse tagab elamisdiguse omanik selliselt, et kéesolevast olukorrast erineva olukorra puhul, see
tdhendab juhul, kui elamisdiguse omanik on kolmanda riigi kodaniku tlalpeetav, ei saa kolmanda riigi
kodanik tugineda sellele, et ta on elamisdiguse omaniku ,iilalpeetav” iileneja sugulane
direktiivi 2004/38 tdhenduses, selleks et saada elamisdigus vastuvotvas liikmesriigis (vt
direktiivile 2004/38 eelnenud sarnaste liidu diguse normide kohta eespool viidatud kohtuotsus Zhu ja
Chen, punktid 43 ja 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et pohikohtuasja kaebajat ei saa pidada oma tiitre ,pereliikmeks” direktiivi 2004/38
artikli 2 punkti 2 tdhenduses.

Mis puudutab teiseks pohikohtuasja kaebaja ja tema abikaasa vahelist sidet, siis tuleb mérkida, et sellise
vaba liikumise oigust kasutanud liidu kodaniku ,pereliikmeks” direktiivi 2004/38 artikli 2 loike 2
punkti a tdhenduses olemisele ei sea see sdte muid tingimusi kui abikaasaks olemine.

Ent Euroopa Kohus on juba tddenud direktiivile 2004/38 eelnenud liidu digusnormidega seoses, et

abielusuhteid ei saa pidada 16ppenuks, kui abielu ei ole 16petanud padev ametiasutus ja viimasega ei
ole tegemist juhul, kui abikaasad elavad lihtsalt lahus, isegi kui neil on kavatsus hiljem lahutada, mis
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tahendab, et abikaasa ei pea tuletatud elamisdiguse omamiseks tingimata elama pidevalt koos liidu
kodanikuga (vt 13. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 267/83: Diatta, EKL 1985, lk 567, punktid 20
ja 22).

Selline direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunktile a analoogse sitte, mis noudis ka asjaomase liidu
kodaniku perekonna jaoks normaalseks peetava eluaseme olemasolu, tdlgendus peaks kohalduma seda
enam artikli 2 ldike 2 punkti a suhtes, mis ei nde vastupidi ette nimetatud nouet.

Kéaesolevas asjas ei ole abielupaari lida abielu pddeva ametiasutuse poolt lahutatud, mistottu voib
Y. lidat pidada tema abikaasa pereliikmeks direktiivi 2004/38 nimetatud sitte tdhenduses.

Siiski, kuigi pohikohtuasja kaebajat voib pidada oma abikaasa ,pereliikmeks” direktiivi 2004/38 artikli 2
16ike 2 punkti a tahenduses, ei saa teda kvalifitseerida selle direktiivi jargi ,soodustatud isikuks”, kuna
direktiivi artikli 3 16ige 1 nouab, et liidu kodaniku pereliige, kes liigub liikmesriiki voi elab
liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, on liidu kodanikuga kaasas voi ithineb temaga.

Sama noue liidu kodanikuga kaasas olemise voi temaga iihinemise kohta sisaldub muuseas ka
direktiivi 2004/38 artikli 6 1oikes 2 ja artikli 7 ldikes 2, kus laiendatakse liidu kodaniku elamisoigust
tema pereliikmetele, kes ei ole mone liikmesriigi kodanikud, ja lisaks ka artikli 10 loike 2 punktis ¢
selle direktiiviga ette ndhtud elamisloa véljaandmise suhtes.

Selline noue vastab lisaks direktiiviga 2004/38 liidu kodanike pereliikmetele ette nahtud liikmesriiki
sisenemise ja seal viibimise digusest tuletatud odiguse eesmairgile, vottes arvesse, et vastasel juhul voib
asjaolu, et liidu kodaniku perekonnal ei ole voimalik liidu kodanikuga kaasa tulla voi ithineda temaga
vastuvotvas liikmesriigis, riivata liidu kodaniku liikumisvabadust ja seetottu péarssida tema oigust
sellesse liikmesriiki siseneda ja seal elada (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Metock ijt,
punkt 63).

Seega tuleneb eeltoodust, et kolmanda riigi kodanik, kes on vaba liilkumise 6igust kasutanud liidu
kodaniku pereliige, voib tugineda oigusele jadda kokku liidu kodanikuga direktiivi 2004/38 alusel
tiksnes vastuvotvas liikmesriigis, kus nimetatud kodanik elab (vt selle kohta direktiivile 2004/38
eelnenud liidu odigusaktide sarnaste sitete osas 11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-291/05:
Eind, EKL 2007, 1k I-10719, punkt 24).

Seega, kuna Y. lida ei olnud liidu kodanikust pereliikmega, kes kasutas liikumisvabadust, kaasas ega
tthinenud temaga, ei saa talle anda elamisoigust direktiivi 2004/38 alusel.

ELTL artiklite 20 ja 21 tolgendamine

Koigepealt tuleb markida, et asutamislepingu liidu kodakondsust puudutavad sétted ei anna
kolmandate riikide kodanikele mingisuguseid autonoomseid 6igusi.

Nimelt, sarnaselt direktiiviga 2004/38 liidu kodaniku, kes on selle direktiiviga soodustatud isik,
kolmanda riigi kodanikust pereliikmele antud oigustele, ei kujuta aluslepingu liidu kodakondsust
puudutavate sitetega kolmandate riikide kodanikele antud véimalikud 6igused endast nende kodanike
isiklikke o6igusi, vaid tuletatud oigusi, mille nad on omandanud seoses liidu kodaniku poolt
liilkkumisvabaduse kasutamisega (vt selle kohta 5. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-434/09:
McCarthy, EKL 2011, 1k I-3375, punkt 42, ja eespool viidatud kohtuotsus Dereci jt, punkt 55).

Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 63, seisneb nende tuletatud odiguste eesmairk ja

pohjendatus todemuses, et nende diguste tunnustamata jatmine voib liidu kodaniku litkumisvabadust
riivata ja pérsib seetottu tema digust vastuvotvasse liikmesriiki siseneda ja seal elada.
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Seega leiti, et kui liidu kodaniku vanemale, kes on liikmesriigi voi kolmanda riigi kodanik ja lapse
tegelik hooldaja, ei anta luba elada koos konealuse kodanikuga vastuvotvas liilkmesriigis, muutub lapse
elamisoiguse kasutamine voimatuks, kuna viike laps saab elamisdigust kasutada vaid eeldusel, et
temaga voib kaasas olla teda hooldav isik, kellel peab olema jarelikult oigus elada vastuvotvas
liikmesriigis koos lapsega konealuse elamisperioodi viltel (vt eespool viidatud kohtuotsus Zhu ja Chen,
punkt 45).

Samuti on todetud, et juhul kui liidu kodanik poordub pérast teises liikmesriigis tootamist tagasi
liilkmesriiki, mille kodanik ta on, on selle tootaja pereliilkmest kolmanda riigi kodanikul 6igus elada
selles liikmesriigis, mille kodanik tootaja on, ja seda vaatamata sellele, et nimetatud todtaja ei tee seal
toelist ja tegelikku t66d. Kui nimetatud kodanikul ei oleks sellist digust, voib tootajat, liidu kodanikku,
mojutada liikmesriigist, mille kodanik ta on, teise liikmesriigi territooriumil to6tamise eesmargil mitte
lahkuma asjaolu, et tal ei pruugi olla pérast tagasipoordumist paritoluliikmesriiki voimalik jatkata
ldhedaste pereliikmetega kooselu, mis vois saada — kas abielu voi perekonna taasithinemisega — alguse
vastuvotvas liikmesriigis (eespool viidatud kohtuotsus Eind, punktid 45, 35 ja 36).

Lopuks esineb aga ka vidga erilisi olukordi, kus vaatamata sellele, et kolmandate riikide kodanike
elamisoigust kasitlev teisene digus ei ole kohaldatav ja asjaomane liidu kodanik ei saa kasutada
liilkumisvabadust, ei saa erandkorras keelduda andmast elamisoigust sellisele kodanikule, kes on
liikmesriigi kodaniku pereliige, kuna muidu kaotaks sellele liikmesriigi kodanikule kuuluv liidu
kodakondsus oma kasuliku moju, sest sellise keeldumise tagajirjena on see kodanik tegelikult
kohustatud lahkuma kogu liidu territooriumilt, mille tagajarjel jaab liidu kodanik ilma voimalusest
kasutada reaalselt pohilisi digusi, mida kodanikuks olemise staatus talle annab (vt eespool viidatud
kohtuotsus Dereci jt, punktid 67, 66 ja 64).

Eespool toodud olukordi iseloomustav iihine tegur on see, et isegi kui neid reguleerivad a priori
liikmesriikide pédevusse jadvad oigusnormid, see tihendab o6igusnormid, mis puudutavad viljapoole
direktiivide 2003/109 ja 2004/38 kohaldamisala jaévate kolmandate riikide kodanike 6igust liikmesriiki
siseneda ja seal elada, on need siiski digupoolest seotud liidu kodaniku liikumisvabadusega, mis
tadhendab, et nendel kolmandate riikide kodanikel ei saa keelata kasutada oigust siseneda liidu
kodaniku elukohaliikmesriiki ja seal elada, sest vastasel korral oleks liidu kodaniku liikumisvabadust
piiratud.

Sellises asjas nagu pohikohtuasjas tuleb koigepealt markida, et kaebaja, kes on kolmanda riigi kodanik,
ei taotle elamisdigust vastuvotvas liikmesriigis, kus elavad tema abikaasa ja tiitar, kes on liidu
kodanikud, vaid Saksamaal, viimaste paritoluriigis.

Ka on selge, et pohikohtuasja kaebaja elab selles liikmesriigis kooskolas siseriikliku digusega, ilma et
elamisdiguse puudumine liidu oiguse jargi oleks takistanud tema tiitart voi abikaasat kasutamast
nende digust vabale liikumisele ja kolimast Austriasse.

Lopuks, nagu tuleneb kéesoleva otsuse punktidest 28 ja 40—45, on pdhikohtuasja kaebajal esiteks
kooskélas siseriikliku oigusega elamisdigus 2. novembrini 2012, mis on Saksamaa valitsuse sonul
esmapilgul pikendatav, ja teiseks voib ta pohimotteliselt taotleda pikaajalise elaniku staatust
direktiivi 2003/109 tdhenduses.

Neil asjaoludel ei saa pohjendatult viita, et pohikohtuasjas vaidlusalune otsus voib jatta Y. Iida tiitre voi
abikaasa ilma reaalsest voimalusest kasutada pohilisi 6igusi, mida liidu kodaniku staatus neile annab voi
takistada neid kasutada oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil (vt eespool viidatud
kohtuotsus McCarthy, punkt 49).
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Selles osas tuleb meenutada, et tdielikult hiipoteetiline tulevikuviljavaade kasutada vaba liikumise
digust ei kujuta endast piisavat sidet liidu digusega, et digustada selle sétete kohaldamist (vt 29. mai
1997. aasta otsus kohtuasjas C-299/95: Kremzow, EKL 1997, lk 1-2629, punkt 16). Sama kehtib ka
taielikult hiipoteetilise viljavaate kohta selle diguse kasutamist takistada.

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esile toodud pohidigusi, eelkdige digust era- ja
perekonnaelu austamisele ning lapse 6igusi, mis on vastavalt ette ndhtud harta artiklites 7 ja 24, siis
tuleb meenutada, et harta sdtted on harta artikli 51 loike 1 kohaselt ette ndhtud liikmesriikidele
tiksnes liidu oiguse kohaldamise korral. Vastavalt sama artikli ldikele 2 ei laienda harta liidu diguse
reguleerimisala kaugemale liidu péadevusest, ei lisa liidule uusi pédevusvaldkondi ja iilesandeid ega
muuda aluslepingutes maératletud padevust ja iilesandeid. Seega peab Euroopa Kohus liidu o6igust
harta seisukohast tdlgendama liidule antud péadevuse piirides (vt eespool viidatud kohtuotsus
Dereci jt., punkt 71).

Selleks et teha kindlaks, kas Saksamaa ametiasutuste keeldumine anda Y. Ilidale ,liidu kodaniku
pereliikme elamisluba” kuulub liidu 6iguse kohaldamise alla harta artikli 51 tdhenduses, tuleb teiste
tegurite hulgas hinnata, kas asjaomaste siseriiklike oigusnormide eesmirk on liidu oiguse sétte
kohaldamine, milline on selle digusnormi iseloom ja kas see jargib teistsuguseid eesmérke kui liidu
oigus, isegi kui need oigusnormid mojutavad liidu oOigust vaid kaudselt, ning seda, kas selles
valdkonnas on olemas liidu diguse erinormid v6i normid, mis voivad seda valdkonda méjutada (vt
18. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-309/96: Annibaldi, EKL 1997, lk 1-7493, punktid 21-23).

Ehkki FreizigG/EU § 5 kohaldab ,liidu kodaniku pereliikme elamisloa” véljastamist ette ndhes liidu
oigust, ei kuulu pohikohtuasja kaebaja olukord siiski liidu oiguse kohaldamisalasse, sest ta ei tdida
sellise elamisloa véljastamisele direktiivi 2004/38 artiklis 10 seatud kriteeriume. Ning kuna
pohikohtuasja kaebaja ei ole esitanud taotlust pikaajalise elaniku staatuse saamiseks kooskdlas
direktiiviga 2003/109, siis puudub tema olukorral igasugune seos liidu digusega.

Sellistel tingimustel ei ole Saksamaa ametiasutuste keeldumine viljastada Y. Iidale ,liidu kodaniku
pereliikme elamisluba” liidu o6iguse kohaldamine harta artikli 51 tdhenduses, sest selle keeldumise
kooskola pohidigustega ei kontrollita selle sattega ettendhtud oiguste alusel.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata nii, et viljaspool direktiiviga 2004/38
reguleeritud olukordi ning juhul, kui puudub ka muu side kodakondusust puudutavate liidu
oigusnormidega, ei saa kolmanda riigi kodanik tugineda iseenda voi liidu kodaniku elamisdigusest
tuletatud elamisoigusele.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Viljaspool noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU (mis kisitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse = maiérust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU) reguleeritud olukordi ning juhul, kui puudub ka muu
side kodakondusust puudutavate liidu digusnormidega, ei saa kolmanda riigi kodanik tugineda
iseenda voi liidu kodaniku elamisdigusest tuletatud elamisodigusele.

Allkirjad
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