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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

23. oktoober 2012*
Ohutransport — Méérus (EU) nr 261/2004 — Artiklid 5-7 — Montréali konventsioon — Artiklid 19
ja 29 — Oigus hiivitisele lennu hilinemise korral — Kooskola
Liidetud kohtuasjades C-581/10 ja C-629/10,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Amtsgericht Kélni (Saksamaa) ja High Court of Justice’i (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Uhendkuningriik) vastavalt 3. novembri ja
10. augusti 2010. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 13. ja
24. detsembril 2010, menetlustes
Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson
versus
Deutsche Lufthansa AG (C-581/10)
ja
The Queen, taotluse alusel, mille esitasid:
TUI Travel plc,
British Airways plc,
easyJet Airline Company Ltd,
International Air Transport Association
versus
Civil Aviation Authority (C-629/10)
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade esimehed A. Tizzano, G. Arestis,

J. Malenovsky (ettekandja), M. Berger, kohtunikud E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, D. Svéby
ja A. Prechal,

* Kohtumenetluse keeled: saksa ja inglise.
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kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretir: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. mértsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Deutsche Lufthansa AG, esindaja: Rechtsanwalt Ch. Giesecke,

— TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Company Ltd ja International Air Transport
Association, esindajad: solicitor L. Van den Hende ja D. Anderson, QC,

— Civil Aviation Authority, esindaja: A. Shah, QC,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Ossowski, keda abistas D. Beard, QC,
— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja M. Perrot,

— Poola valitsus, esindajad: M. Szpunar, K. Bozekowska-Zawisza ja M. Kamejsza,
— Euroopa Parlament, esindajad: L. G. Knudsen ja A. Troupiotis,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. Karlsson ja A. De Elera,

— Euroopa Komisjon esindajad: K. Simonsson, K.-P. Wojcik ja N. Yerrell,

olles 15. mai 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU)
nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning
lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks miiarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10) artiklite 5-7
tolgendamist ja kehtivust.

Kohtuasjaga C-581/10 seotud taotlus esitati iihelt poolt E. Nelsoni ja tema perekonna (edaspidi
»perekond Nelsoni liikmed”) ning teiselt poolt lennuettevotia Deutsche Lufthansa AG (edaspidi
»Lufthansa”) vahelises vaidluses selle iile, et nimetatud ettevotja keeldus maksmast hiivitist neile
reisijatele, kes suunati sihtlennujaama 24-tunnise hilinemisega vorreldes kavandatud saabumisajaga.

Kohtuasjaga C-629/10 seotud taotlus esitati iihelt poolt TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet
Airline Company Ltd ja International Air Transport Association (edaspidi ,TUI Trave jt”) ning teiselt
poolt Civil Aviation Authority vahelises vaidluses selle iile, et viimane keeldus andmast kinnitust, et ta
ei tolgenda madrust nr 261/2004 nii, et see paneb lennuettevotjatele kohustuse maksta reisijatele
hilinemise korral hiivitist.
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Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Rahvusvahelise dhuveo nouete ithtlustamise konventsioon, mis so6lmiti Montréalis 28. mail 1999,
kirjutati Euroopa Uhenduse poolt alla 9. detsembril 1999 ja kiideti tema nimel heaks néukogu
5. aprilli 2001. aasta otsusega 2001/539/EU (EUT L 194, 1k 38; ELT eriviljaanne 07/05, 1k 491; edaspidi
»2Montréali konventsioon”).

Montréali konventsiooni artiklid 17-37 moodustavad selle konventsiooni III peatiiki pealkirjaga ,Vedaja
vastutus ja kahju hiivitamise ulatus”.

Selle konventsiooni artikkel 19 pealkirjaga ,Hilinemine” sétestab:

»Vedaja vastutab kahju eest, mis tulenes reisijate, pagasi voi lasti hilinemisest 6huveol. Vedaja ei vastuta
hilinemisest tulenenud kahju eest, kui ta tdendab, et tema, tema teenistujad ja esindajad votsid koik
vajalikud meetmed kahju viltimiseks voi et temal, tema teenistujail voi esindajail ei olnud voéimalik
asjakohaseid meetmeid votta.”

Nimetatud konventsiooni artikli 22 16ike 1 alusel on hilinemisest tulenev vedaja vastutus piiratud 4150
Rahvusvahelise Valuutafondi arvestusiihikuga reisija kohta. Sama artikli 16ige 5 sétestab sisuliselt seda,
et konealust piirméédra ei kohaldata, kui kahju on pohjustatud vedaja tahtlikust tegevusest voi
tegevusetusest kahju tekitamise eesmaérgil voi raskest hooletusest, teades, et tulemuseks on tdenéoliselt
kahju.

Montréali konventsiooni artikkel 29 ,Noude alus” on sdnastatud jargmiselt:

»Kahju tekkimise korral reisijate-, pagasi- voi lastiveol voib konventsiooni voi lepingu alusel voi
lepinguvilise kahju tekkimisega voi muul viisil pohjendatud kahjundudehagi esitada ainult vastavalt
konventsioonis kehtestatud tingimustele ja vastutuse piirmédaradele, soltumata sellest, kes on isikud,
kellel on o6igus hagi esitada, ja millised on nende digused. Sellise hagi puhul ei rahuldata karistusliku
voi hoiatava iseloomuga nduet voi muud nouet, mis ei ole seotud kahju hiivitamisega.”

Liidu 6igus
Madruse nr 261/2004 pdhjendused 1-4 ja 15 on sonastatud jargmiselt:

,(1) Ohutranspordi valdkonnas iihenduse véetava meetme eesmirk on muu hulgas tagada reisijate
kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks taielikult votta arvesse koiki tarbijakaitse tildisi noudeid.

(2) Lennureisist mahajdtmine ning lendude tithistamine voi pikaajaline hilinemine pohjustab reisijatele
tosiseid raskusi ja ebamugavust.

(3) Kuigi néukogu 4. veebruari 1991. aasta miirusega (EMU) nr 295/91 (kompenseerimissiisteemi
tihiseeskirjade kohta, mida rakendatakse regulaarlennuliikluses reisija lennureisist mahajéatmise
korral) [(EUT L 36, Ik 5; ELT eriviljaanne 07/01, Ik 306)] kehtestati reisijate kaitstuse pohitase, on
jadnud liiga korgeks nende reisijate arv, kes on vastu nende tahtmist lennureisist maha jaetud, ning
nende reisijate arv, keda mojutavad lendude tiithistamised ilma ette teatamata voi pikaajalised
hilinemised.

(4) Seetottu peaks tihendus konealuses mééruses sitestatud kaitstuse standardeid karmistama,

suurendama reisijate 6igusi ning tagama lennuettevotjate tegutsemise iihtlustatud tingimustel
liberaliseeritud turul.
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[...]

(15) Erakorralised asjaolud loetakse olemasolevaks, kui lennuliikluse korraldamist kisitleva otsuse
moju konkreetsele lennukile konkreetsel pédeval pohjustab lennu pikaajalise hilinemise, lennu
véljumise jargmisele péevale edasililkkamise voi selle lennuki ithe voi mitme lennu tithistamise,
kuigi asjaomane lennuettevotja on votnud koik moistlikud meetmed hilinemiste voi tithistamiste
valtimiseks.”

Nimetatud maaruse artikkel 2 ,Moisted” néeb ette:
»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

1)  tithistamine — asjaolu, kui varem kavandatud lend, millele oli broneeritud vihemalt iiks koht, jaab
ara.”

Sama madruse artikkel 5 ,Tiihistamine” sdtestab:
»1. Lennu tithistamise korral:
a) pakub tegutsev lennuettevotja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artiklile 8; ning

[...]

c) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt artiklile 7, [vélja
arvatud juhul,] kui:

[...]

iii) neid on teavitatud tithistamisest hiljem kui seitse pdeva enne kavandatud viljumisaega ning
neile on pakutud véimalust teekonda muuta, mis vdimaldab neil vilja lennata mitte rohkem
kui tks tund enne kavandatud véljumisaega ja jouda loppsihtkohta hiljemalt kaks tundi
parast kavandatud saabumisaega.

[...]
Tegutsev lennuettevotja ei ole kohustatud maksma hiivitist vastavalt artiklile 7, kui ta suudab toestada,
et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida isegi siis, kui oleks

voetud koik vajalikud meetmed.” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna méddruse eestikeelne
versioon on ebatépne.]

[...]".

Madruse nr 261/2004 artikkel 6 ,Hilinemine” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui lennuettevotja ndeb moistlikkuse piires ette, et lennu kavandatud véljumisaeg hilineb:
a) kaks tundi voi rohkem kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

b) kolm tundi vdi rohkem koikide tile 1500 kilomeetri pikkuste itihendusesiseste lendude ning
koikide muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

¢) neli tundi voi rohkem koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul,
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pakub tegutsev lennuettevotja reisijatele:
i) artikli 9 1dike 1 punktis a ja l6ikes 2 méadratletud abi; ning

ii) artikli 9 16ike 1 punktides b ja ¢ madratletud abi, kui moistlikkuse piires eeldatav véljumisaeg on
vahemalt varem véljakuulutatud valjumisajale jargneval pédeval; ning

iii) artikli 8 loike 1 punktis a osutatud abi, kui lend hilineb vihemalt viis tundi.”

2. Igal juhul antakse abi iga vahemaa jaoks eespool sitestatud ajavahemike jooksul.”
Selle miiruse artikkel 7 ,Oigus hiivitisele” sitestab:

»1. Kui osutatakse kéesolevale artiklile, saavad reisijad hiivitist kuni:

a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

b) 400 euro ulatuses koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

¢) 600 euro ulatuses koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul.

Vahemaa madramisel voetakse aluseks 1oppsihtkoht, kuhu reisija jouab lennureisist mahajatmise voi
lennu tiihistamise tottu parast kavandatud aega.

2. Kui reisijatele pakutakse vastavalt artiklile 8 vdimalust jouda sihtkohta asenduslennuga teist
marsruuti pidi, nii et saabumisaeg ei tileta algselt broneeritud lennu kavandatud saabumisaega iile:

a) kahe tunni kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

b) kolme tunni koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste tihendusesiseste lendude ning koikide muude
1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

¢) nelja tunni koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul,
voib tegutsev lennuettevotja vihendada loikes 1 ettendhtud hivitist 50%.

[...]".

Nimetatud maéruse artikli 8 loike 1 kohaselt:

»1. Kui osutatakse kédesolevale artiklile, pakutakse reisijatele voimalust valida jargmiste valikuvdimaluste
vahel:

a)
— seitsme pédeva jooksul kogu pileti ostuhinna tagasimaksmine artikli 7 loikes 3 osutatud
vahenditega drajadnud reisi osa voi osade puhul ning toimunud reisi osa voi osade puhul, kui
lennust ei ole reisija esialgse reisikava jaoks kasu, ning vajadusel koos

— esimesel vdoimalusel toimuva tagasilennuga esimesse valjumiskohta;

b) esimesel voimalusel ja vorreldavatel reisitingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate
loppsihtkohta; voi
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c) vorreldavatel tingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate loppsihtkohta reisijale sobival
hilisemal kuupédeval, olenevalt vabadest kohtadest”.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-581/10

Perekond Nelsoni liikmed broneerisid Lufthansalt 27. juuliks 2007 lennu Frankfurdist (Saksamaa)
Lagosesse (Nigeeria) ning 27. mairtsiks 2008 tagasilennu nr LH 565 Lagosest Frankfurti. Tagasilend
pidi plaanipdraselt véljuma kell 22.50 Lagose kohaliku aja jérgi. Perekond Nelsoni liikmed saabusid
27. martsil 2008 oigeaegselt Lagose lennujaama. Lend kavandatud kellaajal sellegipoolest ei toimunud
ning perekond Nelsoni lilkmed majutati hotelli. 28. martsil 2008 kell 16 soidutati nad hotellist
lennujaama. Lend nr LH 565 toimus lopuks 29. martsil 2008 kell 1 Lufthansa poolt Frankfurdist
kohale toodud asenduslennukiga sama lennunumbri all ja enamjaolt samade reisijatega. Lennuk
maandus Frankfurdis kell 7.10, ehk rohkem kui 24 tundi kavandatud saabumisajast hiljem.

Parast lendu poordusid perekond Nelsoni liikmed eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Eelkoige
noudsid nad, et Lufthansalt moistetaks neist igaiihele hilinemise eest vastavalt mddruse nr 261/2004
artikli 5 loike 1 punktile c ja artiklile 7 vdlja 600 euro suurune hivitis, mille hulka pole arvestatud
intresse.

Lufthansa leiab sellega seoses, et kuna lend toimus, ei saa seda késitada tiihistatud lennuna médruse
nr 261/2004 artikli 2 punkti 1 tihenduses, vaid tegemist on hilinenud lennuga, mille puhul konealune
madrus ei anna oigust hiivitisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peatas menetluse, oodates Euroopa Kohtu otsust liidetud
kohtuasjades C-402/07 ja C-432/07: Sturgeon jt, milles otsus tehti 19. novembril 2009 (EKL 2009,
Ik I-10923). Menetlust jétkati parast konealuse kohtuotsuse tegemist.

Nimetatud kohtuotsuse kohta viitis Lufthansa esiteks, et hilinenud lendude reisijate hiivitise saamise
oigus, mida Euroopa Kohus tunnustas, ei ole iihitatav Montréali konventsioonis ettendhtud hiivitiste
korraga. Teiseks maérkis ta, et eespool viidatud kohtuotsuses Sturgeon jt iiletas Euroopa Kohus oma
padevuse piire.

Neil asjaoludel otsustas Amtsgericht Koln menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 261/2004 artiklis 7 sédtestatud 6igus hiivitisele kujutab endast digust esitada muu
ndue, mis ei ole seotud kahju hiivitamisega [Montréali konventsiooni] artikli 29 teise lause
tahenduses?

2. Kuidas suhestuvad omavahel hiivitise saamise oigus vastavalt madruse nr 261/2004 artiklile 7,
millele [eespool viidatud kohtuotsuse Sturgeon jt] kohaselt voivad tugineda reisijad, kes jouavad
oma loppsihtkohta kolm voi rohkem tundi esialgu kavandatust hiljem, ja Montréali konventsiooni
artiklis 19 satestatud oigus saada hiivitist hilinemisest pohjustatud kahju eest, arvestades, et sama
konventsiooni artikli 29 teise lause kohaselt on vilistatud noue, mis ei ole seotud kahju
hiivitamisega?

3. Kuidas on [eespool viidatud kohtuotsuse Sturgeon jt] aluseks olnud tolgendus, mille kohaselt on
lubatud maéadruse nr 261/2004 artiklis 7 sdtestatud oigust hivitisele laiendada ka hilinemisega
seotud juhtumitele, kooskdlas sama maddruse tolgendusega, mida Euroopa Kohus jirgis
10. jaanuari 2006. aasta otsuses kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA (EKL 2006, lk 1-403)?”

6 ECLILEU:C:2012:657



21

22

23

24

25

26

27

KOHTUOTSUS 23.10.2012 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-581/10 JA C-629/10
NELSON JT

Kohtuasi C-629/10

TUI Travel plc on rahvusvaheline turismikontsern, kuhu kuulub seitse lennuettevotjat, sealhulgas
Uhendkuningriigis asuv Thomson Airways. British Airways plc ja easyJet Airlines Company Ltd on
lennuettevotjad, kes korraldavad peamiselt rahvusvahelisi regulaarlende.

International Air Transport Association on rahvusvaheline kaubandusorganisatsioon, kuhu kuulub
umbes 230 lennuettevotjat, kelle tegevus moodustab 93% rahvusvahelisest regulaarlennuliiklusest.

Civil Aviation Authority on Uhendkuningriigi séltumatu tsiviillennuamet. Tema iilesannete hulka
kuuluvad majandustegevuse reguleerimine, lennunduspoliitika, ohutust reguleerivate eeskirjade
kehtestamine ning tarbijakaitse. Ta vastutab lennundust kaisitlevate eeskirjade rakendamise eest
Uhendkuningriigis.

TUI Travel jt palusid Civil Aviation Authority’lt kinnitust, et viimane ei tdlgenda méaarust nr 261/2004
nii, et see paneb lennuettevotjatele kohustuse maksta reisijatele nende lennu hilinemise korral hiivitist.
Civil Aviation Authority keeldus seda taotlust rahuldamast, markides, et eespool viidatud kohtuotsuse
Sturgeon jt juhtnoorid on talle siduvad.

Seetottu poordusid TUI Travel jt eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, et vaidlustada Civil Aviation
Authority seisukoht.

Kuna High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) leidis,

et TUI Travel jt argumendid ei ole alusetud, siis otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa

Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [méaédruse nr 261/2004] artikleid 5-7 tuleb tolgendada nii, et nende kohaselt on noutav
[nimetatud madruse] artiklis 7 sdtestatud hivitise maksmine reisijale, kelle lend hilineb [konealuse

madruse] artikli 6 tdhenduses, ning kui jah, siis millistel asjaoludel?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas [méaruse nr 261/2004] artiklid 5-7 on tervikuna
voi osaliselt kehtetud, kuna need rikuvad vordse kohtlemise pohimotet?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [madruse nr 261/2004] artiklid 5-7 on
tervikuna voi osaliselt kehtetud, kuna need

a) on vastuolus Montréali konventsiooniga,
b) rikuvad proportsionaalsuse pohimotet ja/voi
c) rikuvad oiguskindluse pohimétet?

4. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ning vastus kolmandale kiisimusele eitav, siis millised
on Euroopa Kohtu poolt kéesolevas asjas tehtava eelotsuse ajalise moju piirid?

5. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis milline moju on [eespool viidatud kohtuotsusel
Sturgeon jt] ajavahemikul selle kuulutamise pdevast 19. novembril 2009 kuni Euroopa Kohtu

poolt kiesolevas asjas tehtava eelotsuse kuupdevani?”

Euroopa Kohtu presidendi 30. novembri 2011. aasta médrusega liideti kohtuasjad C-581/10 ja C-629/10
suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus kohtuasjas C-629/10, ehk kiisimus, kas mddruse nr 261/2004 alusel on 6igus saada
lennu hilinemise korral hiivitist ning millised on selle hiivitise maksmise tingimused

Esimese kiisimusega kohtuasjas C-629/10 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
ning jaatava vastuse korral millistel tingimustel on hilinenud lendude reisijatel 6igus hiivitisele méaruse
nr 261/2004 alusel.

Selles osas tuleb maérkida, et ei konealuse madruse artikkel 7 ega ka iikski teine sealne sdte ei nde
niisugust 6igust sonaselgelt ette.

Muus osas aga ilmneb miaaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti c¢ alapunktist iii, et reisijatel, kelle
lend on tithistatud, ilma et neile oleks sellest ette teatatud, voi kellele on sellest teatatud viimasel
hetkel, s.o vdhemalt seitse pdeva enne kavandatud véljumisaega ja kellele lennuettevotja ei suuda
pakkuda reisi jitkamist muudetud marsruudil niisuguse lennuga, mis véljub koéige varem iiks tund
enne kavandatud viljumisaega ja saabub loppsihtkohta hiljemalt kaks tundi pédrast kavandatud
saabumisaega, on o6igus kindlasummalisele hiivitisele konealuses sittes tdpsustatud tingimustel (vt
eespool viidatud kohtuotsus Sturgeon jt, punkt 57).

Niisiis annab konealuse maédruse artikli 5 loike 1 punkti c alapunkt iii lennuettevotjale teatava
tegutsemisruumi, et pakkuda reisijale, kelle lend on viimasel hetkel tithistatud, voimalust reisida
muudetud marsruudil ning ilma kohustuseta maksta sellele reisijale hiivitist. Selle sédtte kohaselt on
lennuettevotjal voimalus pakkuda reisijale muudetud marsruudiga reisi, mille kestus on pikem kui
tithistatud lennul. Samas, isegi kui vedaja kasutab tdielikult dra moélemad limiidid, mis konealune séte
talle annab, s.o selle, mis voimaldab tal reisija véljumist {the tunni vorra ettepoole tdsta ja
saabumisaega vihem kui kaks tundi edasi liikata, ei tohi muudetud marsruudi kogukestus igal juhul
olla kolm voi rohkem tundi vorreldes tithistatud lennu kavandatud kestusega. Sellest piirist alates saab
asjaomane reisija hivitist.

Ukski selle miiruse site ei nie seevastu sonaselgelt ette kindlasummalist hiivitist reisijatele, kes saavad
viimasel hetkel enne lendu voi lennu viltel teada, et see lend hilineb pikaajaliselt ning et nad jouavad
oma loppsihtkohta kolm voi rohkem tundi pérast esialgu kavandatud saabumisaega.

Sellega seoses olgu meelde tuletatud, et vordse kohtlemise pohimdte nduab, et sarnaseid olukordi ei
kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks ithtemoodi, vdlja arvatud juhul, kui see on
objektiivselt pohjendatud (eespool viidatud kohtuotsus Sturgeon jt, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samas tuleb reisijaid, kelle lend tiihistatakse, ja neid, kelle lend hilineb, kisitada mééruses nr 261/2004
ette ndhtud hivitise saamise odiguse seisukohalt sarnases olukorras olevana, kuna need reisijad
kannatavad analoogset ebamugavust, kaotades aega kolm voi enam tundi vorreldes oma lennu algselt
kavandatud saabumisajaga (vt eespool viidatud kohtuotsus Sturgeon jt, punkt 54).

Lisaks puudub nii ithte kui ka teise rithma kuuluvatel reisijatel tegelikult voimalus oma reisi timber
korraldada, kui nad saavad teada kohe toimuma pidanud voi juba toimuva lennu kulgu méjutavast
raskest asjaolust voi niisuguse lennu tithistamisest, mille tottu neile voidakse pakkuda reisi jatkamist
muudetud marsruudil. Niisiis, kuigi neil voib iihel voi teisel pohjusel olla tingimata tarvis saabuda
16ppsihtkohta kindlal ajahetkel, ei padse nad kuidagi uue olukorraga kaasnevast ajakaotusest, sest neil
puudub selles osas igasugune tegutsemisruum.
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Neid kaalutlusi toetab ka méddruse nr 261/2004 pohjenduse 3 lopuosa, mis lédbi todemuse, et liiga
korgeks on jadnud nende reisijate arv, keda mojutavad lendude ilma ette teatamata tiithistamised voi
pikaajalised hilinemised, toob vaikimisi esile nende kahe reisijariihma kannatatava ebamugavuse
vordsuse.

Neil tingimustel, ning pidades silmas méadrusega nr 261/2004 taotletud eesmarki, milleks on koikide
lennureisijate kaitse suurendamine, ei tohiks kolm vo6i rohkem tundi hilinenud lendude reisijaid
kohelda erinevalt reisijatest, kellel on o6igus saada konealuse maédruse artikli 5 loike 1 punkti c
alapunktis iii ette ndhtud hiivitist, kuna nende kahe reisijarithma niisugune ebavordne kohtlemine ei
ole konealuse mairusega taotletavate eesmirkide seisukohalt nouetekohaselt pohjendatud (vt eespool
viidatud kohtuotsus Sturgeon jt, punktid 59 ja 60).

Selle ebavordsuse korvaldamiseks tuleb maarust nr 261/2004 tolgendada nii, et pikaajaliselt hilinenud
lendude reisijatel on 6igus saada sama hiivitist, mis konealuse madruse artikli 5 ldike 1 punkti c
alapunktis iii on ette ndhtud tithistatud lendude reisijatele (vt eespool viidatud kohtuotsus Sturgeon jt,
punkt 61).

Peale selle tuleb lisada, et m&drust nr 261/2004 vastu vottes oli seadusandja eesmirk iihtlasi
tasakaalustada lennureisijate ja lennuettevotjate huve. Kehtestades teatavaid oigusi reisijatele, négi ta
samal ajal selle madruse pohjenduses 15 ja artikli 5 1oikes 3 ette, et lennuettevotjad ei ole kohustatud
maksma hivitist, kui nad on vodimelised téendama, et tithistamise voi pikaajaline hilinemine on
tingitud erakorralistest asjaoludest, mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks voetud koik
vajalikud meetmed, ehk asjaoludest, mis véljuvad lennuettevotja tegeliku kontrolli alt (vt eespool
viidatud kohtuotsus Sturgeon jt, punkt 67).

Eelnevat arvestades tuleb esimesele kiisimusele kohtuasjas C-629/10 vastata, et méédruse nr 261/2004
artikleid 5-7 tuleb tolgendada selliselt, et hilinenud lendude reisijatel on 6igus saada selle médruse
alusel hiivitist, kui nad kaotavad nende lendude tottu aega kolm voi rohkem tundi, ehk kui nad
jouavad oma loppsihtkohta kolm voi rohkem tundi lennuettevotja poolt esialgu kavandatust hiljem.
Samas ei anna niisugune hilinemine reisijatele digust saada huvitist, kui lennuettevotja on voimeline
toendama, et pikaajaline hilinemine on tingitud erakorralistest asjaoludest, mida ei oleks suudetud
valtida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed, ehk asjaoludest, mis véljuvad lennuettevotja
tegeliku kontrolli alt.

Esimene ja teine kiisimus kohtuasjas C-581/10 ning kolmanda kiisimuse punkt a kohtuasjas C-629/10,
ehk mddruse nr 261/2004 artiklite 5-7 kehtivus Montréali konventsioonist ldhtuvalt

Esimese ja teise kiisimusega kohtuasjas C-581/10 ning kolmanda kiisimuse punktiga a
kohtuasjas C-629/10 soovivad eelotsusetaotlused esitanud kohtud sisuliselt teada, kas maéadruse
nr 261/2004 artiklid 5-7 on Montréali konventsiooni artikli 29 teisest lausest ldhtuvalt kehtivad, kui
neid tolgendada nii, et hilinenud lendude reisijatel, kes jouavad oma loppsihtkohta kolm voéi rohkem
tundi lennuettevotja poolt esialgu kavandatust hiljem, on digus saada selle maaruse alusel hivitist.

Lufthansa, TUI Travel jt ning Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsus viidavad, et kui nimetatud mairus
annaks hilinenud lendude reisijatele oiguse saada hiivitist, siis oleks see vastuolus Montréali
konventsiooni artikli 29 teise lause sdnastusega, mis annab oiguse esitada kahju hiivitamise hagi
eelkoige siis, kui kahju on tekkinud lennureisi hilinemise tottu, ning maéaédratleb hivitamise
pohimotetena tdpsed tingimused ja piirid, millele méaéruse nr 261/2004 asjakohased sitted ei vasta.

Teisalt ei vaidle Lufthansa, TUI Travel jt ning nimetatud valitsused vastu sellele, et madrusest

nr 261/2004 tulenev oigus hiivitisele on tithistatud lennu reisijate ja lennureisist maha jaetud reisijate
puhul kooskdlas Montréali konventsiooni artikli 29 teise lausega.
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Siiski tuleneb sellega seoses miadruse nr 261/2004 artikli 8 1oike 1 punkti b ja artikli 7 loike 2 koos
tolgendamisest, et lennureisist mahajatmine koos reisi jitkamisega muudetud marsruudil voi lennu
tithistamine koos reisi jatkamisega muudetud marsruudil voivad iihelt poolt kaasa tuua lennureisi
hilinemise ja teiselt poolt niisugusest hilinemisest puudutatud reisijate diguse saada hiivitist.

Nii seavad Lufthansa, TUI Travel jt ning nimetatud valitused oma argumentatsiooniga kaudselt
kahtluse alla méaruses nr 261/2004 ette ndhtud hiivitise saamise diguse kui sellise, ning kindlasti ka
selle madruse artiklite 5-7 kooskéla Montréali konventsiooniga.

Euroopa Kohus asus aga eespool viidatud kohtuotsuses IATA ja ELFAA seisukohale, et Montréali
konventsiooni artiklitest 19, 22 ja 29 ega tiihestki teisest selle konventsiooni sittest ei tulene, et
konventsiooni koostajad oleksid soovinud niisuguseid vedajaid koigi teiste sekkumiste eest kaitsta, eriti
selliste, mida ametiasutused voiksid silmas pidada, et iihetaoliselt ja viivitamatult hiivitada kahju, mis
on tekkinud reisijate 6huveo hilinemisest tingitud ebamugavusest, ilma et reisijad peaksid kannatama
ebamugavust, mis paratamatult kaasneb kahju hiivitamise hagide esitamisega kohtutes.

Kuigi eelotsuse kiisimus kooskola kohta Montréali konventsiooniga piirdus méadruse nr 261/2004
artiklis 6 ette ndhtud standardiseeritud ja koheste abi- ja hoolitsusmeetmetega, ei vilistanud Euroopa
Kohus, et ka teised meetmed, nditeks sama maédruse artiklis 7 ette ndhtud hivitamismeede, voivad
Montréali konventsiooni kohaldamisalast vilja jaada.

Viimati nimetatud meedet kasitleti konkreetsemalt eespool viidatud kohtuotsuses Sturgeon jt, milles
Euroopa Kohus tdpsustas iithelt poolt, et ajakaotuse néol on tegemist ebamugavusega, mida maérus
nr 261/2004 puudutab sarnaselt muu ebamugavusega, mille selles maaruses ettendhtud meetmed
peavad heastama. Teiselt poolt todes kohus, et see ebamugavus tuleb asjaomastele reisijatele hiivitada
konealuse médruse alusel makstava hivitisega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Sturgeon ijt,
punktid 52 ja 61).

Selles osas tuleb tdpsustada, et sarnaselt eespool viidatud kohtuotsuses IATA ja ELFAA Kkisitletud
ebamugavusega ei saa ajakaotust kasitada kui ,hilinemisest tulenenud kahju” Montréali konventsiooni
artikli 19 tdhenduses, ning seetdttu jadb see Montréali konventsiooni artikli 29 kohaldamisalast vilja.

Selle konventsiooni artikkel 19 viitab nimelt sellele, et kahju on tekkinud hilinemise tagajarjel, et
hilinemise ja kahju vahel on pohjuslik seos ning et kahju on individualiseeritud vastavalt mitmesugusele
kahjule, mis erinevatele reisijatele tekitatakse.

Ajakaotuse puhul ei ole aga tegemist hilinemise tagajérjel tekkinud kahjuga, vaid see kujutab endast
ebamugavust sarnaselt muu ebamugavusega, mis on tingitud niisugustest olukordadest nagu
lennureisist mahajiatmine, lennu tithistamine ja pikaajaline hilinemine, ning mis kaasnevad kirjeldatud
olukordadega, niiteks mugavuse puudumine voi tavaliselt kittesaadavatest suhtlusvahenditest ajutiselt
ilmajaémine.

Jargmiseks, ajakaotuse tottu kannatavad koik hilinenud lendude reisijad iihtemoodi ning seetottu on
seda voimalik heastada standardiseeritud meetme abil, ilma et oleks vaja viia 1dbi iga asjaomase reisija
individuaalse olukorra hindamist. Niisiis voib niisugust meedet kohaldada viivitamatult.

Viimaseks ei tarvitse esineda pohjuslikku seost iihest kiiljest tegeliku hilinemise ja teisest kiiljest
ajakaotuse vahel, mida loetakse asjakohaseks madruse nr 261/2004 alusel hiivitise saamise oOiguse
seisukohalt, voi selle hiivitise summa véljaarvutamise seisukohalt.

Madrusega nr 261/2004 ette ndhtud igakordne hiivitise maksmise kohustus ei tulene nimelt sugugi

tegelikust hilinemisest, vaid iiksnes hilinemisest, millega kaasneb kolmetunnine voi pikem ajakaotus
vorreldes algselt kavandatud saabumisajaga. Pealegi, samas kui hilinemise pikkus on tavaliselt suurema
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kahju tekkimise tdendosust suurendav tegur, jadb konealuse médrusega ettendhtud kindlasummaline
hivitis selles osas muutumatuks, kuna madadruse nr 261/2004 artikli 7 alusel tasumisele kuuluva
hiivitise summa arvutamisel ei voeta arvesse kolme tundi tiletavat tegelikku hilinemist.

Neil tingimustel ei kuulu lennu hilinemisega kaasnev ajakaotus, mis kujutab endast ebamugavust
madruse nr 261/2004 tdhenduses ning mida ei saa kisitada kui ,hilinemisest tulenenud kahju”
Montréali konventsiooni artikli 19 tdhenduses, nimetatud konventsiooni artikli 29 kohaldamisalasse.

Seetottu osutub madrusest nr 261/2004 tulenev kohustus maksta pikaajaliselt hilinenud lendude
reisijatele hiivitist Montréali konventsiooni artikliga 29 kooskoélas olevaks.

Lisaks tuleb todeda, et madrusest nr 261/2004 tulenev hiivitise maksmise kohustus tiiendab Montréali
konventsiooni artiklit 29, kuna see toimib varasemas faasis kui nimetatud artiklis ettenahtud kord (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus IATA ja ELFAA, punkt 46).

Sellest jareldub, et see hiivitise maksmise kohustus ei takista asjaomaseid reisijaid olukorras, kus
nimetatud hilinemine tekitab neile lisaks ka individuaalset kahju, mis annab 6iguse noéuda kahju
hiivitamist, taotlemast iihtlasi nimetatud kahju individualiseeritud hiivitamist Montréali konventsioonis
satestatud tingimustel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus IATA ja ELFAA, punktid 44 ja 47).

Sellega seoses on Euroopa Kohus méadruse nr 261/2004 artiklit 12 , Lisahtivitis” tolgendades sedastanud,
et selle artikli eesmérk on tdiendada nimetatud médrusega sétestatud meetmete rakendamist, nii et
reisijatele hiivitatakse kogu kahju, mis neil tekkis seoses lennuettevotja poolt lepinguliste kohustuste
rikkumisega. See site voimaldab seega siseriiklikul kohtul méista lennuettevotjalt vélja hiivitise kahju
eest, mida reisijad kandsid seoses ohuveolepingu rikkumisega, maédrusest nr 261/2004 erineval
oiguslikul alusel, st eelkdige Montréali konventsioonis voi siseriiklikus diguses ette ndhtud tingimustel
(13. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-83/10: Sousa Rodriguez jt, EKL 2011, lk I-9469,
punkt 38).

Eelnevat arvestades tuleb todeda, et Lkohtuasja C-581/10 esimese ja teise kiisimuse ning
kohtuasja C-629/10 kolmanda kiisimuse punkti a analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis
mojutaks médruse nr 261/2004 artiklite 5-7 kehtivust.

Kolmas kiisimus kohtuasjas C-581/10 ja kolmanda kiisimuse punkt c kohtuasjas C-629/10, ehk mddiruse
nr 261/2004 artiklite 5-7 kehtivus éiguskindluse pohimottest ldhtuvalt

Kolmanda kiisimusega kohtuasjas C-581/10 ja kolmanda kiisimuse punktiga c kohtuasjas C-629/10
soovivad eelotsusetaotlused esitanud kohtud sisuliselt teada, kas méédruse nr 261/2004 artiklid 5-7,
nagu neid tolgendati eespool viidatud kohtuotsuses Sturgeon jt, on diguskindluse pohimottest lahtuvalt
kehtivad.

TUI Travel jt ning Uhendkuningriigi valitsus védidavad, et kui maérust nr 261/2004 télgendataks nii, et
see nideb ette kohustuse maksta hilinenud lendude reisijatele hiivitist, ldheks see nimetatud
pohimottega vastuollu. Nende viitel oleks selline tolgendus esiteks vastuolus eespool viidatud
kohtuotsusega IATA ja ELFAA, millest tuleneb, et niisugustel juhtudel ei teki hiivitise maksmise
kohustust. Teiseks eiraks see liidu seadusandja tahet ning konealuse méadruse selget sonastust, millest
ilmneb, et hivitist tuleb maksta ainult lennureisist mahajdtmise ja lendude tithistamise korral.

Kéesolevas kohtuotsuses eespool esitatud pohimotteid arvestades ei saa selle argumentatsiooniga
ndustuda.
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Tapsemalt, kisitledes koigepealt seost eespool viidatud kohtuotsuste IATA ja ELFAA ning Sturgeon jt
vahel, siis tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 46—48, et nende kahe kohtuotsuse vahel ei ole
ebakola, vaid teine neist rakendab esimesena nimetatus véljakujundatud pohimétteid.

Jargmiseks tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 30—39, et madruse nr 261/2004 tdlgendamine nii,
et see ndeb ette kohustuse maksta pikaajaliselt hilinenud lendude korral hiivitist, ei eira liidu
seadusandja tahet.

Viimaseks, seoses lennuettevotjatele pandud kohustuste selgusega tuleb meenutada, et diguskindluse
tildpohimote nouab, et digussubjektid peavad saama iiheselt teada oma o6igused ja kohustused ning
tegutseda sellest ldhtuvalt (vt 9. juuli 1981. aasta otsus kohtuasjas 169/80: Gondrand ja Garancini,
EKL 1981, 1k 1931, punkt 17; 13. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-143/93: Van Es Douane
Agenten, EKL 1996, 1k 1-431, punkt 27, ning 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-110/03: Belgia
vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-2801, punkt 30).

Vordse kohtlemise pohiméttest tulenevaid ndudeid arvestades ei saa lennuettevotjad aga tuletada oma
argumenti oOiguskindluse pohimottest, selleks et viita, et mddrusest nr 261/2004 tulenev kohustus
maksta reisijatele lennu hilinemise korral selles maéruses ettendhtud summade ulatuses hiivitist on
viimati nimetatud pohimottega vastuolus.

Lisaks, nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 46, on hilinenud lendude reisijatel ja
lennuettevotjatel olnud alates eespool viidatud kohtuotsuse Sturgeon jt kuulutamisest voimalik itheselt
teada saada, millisel hetkel tekib vastavalt neist esimestel 6igus nouda hiivitist, ja millal teistel tekib
kohustus seda hiivitist maksta, nii et selge ajalise piiri kehtestamine voimaldab iihtlasi viltida
olukorda, kus siseriiklikud kohtud hindavad pikaajalise hilinemise moistet erinevalt, mis voiks teatud
juhtudel kaasa tuua 6igusliku ebakindluse.

Seetottu tuleb todeda, et kohtuasja C-581/10 kolmanda kiisimuse ja kohtuasja C-629/10 kolmanda
kiisimuse punkti c¢ analiiisimisel ei ilmne iihtegi asjaolu, mis mojutaks méédruse nr 261/2004
artiklite 5-7 kehtivust.

Kolmanda kiisimuse punkt b kohtuasjas C-629/10 ehk proportsionaalsuse pohiméte

Kolmanda kiisimuse punktiga b kohtuasjas C-629/10 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas méiruse nr 261/2004 artiklid 5-7 on proportsionaalsuse pohimotte seisukohalt kehtivad, kui
neid tolgendada nii, et selle médruse kohaselt on hilinenud lendude reisijatel 6igus saada hiivitist.

Liidu o6iguse tildpohimotete hulka kuuluv proportsionaalsuse pdhimote nouab, et liidu institutsioonide
tegevus ei ldheks kaugemale sellest, mis on asjaomaste digusnormidega seatud legitiimsete eesmarkide
saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb
rakendada koige viahem piiravat meedet, ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud
eesmirkidega (12. martsi 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-27/00 ja C-122/00: Omega Air jt,
EKL 2002, lk I-2569, punkt 62, ning 12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-504/04:
Agrarproduktion Staebelow, EKL 2006, lk I-679, punkt 35).

Kéaesoleval juhul on paslik meenutada, et méddruse nr 261/2004 eesmirk on tagada reisijate kaitstuse
korge tase, olenemata sellest, kas tegemist on lennureisist mahajdtmise, lendude tiihistamise voi
pikaajalise hilinemisega, kuna neile koigile pohjustab see sarnaseid tosiseid raskusi ja ebamugavust
seoses ohuveoga (vt eespool viidatud kohtuotsus Sturgeon jt, punkt 44).

TUI Travel jt ning Uhendkuningriigi valitsus viidavad, et kui méaarust nr 261/2004 tolgendada nii, et

see ndeb ette hiivitise maksmise reisijatele, kelle lend on edasi liikkatud, oleks see tolgendus konealuse
maddruse eesmirke arvestades ebaproportsionaalne, kuna selle tulemusel pandaks lennuettevotjatele
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tilemddrased rahalised kohustused. Lisaks oleks sellel ka ebaproportsionaalsed tagajérjed reisijate jaoks,
kuna tekiks oht, et lennuettevotjad kajastaksid selle kohustuse rahalist maksumust oma piletihindades
ning vihendaksid ldhilendude arvu ja lende dérealadel asuvatesse sihtkohtadesse.

Sellegipoolest tuleb sellega seoses koigepealt meenutada, et madruse nr 261/2004 artiklis 7 ette ndhtud
kindlasummaline hiivitis voimaldab reisijatele heastada kaotatud aja, ilma et nad peaksid tdestama, et
on kandnud individualiseeritud kahju. Koénealune meede voimaldab niisiis tagada lennureisijate kaitse
korge taseme, mida selle madrusega soovitakse saavutada.

Arvestades seda, et ajakaotus on poordumatu, objektiivne ja holpsalt loendatav (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus Sturgeon jt, punkt 52), on koikidele seda ebamugavust kannatanud reisijatele
kohese kindlasummalise hiivitise maksmises seisnev meede isedranis sobiv.

On muidugi tosi, et see hiivitis toob lennuettevotjatele kaasa teatavad rahalised kohustused. Sellele
vaatamata ei saa seda pidada ebaproportsionaalseks vorreldes eesmirgiga tagada lennureisijate kaitse
korge tase.

Nimelt, esiteks ei puuduta méadruse nr 261/2004 artiklist 7 tulenev hiivitise maksmise kohustus koiki
hilinemisi, vaid tiksnes pikaajalisi hilinemisi.

Jargmiseks, hiivitise summat, milleks on kas 250, 400 voi 600 eurot vastavalt asjaomase lennu
pikkusele, voib kooskélas maaruse nr 261/2004 artikli 7 loike 2 punktiga c¢ vdahendada 50%, kui
hilinemine jaab alla nelja tunni lendude puhul, mis ei kuulu artikli 7 l6ike 2 punktide a ja b
kohaldamisalasse (eespool viidatud kohtuotsus Sturgeon jt, punkt 63).

Lisaks ei ole lennuettevotjad kohustatud maksma hiivitist, kui nad on voimelised tdoendama, et
tihistamise voi pikaajaline hilinemine on tingitud erakorralistest asjaoludest, mida ei oleks suudetud
valtida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed, ehk asjaoludest, mis véljuvad lennuettevotja
tegeliku kontrolli alt (eespool viidatud kohtuotsus Sturgeon jt, punkt 67).

Lisaks tuleb maérkida, et médruse nr 261/2004 jargsete kohustuste tditmine ei mojuta lennuettevotja
oigusi taotleda hiivitist hilinemise pohjustanud mis tahes isikult, sealhulgas kolmandatelt isikutelt,
nagu ndeb ette selle madruse artikkel 13. Niisiis voib selline hiivitamine kergendada vedajate
kohustustega kaasnevat rahalist koormat voi nad koguni sellest vabastada. Ka ei néi olevat ebamoistlik,
et eespool mainitud hiivitamisoigusele allutatult kannavad neid kohustusi esialgu lennuettevotjad,
kellega asjaomastel reisijatel on veoleping, mis annab neile diguse lennule, mida ei tuleks tiithistada ega
edasi liikkata (eespool viidatud kohtuotsus IATA ja ELFAA, punkt 90, ja eespool viidatud kohtuotsus
Sturgeon jt, punkt 68).

Lisaks ilmneb kohtupraktikast, et tarbijate, sealhulgas niisiis ka lennureisijate kaitsmise eesméargi
olulisus voib digustada isegi teatavate ettevotjate arvestatavalt suuri negatiivseid majanduslikke tagajargi
(vt selle kohta 8. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-58/08: Vodafone jt, EKL 2010, lk 1-4999,
punktid 53 ja 69).

Tuleb veel lisada, et nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 60, on pikaajaliselt hilinenud
lendude sagedust ja konealuse hiivitamisega lennuettevotjatele kaasnevaid kulusid kasitlevate andmete
kohaselt selliste lendude osakaal, mille puhul hilinemine annab o6iguse saada konealuses madruses
nr 261/2004 ette nahtud hiivitist, vaiksem kui 0,15%.

Lopuks, Euroopa Kohtule ei ole esitatud iihtegi konkreetset asjaolu, mis voimaldaks tuvastada, et

hiivitise maksmine pikaajaliselt hilinenud lendude korral tooks kaasa piletihindade téusu ning
lahilendude ja ddrealadel asuvatesse sihtkohtadesse toimuvate lendude arvu vihenemise.
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Seetottu tuleb sedastada, et kohtuasja C-629/10 kolmanda kiisimuse punkti b analiiiisil ei ilmnenud
ihtegi asjaolu, mis mojutaks madruse nr 261/2004 artiklite 5-7 kehtivust.

Teine ja viies kiisimus kohtuasjas C-629/10

Kuna need kiisimused on esitatud juhuks, kui esimene kiisimus kohtuasjas C-629/10 saab eitava
vastuse, ei ole sellele tarvis vastata.

Kdesoleva kohtuotsuse ajaline moju (neljas kiisimus kohtuasjas C-629/10)

Neljanda kiisimusega kohtuasjas C-629/10 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
milline on kiesoleva kohtuotsuse ajaline moju seoses hiivitise saamise oigusega niisuguste reisijate
puhul, kelle lend on vorreldes algselt kavandatud saabumisajaga hilinenud kolm vo6i rohkem tundi.

TUI Travel jt vdidavad, et kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele jaatavalt ja kolmandale
kiisimusele eitavalt, peab ta tehtava kohtuotsuse ajalist moju piirama nii, et enne selle kohtuotsuse
tegemist hilinenud lendude reisijad ei saaks hiivitise taotluse alusena viidata médruse nr 261/2004
artiklitele 5-7, vilja arvatud juhul, kui nad on enne kohtuotsuse kuulutamist kiesolevas asjas esitanud
kohtule hagi hiivitise noudmiseks. Lennuettevotjad ja teised asjaosalised voivad nimelt olenemata
eespool viidatud kohtuotsusest Sturgeon jt praeguse ajani mdistlikult eeldada, et madruse nr 261/2004
artikkel 7 ei ole kohaldatav reisijatele, kelle lend on hilinenud, kuna nimetatud kohtuotsus on vastuolus
nii konealuse mééruse selge sonastusega kui ka eespool viidatud kohtuotsusega IATA ja ELFAA.

Sellega seoses olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tolgendus, mille Euroopa
Kohus talle ELTL artikliga 267 antud péadevust kasutades liidu oigusnormile annab, selgitab ja
tapsustab selle sétte tdhendust ja ulatust, nagu seda peab voi peaks moistma ja kohaldama alates selle
joustumise hetkest. Sellest jareldub, et nii tdlgendatud digusnormi voib ja peab kohus kohaldama isegi
oigussuhetele, mis on tekkinud ja loodud enne tdlgendamistaotluse kohta tehtud otsust, kui muu
hulgas on tdidetud tingimused, mis lubavad arutada vaidlust selle sitte kohaldamise iile padevates
kohtutes (vt eelkoige 3. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-347/00: Barreira Pérez, EKL 2002,
Ik I-8191, punkt 44, ja 17. veebruari 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-453/02 ja C-462/02:
Linneweber ja Akritidis, EKL 2005, 1k I-1131, punkt 41).

Seetottu voib Euroopa Kohus vaid erandjuhtudel, kohaldades liidu 6iguskorrale omast diguskindluse
tldpohimotet, piirata koikide huvitatud isikute voimalust tugineda monele tema tolgendatud
oigusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud digussuhteid (vt eelkdige 23. mai 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-104/98: Buchner jt, EKL 2010, lk I-3625, punkt 39, ja eespool viidatud kohtuotsus
Linneweber ja Akritidis, punkt 42).

Selles kontekstis peab Euroopa Kohus siiski méératlema iithe ajahetke, millest alates joustub tolgendus,
mille ta liidu oiguse sittele andis.

Euroopa Kohus on sellega seoses juba asunud seisukohale, et niisuguse tolgenduse ajalise moju
piiramine vdib toimuda ainult samas kohtuotsuses, milles otsustatakse taotletud tolgenduse iile. See
pohimote tagab liikmesriikide ja teiste oigussubjektide vordse kohtlemise liidu oiguses ning tdidab
samas diguskindluse pohiméttest tulenevad nouded (6. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-292/04:
Meilicke jt, EKL 2007, 1k I-1835, punkt 37).

Tolgendus, mida High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative

Court) kohtuasjas C-629/10 taotleb, puudutab 6igust saada mééruses nr 261/2004 ette nahtud hivitist,
mida makstakse lennureisijatele, kui nad kaotavad hilinenud lennu toéttu aega kolm voi rohkem tundi,
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ehk kui nad jouavad oma loppsihtkohta kolm vo6i rohkem tundi lennuettevotja poolt esialgu
kavandatust hiljem. Sellega seoses ilmneb juba eespool viidatud kohtuotsusest Sturgeon jt, et
lennureisijatel on niisugune 6igus.

Samas tuleb todeda, et viimati nimetatud kohtuotsuses ei piiranud Euroopa Kohus eelmises punktis
viidatud hiivitise saamist késitleva maaruse nr 261/2004 tolgenduse ajalist moju.

Seetottu puudub alus piirata kdesoleva kohtuotsuse ajalist maju.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtutes
pooleliolevate asjade iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajiatmise korral ning lendude
tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91, artikleid 5-7 tuleb tolgendada selliselt, et hilinenud
lendude reisijatel on 6igus saada selle méidruse alusel hiivitist, kui nad kaotavad nende
lendude tottu aega kolm voi rohkem tundi, ehk kui nad jouavad oma loppsihtkohta kolm
voi rohkem tundi lennuettevétja poolt esialgu kavandatust hiljem. Samas ei anna niisugune
hilinemine reisijatele 6igust saada hiivitist, kui lennuettevotja on voimeline toendama, et
pikaajaline hilinemine on tingitud erakorralistest asjaoludest, mida ei oleks suudetud
viltida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed, ehk asjaoludest, mis viljuvad
lennuettevotja tegeliku kontrolli alt.

2. Eelotsuse kiisimuste analiiiisil ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis mojutaks méidruse
nr 261/2004 artiklite 5-7 kehtivust.

Allkirjad
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