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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

6. september 2012 *

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iithtlustamine — Rahvatervis — Tarbijate teavitamine ja kaitse —
Toidu mirgistamine ja esitlemine — Madisted ,toitumisalased viited” ja ,tervis” — Miirus (EU)
nr 1924/2006 — Veini kirjeldamine véljendiga ,kerge seedida” — Viide vdhendatud happelisusele —
Joogid, mille etanoolisisaldus mahu jérgi on ile 1,2 mahuprotsendi — Tervisealaste vdidete keeld —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikli 15 16ige 1 — Kutsevabadus — Artikkel 16 —
Ettevotlusvabadus — Kooskola
Kohtuasjas C-544/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgericht’i (Saksamaa) 23. septembri 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. novembril 2010, menetluses

Deutsches Weintor eG
versus
Land Rheinland-Pfalz,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud ]. Malenovsky (ettekandja), R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz ja D. Svaby,

kohtujurist: ]. Mazak,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. jaanuari 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Deutsches Weintor eG, esindajad: Rechtsanwalt H. Eichele ja Rechtsanwalt B. Goebel,
— Land Rheinland-Pfalz, esindaja: C. Grewing,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja D. Hadrousek,

— Eesti valitsus, esindaja: M. Linntam,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, B. Cabouat ja R. Loosli-Surrans,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,

— Soome valitsus, esindaja: H. Leppo,

— Euroopa Parlament, esindajad: I. Anagnostopoulou ja E. Waldherr,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: M. Simm,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Pignataro-Nolin ja S. Griinheid,

olles 29. martsi 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. detsembri
2006. aasta midruse (EU) nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste viidete kohta
(ELT L 404, 1k 9), mida on viimast korda muudetud komisjoni 9. veebruari 2010. aasta médrusega
(EL) nr 116/2010 (ELT L 37, lk 16; edaspidi ,méédrus nr 1924/2006”), artikli 2 16ike 2 punkti 5 ja
artikli 4 loike 3 esimest 16iku. Samuti puudutab taotlus nende sétete kehtivust tulenevalt Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 15 1oikest 1 ja artiklist 16.

See taotlus esitati Saksamaa viinamarjakasvatajate iihistu Deutsches Weintor eG (edaspidi ,Deutsches
Weintor”) ja Rheinland-Pfalzi liidumaal alkohoolsete jookide turustamise jérelevalve eest vastutava
asutuse vahelises vaidluses, mille ese on veini kirjeldamine viljendiga ,kerge seedida”, mis tdhistab
vahendatud happelisust.

Oiguslik raamistik
Mairuse nr 1924/2006 pohjendustes 1-3, 5, 10, 14—16 ja 18 on ette ndhtud:

,(1) Uhenduses mirgistatakse ja reklaamitakse jirjest rohkem toite toitumis- ja tervisealaste viidetega.
Tarbijate kaitse korge taseme tagamiseks ja nende valiku lihtsustamiseks peaksid turule viidud
tooted, sealhulgas imporditud tooted, olema ohutud ja piisavalt mérgistatud. Mitmekesine ja
tasakaalustatud toitumine on hea tervise eeltingimus ja tiksikud tooted on {iildise toitumise
kontekstis suhtelise tahtsusega.

(2) Erisused niisuguseid viiteid puudutavates liikmesriikide satetes voivad takistada toidu vaba
liilkumist ning luua ebavordseid konkurentsitingimusi. Seeldbi mdjutavad need otseselt siseturu
toimimist. Seetottu tuleb kehtestada ithenduse eeskirjad toitudele mairgitud toitumis- ja
tervisealaste védidete kasutamise kohta.

(3) Uldised mirgistamist kisitlevad sitted sisalduvad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mirtsi
2000. aasta direktiivis 2000/13/EU toidu mirgistamist, esitlemist ja reklaami kisitlevate
liilkmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta [EUT L 109, lk 29; ELT eriviljaanne 15/05, 1k 75].
Direktiiv 2000/13/EU keelab iildjuhul sellise teabe kasutamise, mis vdib ostjat eksitada voi
omistada toidule raviomadusi. Kiesolev maiirus peaks tiiendama direktiivi 2000/13/EU
tldpohimotteid ning sdtestama toitumis- ja tervisealaste viidete kasutamist kasitlevad erisitted,
mis puudutavad tarbijale sellisel kujul tarnitavat toitu.

[...]
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(5) Uldnimetused, nagu digestiivid voi kohakompvekid, millega on tavapiraselt tihistatud mingi toidu- voi
joogigrupi isedrasus, mis voib jatta mulje moju avaldamisest inimese tervisele, tuleks kéesoleva madruse
reguleerimisalast vélja jétta.

[]

(10) Viidetega reklaamitava toidu puhul voib tarbija tajuda, et sellel on — vorreldes sarnaste voi
muude toodetega, millele niisuguseid toitaineid ja muid aineid pole lisatud — toitumisalaseid,
fiisioloogilisi voi muid tervisealaseid eeliseid. See vdib ajendada tarbijat tegema otsuseid, mis
mojutavad otseselt tema konkreetsete toitainete voi muude ainete tarbimist viisil, mis on
vastuolus teaduslike soovitustega. Selleks et viltida seda voimalikku soovimatut mdju, on kohane
kehtestada vaiteid kandvatele toodetele teatud piirangud.|...]

(14) On hulgaliselt viiteid, mida monedes liikmesriikides praegu toidu margistamisel ja reklaamimisel
kasutatakse ning mis on seotud ainetega, mille positiivset moju ei ole tdoendatud voi mille osas
puudub tdnapédeval piisav teaduslik alus. Tuleb tagada, et ainete puhul, mille kohta viide
esitatakse, toendatakse nende kasulik toitumisalane voi fiisioloogiline moju.

(15) Et tagada esitatud vididete tdesus, on tarvis, et vdite objektiks olevat ainet leidub lopptootes
koguses, mis on piisav, voi et nimetatud aine puudub voi esineb sobivalt vihendatud koguses, et
anda viidetavat toitumisalast voi fiisioloogilist moju. Nimetatud aine peab olema ka organismi
jaoks kéttesaadaval kujul. [...]

(16) On oluline, et tarbija saaks toidu kohta esitatavatest viidetest aru, ning koiki tarbijaid tuleks
kaitsta eksitavate viidete eest. [...]

(18) Toitumis- voi tervisealast viidet ei tohiks esitada, kui see on vastuolus iildtunnustatud toitumis-
ja tervisealaste pohimotetega voi kui see soodustab voi odigustab mis tahes toidu iilemédrast
tarbimist voi halvustab haid toitumistavasid.”

Madruse nr 1924/2006 ese ja kohaldamisala on selle mééruse artiklis 1 toodud vélja jargmiselt:

»1. Kéesolev mddrus thtlustab liikmesriikide o6igus- voi haldusnorme, mis on seotud toitumis- ja
tervisealaste vdidetega, et tagada siseturu tohus toimimine, pakkudes samal ajal tarbijate huvide kaitse
korget taset.

2. Kéesolevat madrust kohaldatakse toitumis- ja tervisealastele vdidetele kaubanduslikes teadaannetes

sellisel kujul lopptarbijale pakutava toidu, sealhulgas pakkimata kujul turule viidava voi lahtiselt
tarnitud toidu margistusel, esitlemisel voi reklaamis.

[...]”

Maéruse nr 1924/2006 artikkel 2 sisaldab jargmisi moisteid:

»1. Kéesolevas madruses kasutatakse:

a) Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 28. jaanuari 2002. aasta mairuse (EU) nr 178/2002 (millega

sdtestatakse toidualaste oOigusnormide {ildised pohimotted ja nouded, asutatakse Euroopa
Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused) [(ELT L 31, Ik 1; ELT
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eriviljaannel5/06, 1k 463)] artiklis 2 ning artikli 3 loigetes 3, 8 ja 18 sitestatud moisteid ,toit”,
stoidukditleja”, ,turuleviimine” ja ,lopptarbija”;

[.]

2. Samuti kasutatakse jargmisi madisteid:

1) viide — sdonum voi esitus, mis ei ole ithenduse voi liikmesriigi digusaktide alusel kohustuslik,

sealhulgas mis tahes kujul pildiline, graafiline voi stimboliline esitus, mis vdidab, viitab v6i annab
moista, et toidul on teatavad omadused;

4) toitumisalane vidide — mis tahes viide, mis viidab, viitab voi annab moista, et toidul on teatavad
kasulikud toitainelised omadused [...]

5) tervisealane vdide — mis tahes viide, mis vdidab, viitab vo6i annab maista, et toidugrupi, toidu voi
ihe selle koostisosa ja tervise vahel on seos;

6) haigestumisohu vdhendamise viide — mis tahes tervisealane viide, mis vdidab, viitab vdi annab

moista, et toidugrupi, toidu voi iihe selle koostisosa tarbimine vdhendab oluliselt monda
haigusesse haigestumise monda riskitegurit;

[...]”

Maéruse nr 1924/2006 II peatiikk (artiklid 3—7) mdadrab kindlaks toitumis- ja tervisealaste vdidete
kasutamise tildtingimused.

Méiruse nr 1924/2006 artikkel 3 ,Uldpohimétted koikide viidete jaoks” on sénastatud jirgmiselt:

»Toitumis- ja tervisealaseid viiteid tohib tihenduses turule viidava toidu madrgistusel, esitlemisel ja
reklaamis kasutada tiksnes siis, kui need vastavad kiesoleva mairuse sitetele.

Ilma et see piiraks direktiivide 2000/13/EU ja 84/450/EMU kohaldamist, ei tohi toitumis- ja
tervisealaste vdidete kasutamine:

a) olla vale, mitmeti moistetav voi eksitav;
b) suurendada kahtlust muude toitude ohutuse ja/voi toitevédrtuse piisavuse suhtes;
¢) soodustada voi digustada toidu iileméddrast tarbimist;

[...]"

Maédruse nr 1924/2006 artikli 4 ,Toitumis- ja tervisealaste vdidete kasutamistingimused” 1oikes 3 on
sdtestatud:

»Joogid, mille etanoolisisaldus on iile 1,2 mahuprotsendi, ei tohi kanda tervisealaseid vaiteid.
Toitumisalastest vdidetest on lubatud iiksnes viited, mis viitavad enam kui 1,2-mahuprotsendilise

etanoolisisaldusega jookide madalale alkoholisisaldusele voi alkoholi- vdi energiasisalduse
vahendamisele.”
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Selle médruse artikli 5 loike 1 punktis a, mis puudutab ildtingimusi, on sétestatud:

»1. Toitumis- ja tervisealaste vididete kasutamine on lubatud ainult siis, kui on tdidetud jargmised
tingimused:

a) toitaine v0i muu aine, mille kohta viide esitatakse, olemasolul v6i puudumisel voi vihendatud
sisaldusel toidus voi toidugrupis on iildtunnustatud teaduslike andmete pohjal tdendatud kasulik
toitumisalane voi fiisioloogiline moju.”

Nimetatud mééruse nr 1924/2006 artikli 6 ,Viidete teaduslik pohjendatus” loikes 1 on sétestatud:

»Toitumis- ja tervisealased vidited peavad pohinema ildtunnustatud teaduslikel toenditel ja on
viimastega tdendatud.”

Maéruse nr 1924/2006 IV peatiikis sisalduvad artiklid 10—-19 ndevad ette erisétted tervisealaste vaidete kohta.
Selle médruse artikli 10 ldigetes 1 ja 3 on seoses eritingimustega sitestatud:

»1. Tervisealaste véidete esitamine on keelatud, vilja arvatud siis, kui need vastavad II peatiikis toodud
tildnouetele ja kdesolevas peatiikis toodud erinduetele ning kui nad on vastavalt kdesolevale méérusele
lubatud ning need viited on loetletud artiklites 13 ja 14 sdtestatud lubatavate vdidete nimekirjas.

[...]

3. Viiteid toitaine voi toidu iildistele, mittespetsiifilistele eelistele seoses iildise hea tervise ja tervisega
seotud heaoluga voib teha iiksnes koos konkreetse tervisealase vditega, mis on loetletud artiklites 13
[voi] 14 sdtestatud nimekirjades.” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna méédruse eestikeelne
tolge on ekslik.]

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Deutsches Weintor on viinamarjakasvatajate iihistu, mille asukoht on Rheinland-Pfalzi liidumaal
Ilbesheimis (Saksamaa). Ta turustab viinamarjasortidest ,Dornfelder”, ,Pinot gris” ja ,Pinot blanc”
valmistatud veine viitega ,Edition Mild” (mahendatud versioon), millele on lisatud kirjeldus
»mahendatud happelisus”. Etiketil on tdpsemalt mairgitud, et ,Meeldiv nauding saavutatakse meie
erilise saastliku ,LO3”-tootmisprotsessi kasutamisega (LO3 Schonverfahren zur biologischen
Sédurereduzierung), mis vahendab happesust bioloogilisel teel”. Veinipudeli kaelaetiketil on tekst
»Edition Mild bekommlich” (,Mahendatud versioon, kerge seedida”). Hinnakirjas on veini kirjeldatud
sonadega ,Edition Mild — sanfte Sdure/bekommlich” (,Edition Mild — mahendatud happesus/kerge
seedida”).

Rheinland-Pfalzi liidumaal alkohoolsete jookide turustamise jdrelevalve eest vastutav asutus ei
ndustunud viite ,kerge seedida” kasutamisega pohjendusel, et see on ,tervisealane vdide” médruse
nr 1924/2006 artikli 2 loike 2 punkti 5 tdhenduses, mida ei ole lubatud alkohoolsete jookide puhul
selle madruse artikli 4 16ike 3 esimese 16igu kohaselt kasutada.

Pohikohtuasja pooled vaidlevad selle iile, kas veini kirjeldamine viljendiga ,kerge seedida” ja tihtlasi
viitega mahendatud happesusele, kujutab endast ,tervisealast vdidet” maaruse nr 1924/2006 artikli 4
l6ike 3 esimese 16igu tahenduses, mille kasutamine alkohoolsete jookide puhul on tavaliselt keelatud.

Deutsches Weintor esitas Verwaltungsgerichtile (halduskohus) kaebuse, paludes tuvastada, et viite

»kerge seedida” kasutamise asjaomaste veinide etikettidel ning nende reklaamimine sellest ldhtuvalt on
lubatud.
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Peamiselt viitis ta oma kaebuse toetuseks, et viide ,kerge seedida” ei osuta mitte tervisele, vaid ainult
tldisele heaolule. Teiseks védidab ta, et madrust nr 1924/2006 ei kohaldata viidete suhtes, mida
kasutatakse tavakohaselt toidu voi jookide puhul, ning mis voivad modjutada iildist heaolu, nagu
nditeks viide ,kerge seedida” joogi puhul, mis soodustab seedimist. Tema sonul tuleb seega
tervisealaseid viiteid moista kitsalt, mis piirdub konealuste toiduainete pikaajalise mojuga.

Verwaltungsgericht jattis 23. aprilli 2009. aasta otsusega kaebuse rahuldamata. Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz (Rheinland-Pfalzi korgeim piirkondlik halduskohus) jattis selle peale esitatud
apellatsioonkaebuse 19. augusti 2009. aasta otsusega rahuldamata.

Apellatsioonikohus leidis, et maiste ,tervisealane vdide” holmab igal juhul toiduga seotud moju tarbija
organismile ja kehalistele funktsioonidele. Viide ,kerge seedida” loob veini puhul seose kehas
toimuvate protsessidega ning puudutab tervisega seotud iildist heaolutunnet. See viide seondub selliste
siinoniiimsete véljenditega nagu ,tervislik”, ,kergesti seeditav” voi ,magu sdastev”.

Nimetatud kohtu sonul on see aspekt veinitarbimisel oluline, kuna veini tarbimist seostatakse ikka ja
jalle pea- ja maovaludega. Teatud asjaoludel voib vein avaldada inimorganismile kahjulikku méju ning
tekitada soltuvust. Viljendi ,kerge seedida” kasutamine koos viitega erilisele happeid vihendavale
meetodile ja mahendatud happele loob tarbija vaatepunktist seose veini ja seedimisele kahjulike
mojude puudumise vahel, mis monikord on tingitud veini tarbimisest.

Kaebaja pohikohtuasjas esitas selle kohtuotsuse peale Bundesverwaltungsgerichtiile (korgem
halduskohus) kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et madalamate kohtuastmete poolt moistele ,tervisealane vdide”
antud lai tolgendus on kiisitav. Seoses kogu toidu iihise omadusega, milleks on toitainete ja muude
ainete omastamine inimese organismi poolt, ei piisa selle kohtu sonul viitest {iksnes kehaliste
funktsioonide siilitamisele voi tldisele heaolule, et toendada seost tervisega médruse nr 1924/2006
artikli 2 loike 2 punkti 5 tdhenduses.

Bundesverwaltungsgericht on seisukohal, et teatud asjaolud ndivad vastupidi osutavat, et tervisealasust
tuleb eeldada alles siis, kui osutatakse fiiiisilise seisundi voi tervisliku seisundi pikaajalistele, piisivatele
mojudele ning mitte ainult ainevahetuse pogusatele mojudele, mis ei puuduta keha koostist ja seega ka
tegelikku tervislikku seisundit.

Viide pohikohtuasja kaebaja poolt turustatava veini seeditavuse kohta piirdub eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sdnul kinnitusega, et vein ei pohjusta seedimisel mingeid maovaevusi vdi pohjustab
neid vihem kui tavaliselt sellist laadi ja kvaliteediga veini puhul voib oodata. Lisaks kahtleb
Bundesverwaltungsgericht, kas lihtne asjaolu, et toiduaine on vihem kahjulik kui samasse
kategooriasse kuuluvad vorreldavad tooted, on piisav tunnistamaks, et see on tervise seisukohalt
kasulik.

Lopuks viljendab Bundesverwaltungsgericht kahtlust kiisimuse osas, kas tervisealaste viidete keeld
veini puhul on kooskdlas pohidigustega, milleks on kutsevabadus ja ettevotlusvabadus, ulatuses, milles
see keelab veini tootjal voi turustajal osutada, et tema toode on tulenevalt mahedast happelisusest
kergesti seeditav, isegi kui see vdide on tdene.

Nendel asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas viite tervisealasus médruse nr 1924/2006 artikli 4 loike 3 esimese 16igu koostoimes artikli 2
l6ike 2 punktiga 5 voi artikli 10 16ike 3 tdhenduses eeldab kasulikku toitumisalast voi fiisioloogilist
moju, mis on suunatud flitsilise seisundi pidevale paranemisele, voi piisab mojust, mille
avaldumine on pogus, s.o piirdub toidu tarvitamiseks ja seedimiseks kuluva ajaga?

6 ECLIL:EU:C:2012:526
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2. Kui vdide pogusalt avalduva kasuliku moju kohta voib ise kujutada endast viidet tervisele:

Kas eeldamaks, et niisugune moju tuleneb teatava — maddruse artikli 5 loike 1 punkti a ja
pohjenduse 15 tahenduses — aine puudumisest voi vihesusest, piisab pelgalt viitest, et sedalaadi
toidu tihti kahjulikuks peetav mdju on konkreetsel juhul piiratud?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav:

Kas Euroopa Liidu lepingu 13. detsembri 2007. aasta redaktsiooni (ELT 2008, C 115, lk 1) artikli 6
16ike 1 esimese loiguga koostoimes [harta] 12. detsembri 2007. aasta redaktsiooni (ELT 2007,
C 303, lk 1) artikli 15 loikega 1 (kutsevabadus) ja artikliga 16 (ettevotlusvabadus) on kooskolas
see, kui veini tootjal voi turustajal on eranditult keelatud kasutada reklaamis niisugust tervisealast
vdidet, nagu on kone all pohikohtuasjas, isegi kui see vidide vastab toele?”

Eelotsuse kitsimused

Kaks esimest kiisimust

Kahe esimese kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas madruse nr 1924/2006 artikli 4 16ike 3 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et moiste
stervisealane védide” holmab sellist viidet nagu ,kerge seedida”, millele on lisatud mérge aine vihesuse
kohta, mida paljud tarbijad peavad kahjulikuks.

Madruse nr 1924/2006 artikli 2 16ike 2 punkt 5 méaaratleb ,tervisealase viite” kui ,,mis tahes viide, mis
vdidab, viitab voi annab moista, et toidugrupi, toidu voi iithe selle koostisosa ja tervise vahel on seos”.

Lisaks on mééruse nr 1924/2006 artikli 5 loike 1 punktis a tdpsustatud, et toitumis- ja tervisealaste
vdidete kasutamine on lubatud ainult siis, kui toitaine voi muu aine, mille kohta viide esitatakse,
olemasolul voi puudumisel voi vdhendatud sisaldusel toidus voi toidugrupis on ildtunnustatud
teaduslike andmete pohjal tdendatud kasulik toitumisalane voi fiisioloogiline moju.

Pohikohtuasjas on eelotsuse kiisimused esitatud seoses veiniga. Kuna vein kuulub jookide hulka, mille
etanoolisisaldus mahu jéirgi on iile 1,2 mahuprotsendi, siis on oluline esiteks rohutada, et méaaruse
nr 1924/2006 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu kohaselt soovis liidu seadusandja eranditult keelata koik
stervisealased viited” seoses selle kategooria jookidega.

Kéesoleval juhul viitab vaidlusalune véide sellele, et kone all olev vein on selle vihendatud happelisust
arvesse vottes hasti kohandatud voi kergesti seeditav. Seega on sellel veinil toitumisalane voi
fiisioloogiline moju.

Vaidlust ei ole selle iile, et kuna see on seotud toiduaine Gigeaegse imendumisega, tuleb seedimist
kasitleda kui ajaliselt piiratud fiisioloogilist protsessi, millel on iiksnes ajutine voi méoduv moju.

Sellest kaalutlusest lahtudes soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sellist viidet nagu ,kerge
seedida” saab kaisitleda ,tervisealase viitena”, isegi kui sellest ei tulene, et kasulik toitumisalane voi
fiisioloogiline moju, mis sellel veinil voib olla, toob kaasa fiiiisilise seisundi pideva paranemise.

Sellega seoses ndhtub mdédruse nr 1924/2006 artikli 2 1dike 2 punktist 5, et ,tervisealane viide”
nimetatud madruse tihenduses on madratletud ldhtuvalt {helt poolt toiduaine voi mone selle
koostisosa ja teiselt poolt tervise vahelisest seosest. Siiski tuleb mérkida, et see madratlus ei sisalda
tihtegi tdpsustust selle kohta, kas see seos peab olema otsene voi kaudne, ega ka selle seose
intensiivsuse voi kestuse kohta. Neil asjaoludel tuleb sona ,seos” moista laias tdhenduses.
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Seega peab maiste ,tervisealane vdide” holmama esiteks mitte iiksnes seost, mis annab moista, et tinu
toiduaine tarbimisele paraneb tervislik seisund, vaid ka igasugust seost, mis annab moista, et negatiivne
voi kahjulik moju, mis selle tarbimisega kaasneb voi teistel juhtudel sellele jargneb, puudub voi seda on
vihendatud, mille tottu on hoolimata nimetatud tarbimise voimalikust kahjulikkusest lihtne sailitada
head tervist.

Teiseks loetakse, et moiste ,tervisealane vdide” holmab mitte tiksnes moju, mis tuleneb kindla koguse
toiduaine digeaegsest tarbimisest, millel voib tavaolukorras olla iiksnes ajutine ja mé6duv moju, vaid ka
moju, mis tuleneb toiduaine korduvast, pidevast, isegi tihedast tarbimisest, mille moju ei pruugi
vastupidi olla liksnes ajutine voi mooduv.

Nagu selgub madruse nr 1924/2006 pohjenduste 1 ja 10 koostoimest, on kindel, et toidu
reklaamimiseks kasutatavad viited, et sellel toidul on voérreldes sarnaste toodetega toitumisalaseid,
fiisioloogilisi voi muid tervisealaseid eeliseid, suunavad tarbijate valikut. Need valikud méjutavad
otseselt tarbijate poolt tarvitatavate erinevate toitainete ja muude ainete kogust, mis digustab seega
nimetatud médrusega nende vdidete kasutamise suhtes kehtestatud piiranguid.

Seega tuleb arvesse votta nii ajutist ja mooduvat moju kui ka teatud toiduaine korduvast ja pikaajalisest
tarbimisest tingitud moju flisilisele seisundile.

Kéesoleval juhul annab vaidlusalune viide modista, et vein on kergelt imenduv ja seeditav, osutades
eelkoige, et seedesiisteem, mis on inimorganismi osa, ei kannata selle tottu voi kannatab vihem ning
jaab suhteliselt terveks ja puutumatuks, seda isegi korduva tarvitamise korral, mis holmab
kumuleeritud koguseid ja on pikaajaline, kuna selle veini happelisust on vahendatud.

Seega voib konealune viide jitta mulje, et sellel veinil on kestev kasulik fiisioloogiline moju, mis
seisneb seedesiisteemi hea seisundi sdilitamises, vastupidi teistele vastavatele veinidele, mille
kumuleeritud tarbimine toob kaasa negatiivse kestva mdju seedesiisteemile ja sellest tulenevalt ka
tervisele.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb esimesele kahele kiisimusele vastata, et maddruse nr 1924/2006
artikli 4 16ike 3 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et moiste ,tervisealane vdide” holmab sellist viidet
nagu ,kerge seedida”, millele on lisatud marge aine védhesuse kohta, mida paljud tarbijad peavad
kahjulikuks.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas EL lepingu
artikli 6 16ike 1 esimese ldiguga on kooskolas see, kui veini tootjal voi turustajal on méadrusega
nr 1924/2006 eranditult keelatud kasutada niisugust tervisealast vdidet, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, isegi kui see viide vastab toele.

Vastavalt EL lepingu artikli 6 16ike 1 esimesele 16igule tunnustab Euroopa Liit 6igusi, vabadusi ja
pohimotteid, mis on sdtestatud hartas, millel on aluslepingutega vorreldes samavéérne digusjoud.

Seoses asjaomaste pohidiguste suhtes kehtestatud konealuse keeluga osutab eelotsusetaotluse esitanud
kohus harta artikli 15 16ikele 1, mille kohaselt on igaiihel digus teha t66d ja tegutseda vabalt valitud
voi vastuvoetaval kutsealal, ning selle sama harta artiklile 16, mis tagab ettevotlusvabaduse.

Siiski tuleb ka arvesse votta harta artikli 35 teist lauset, mis néeb ette, et koigi liidu poliitika ja
meetmete madratlemisel ja rakendamisel tagatakse inimeste tervise korgetasemeline kaitse. Nagu
ndhtub méaaruse nr 1924/2006 pohjendustest 1 ja 18, esineb tervise kaitse ka selle madruse peamiste
eesmairkide seas.
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Sellistel asjaoludel tuleb sellist tiitipi vdite, nagu on kone all pohikohtuasjas, suhtes kehtestatud
eranditu keelu kooskola hinnata mitte tiksnes kutse- ja ettevotlusvabadusest lahtudes, vaid arvestades
ka tervise kaitset.

Sellest tuleneb, et selline hinnang tuleb anda, jargides vajalikku kooskdéla néuete vahel, mis puudutavad
liidu diguskorraga kaitstud erinevate pohidiguste kaitset ning nendevahelist diglast tasakaalu (vt selle
kohta 29. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-275/06: Promusicae, EKL 2008, 1k I-271, punktid 65
ja 66).

Esiteks, mis puudutab tervise kaitset, siis tuleb rohutada, et vottes arvesse soltuvuse ja kuritarvituse
ohtu ning alkoholi tarbimisega seotud tdendatud kompleksset kahjulikku moju, eelkoige rasketesse
tobedesse haigestumine, on alkohoolsed joogid toidu erikategooria, mille suhtes kehtivad eriti ranged
oigusnormid.

Sellega seoses on Euroopa Kohus mitmel korral tunnistanud, et alkohoolsete jookide reklaami piiravad
meetmed, mille eesmérk on vodidelda alkoholi kuritarvitamise vastu, kajastavad rahvatervisega seotud
huve, ning et rahva tervise kaitse on, nagu ndahtub ka ELTL artiklist 9, tldist huvi pakkuv eesmark,
millega on vajaduse korral pohjendatud pohivabaduse piiramine (vt selle kohta 10. juuli 1980. aasta
otsus 152/78: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1980, lk 2299, punkti 17; 25. juuli 1991. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-1/90 ja C-176/90: Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia, EKL 1991,
Ik I-4151, punkt 15; 13. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-262/02: komisjon vs. Prantsusmaa,
EKL 2004, 1k I-6569, punkt 30, ning 13. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-429/02: Bacardi France,
EKL 2004, 1k I-6613, punkt 37).

Lisaks, kui madruse nr 1924/2006 artikli 3 punktist a ndhtub juba ildiselt, et toitumisalased viited ei
tohi olla valed, mitmeti moistetavad voi eksitavad, siis kehtib see noue seda enam alkohoolsete jookide
puhul. Peamine on, et koik neid jooke puudutavad viited ei oleks mingil viisil mitmeti moistetavad, et
tarbijad saaksid reguleerida oma tarbimist, vottes arvesse koiki nimetatud tarbimisega seotud ohte, ning
kaitsta tohusalt oma tervist.

Niisuguse juhtumi korral nagu pohikohtuasjas kisitletu tuleb vaidlusalust véidet — eeldades et seda voib
vahendatud happelisuse osas sisuliselt lugeda 6igeks — pidada siiski puudulikuks. Nimetatud vdide toob
toepoolest vilja teatud omaduse, mis soosib seedimist, kuid see ei arvesta asjaolu, et soltumata heast
seedimisest ei korvalda see mingil viisil alkohoolsete jookide tarbimisest tulenevaid ohte ega ka piira
nende ulatust.

Seega on liidu seadusandja leidnud oigesti, et sellised viited, nagu on kone all pohikohtuasjas, on
mitmeti moistetavad, isegi eksitavad, kui need kéivad alkohoolsete jookide kohta. Rohutades iiksnes
kerget seedimist, julgustab vaidlusalune vdide konealuse veini tarbimist ning suurendab 16puks ohte,
mis tulenevad tarbijate tervisele koigi alkohoolsete jookide moddukast tarbimisest. Seetdttu saab
keeldu selliste vdidete suhtes digustada vajadusega tagada tarbijate tervise kaitse korge tase.

Eelnevast lahtuvalt vaib sellist tiitipi vite suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas, kehtestatud taielikku
keeldu pidada vajalikuks, et tagada harta artiklist 35 tulenevate nduete jargimine.

Teiseks, mis puudutab kutse- ja ettevotlusvabadust, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt ei ole kutsevabaduse, nagu ka omandibiguse teostamine absoluutsed, vaid neid tuleb kaaluda
nende tihiskondlikku funktsiooni arvestades (vt selle kohta 14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-210/03: Swedish Match, EKL 2004, 1k I-11893, punkt 72). Sellest tulenevalt voidakse nende diguste
teostamise suhtes kehtestada piiranguid tingimusel, et need piirangud on tegelikult kooskoélas liidu
taotletavate iildistest huvidest lahtuvate eesmirkidega ja ei kujuta endast taotletavat eesmirki silmas
pidades tlemiérast ja lubamatut sekkumist, mis kahjustab nende tagatud o6iguste olemust (15. aprilli
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1997. aasta otsus kohtuasjas C-22/94: Irish Farmers Association jt, EKL 1997, lk 1-1809, punkt 27, ning
10. juuli 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-20/00 ja C-64/00: Booker Aquaculture ja Hydro
Seafood, EKL 2003, lk I-7411, punkt 68).

Seoses nimetatud eesmidrkidega ndhtub kidesoleva kohtuotsuse punktidest 48-53, et konealuste
oigusnormide eesmirk on tervise kaitse, mis on iiks eesmarkidest, mida tunnustab harta artikkel 35.

Mis puudutab proportsionaalsuse pohimotte jargimist, siis on tosi, et konealuste vdidete keeld seab
majandusettevotjate kutsetegevusele konkreetses osas teatud piiranguid, kuid olulises osas on nende
vabaduste austamine siiski tagatud.

Kaugel sellest, et vaidlusaluste oigusnormidega keelataks alkohoolsete jookide tootmine voi
turustamine, reguleerivad need selgelt maadratletud valdkonnas {iksnes alkohoolsete jookide
margistamist ja reklaami.

Niisuguse juhtumi korral nagu pohikohtuasjas kasitletu ei mojuta vaidlusalune piirang mingi viisil
kutse- ja ettevotlusvabaduse olemust ega tegelikku sisu.

Eelnevast tuleneb, et maiédruses nr 1924/2006 sisalduva sellist tiiipi viite, nagu on kone all
pohikohtuasjas, tdielikku keeldu tuleb pidada vastavaks noudele iihitada erinevad asjassepuutuvad
pohidigused ning saavutada nende vahel diglane tasakaal.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et EL lepingu artikli 6 16ike 1
esimese ldiguga on kooskolas see, kui veini tootjal voi turustajal on mddrusega nr 1924/2006
eranditult keelatud kasutada reklaamis niisugust tervisealast vdidet, nagu on kone all péhikohtuasjas,
isegi kui see viide vastab ise-enesest toele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1924/2006
(toidu kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste viidete kohta, mida on viimati muudetud
komisjoni 9. veebruari 2010. aasta miaiarusega (EL) nr 116/2010) artikli 4 16ike 3 esimest
16iku tuleb tolgendada nii, et viljend ,tervisealane viide” holmab sellist viidet nagu ,kerge
seedida”, millele on lisatud mirge aine vihesuse kohta, mida paljud tarbijad peavad
kahjulikuks.

2. EL lepingu artikli 6 16ike 1 esimese 16iguga on kooskdlas see, kui veini tootjal voi turustajal
on mairusega nr 1924/2006, mida on muudetud miidrusega nr 116/2010, eranditult keelatud

kasutada reklaamis niisugust tervisealast vididet, nagu on kone all pohikohtuasjas, isegi kui
see viide vastab iseenesest toele.

Allkirjad
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