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Euroopa Parlament, esindajad: M. Goémez-Leal, J. Rodrigues ja L. Visaggio, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,
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versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Simm ja A. Lo Monaco,

kostja,
keda toetavad:
Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja A. Adam,

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver ja O. Beynet, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
(ettekandja) ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

olles 18. aprilli 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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on teinud jargmise

otsuse

Oma hagis palub Euroopa Parlament Euroopa Kohtul esiteks tiihistada ndukogu 24. juuni 2010. aasta
madruse (EL, Euratom) nr 617/2010, mis kasitleb komisjoni teavitamist Euroopa Liidu energeetika
infrastruktuuri investeerimisprojektidest ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 736/96
(ELT L 180, lk 7; edaspidi ,vaidlustatud maarus”), ja teiseks — juhul kui Euroopa Kohus selle maéruse
tihistab — jétta kehtima selle mééruse tagajarjed kuni uue médruse vastuvotmiseni.

Oiguslik raamistik

Vaidlustatud méaaruse pohjendused 1-5, 7, 8, 11 ja 15 on sodnastatud jargmiselt:

»(1) Hea tlevaade liidu energeetika infrastruktuuri investeeringutest on &drmiselt oluline selleks, et

[...]
(7)

komisjon saaks tdita oma iilesandeid energeetika valdkonnas. Korrapdraste ja ajakohaste andmete
ja teabe kattesaadavus peaks voimaldama komisjonil teha vajalikke vordlusi, anda hinnanguid voi
pakkuda vélja asjakohaseid meetmeid usaldusvdirsete arvnditajate ja analiitisitulemuste pohjal,
seda eelkoige seoses energia pakkumise ja noudluse tasakaaluga tulevikus.

Energiamaastik nii liidu sees kui ka viljaspool seda on viimastel aastatel vigagi muutunud,
mistottu liidu energiavarustuse tagamiseks ja siseturu sujuvaks toimimiseks ning liidus alanud
tileminekuks vihem CO,-heiteid tekitavale energiasiisteemile on otsustava tdhtsusega energeetika
infrastruktuuri investeeringud.

Uus energeetikakontekst nouab mérkimisvaarseid investeeringuid koigisse energeetika valdkonna
infrastruktuuri liikidesse, samuti uut tiiiipi infrastruktuuri ja turule saabuvate uute tehnoloogiate
arendamist. Energeetika valdkonna liberaliseerimine ja siseturu edasine integreerimine suurendab
majandusettevotjate osa investeerijatena. Samal ajal suunavad uued poliitikanduded, nagu niiteks
kiituseliikide turuosa mojutavad eesmirgid, liikmesriikide poliitika kujundamist uue ja/voi
ajakohastatud energeetika infrastruktuuri suunas.

Seoses sellega tuleks suuremat tdhelepanu poodrata energeetika infrastruktuuri investeeringutele
liidus, pidades eelkoige silmas probleemide ennetamist, parimate tavade levitamist ja suuremat
labipaistvust liidu energiasiisteemi edasise arenguga seoses.

Seega peaksid komisjoni ja eelkdige komisjoni energiaturu vaatluskeskuse kasutuses olema tapsed
andmed ja teave investeerimisprojektide, sealhulgas kasutusest korvaldamisega seotud projektide
kohta liidu energiasiisteemi koige olulisemates osades.

Vastavalt Euratomi asutamislepingu artiklitele 41 ja 42 on ettevotted kohustatud teatama oma
investeerimisprojektidest. Sellise teatamisega peab kaasnema eelkdige korrapdrane aruandlus
investeerimisprojektide rakendamise kohta. Selline tdiendav aruandlus ei piira Euratomi
asutamislepingu artiklite 4144 kohaldamist.

Selleks, et komisjonil oleks pidevalt iilevaade kogu liidu energiasiisteemi arengust, on vaja

tthtlustatud raamistikku investeerimisprojektide aruandluseks, mis pohineks liikmesriikide
esitatavatel ajakohastatud ametlikel andmetel ja teabel.
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(11) Selleks, et véltida ebaproportsionaalset halduskoormust ja viia miinimumini liikmesriikide ja
ettevotete (eelkoige viikeste ja keskmise suurusega ettevotete) kulud, peab kdesolev médrus
voimaldama liikmesriikide ja ettevotete vabastamist aruandluskohustusest juhul, kui samavaarne
teave esitatakse komisjonile energeetikasektorit kisitlevate digusaktide kohaselt, mille on vastu
votnud liidu institutsioonid ja mille siht on saavutada eesmérgid, mis on seotud
konkurentsivoimelise liidu energiaturu, liidu energiasiisteemi jatkusuutlikkuse ja energiavarustuse
kindlusega liidus. Seetdttu tuleks véltida elektrit ja maagaasi kasitlevas kolmandas siseturu paketis
tdpsustatud aruandlusnouete dubleerimist.

(15) Komisjon ja eelkdige komisjoni energiaturu vaatluskeskus peaksid korrapdraselt ja valdkonnaiileselt
analiiisima liidu energiasiisteemi struktuuri arengut ja perspektiivi ning vajaduse korral esitama
tapsemaid analiiisiandmeid energiasiisteemi teatavate aspektide kohta. See analiiiis peaks aitama
tuvastada energia pakkumis- ja noudlustasakaalu seisukohalt olulisi infrastruktuuri ja investeeringute
voimalikke  puudujadke. Analiiis peaks andma ka panuse liidu tasandi arutelusse
energiainfrastruktuuride teemal ning seetottu tuleks see edastada Euroopa Parlamendile, néukogule,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning teha kittesaadavaks huvitatud osapooltele.”

Vaidlustatud méaruse artikkel 1 ,Sisu ja reguleerimisala” satestab:

»1. Kdesoleva madrusega kehtestatakse ithtne raamistik, et edastada komisjonile andmed ja teave
energeetika infrastruktuuri investeerimisprojektide kohta nafta-, maagaasi-, elektri-, sealhulgas ka
taastuvatest allikatest toodetud elektri, ja biokiituste sektorites ning nendes sektorites tekkiva
stisinikdioksiidiga kogumise ja siilitamisega seotud investeerimisprojektide kohta.

2. Kéaesolevat madrust kohaldatakse selliste lisas nimetatud investeerimisprojektide tiitipide suhtes,

mille puhul on ehitus- voi kasutamisest korvaldamise t66 juba alanud voi mille puhul on loplik
investeerimisotsus juba langetatud.

[...]7
Selle médruse artikkel 2 ,Modisted” satestab eelkoige, et maddruses kasutatakse jargmisi moisteid:
»10) ,energiaallikad”:

i)  primaarenergia allikad (nt nafta, maagaas voi kivisiisi);

ii) toodeldud energia allikad (nt elekter);

iii) taastuvad energiaallikad, sealhulgas hiidroelektri-, biomassi-, biogaasi-, tuule-, péikese-,
loodete-, laine- ja maasoojusenergia; ning

iv) energiatooted nagu rafineeritud naftatooted ja biokiitused.”
Selle médruse artikkel 3 ,Andmete teatamine” néeb ette:
»1. Sdilitades andmete kogumise ja aruandluse koormuse proportsionaalsena, koostavad liikmesriigid
voi asutused, kellele liikmesriigid annavad vastava volituse, kiesolevas maaruses tépsustatud andmed ja

teabe alates 1. jaanuarist 2011 ja edaspidi iga kahe aasta tagant.

2011. aastal, mis on aruandluse esimene aasta, ja edaspidi iga kahe aasta tagant edastavad nad
komisjonile kdesolevas madruses tdpsustatud andmed ja asjakohase teabe projektide kohta. |[...]

[...]
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2. Liikmesriigid voi nende volitatud asutused on vabastatud l6ikes 1 sitestatud kohustusest, eeldusel et ja

sel madral, kui energeetikasektorit kasitlevate liidu digusaktide voi Euratomi asutamislepingu kohaselt:

a) on asjaomane liikmesriik voi volitatud asutus komisjonile juba esitanud andmed voi teabe, mis on
samavadrne kidesolevas médruses ndutavaga, ning viidanud esitamise kuupdevale ja asjaomastele
digusaktidele; voi

b) energeetika infrastruktuuri mitmeaastase investeerimiskava koostamine liidu tasandil ja selle tarvis
kdesolevas maddruses noutavaga samavidrsete andmete ja teabe kogumine on usaldatud
konkreetsele asutusele. Sellisel juhul ja kdesolevas maddruses sdtestatud eesmairkidel esitab
konkreetne asutus koik asjakohased andmed ja teabe komisjonile.”

Sama maaruse artikli 4 ,Andmeallikad” kohaselt:

»Asjaomased ettevotted edastavad enne aruandeaasta 1. juunit artiklis 3 osutatud andmed voi teabe

neile  liikmesriikidele ~ vo6i liikmesriikide  volitatud asutusele, kelle territooriumil nad

investeerimisprojekte kdivitada kavatsevad. |[...]

Esimest 1oiku ei kohaldata ettevotete suhtes juhul, kui asjaomane liikmesriik otsustab kasutada
artiklis 3 osutatud andmete ja teabe komisjonile esitamise viisi.”

Vaidlustatud maaruse artikkel 5 ,Teatamise sisu” sitestab:

»1. Lisas loetletud investeerimisprojektide tiitipide puhul peab artiklis 3 sétestatud teatamine sisaldama
vajaduse korral jargmist:

a) kavandatud voi toos olevate voimsuste maht;

b) kavandatud voi to0s olevate infrastruktuuride voi voimsuste liik ja pohiomadused, sh piiritileste
tilekandeprojektide asukoht (nende olemasolu korral);

¢) kaikulaskmise voimalik aasta;
d) kasutatava energiaallika liik;

e) varustuskindluse kriisile reageerimist voimaldavad paigaldised, nt seadmed, mis voimaldavad
energiavoo tagasisuunamist voi muule kiitusele tileminekut; ning

f)  sisinikdioksiidi kogumise ja sdilitamise siisteemide seadmed voi kohandamismehhanismid.

2. Infrastruktuuri mis tahes kavandatava kasutusest korvaldamise puhul peab artiklis 3 satestatud
teatamine sisaldama jargmist:

a) asjaomase infrastruktuuri laad ja vdoimsus ning

b) kaikulaskmise voimalik aasta.

3. Iga artikli 3 kohase teatamise puhul tuleb vajaduse korral ndidata paigaldatud tootmise, iilekandmise
ja ladustamise koguvdimsus, mis on olemas asjakohase aruandeaasta alguses vo6i mille t66 on
katkestatud rohkem kui kolmeks aastaks.

Artikli 3 loike 2 punktis b nimetatud liikmesriigid, nende volitatud asutused vo6i konkreetne asutus

voivad edastatavatele andmetele ja teabele lisada asjakohaseid mairkusi, nt maérkusi
investeerimisprojektide rakendamise hilinemise voi takistuste kohta.”
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Selle médruse artikkel 6 ,Andmete kvaliteet ja avalikustamine” sdtestab:

»1. Liikmesriigid, nende volitatud asutused voi vajaduse korral konkreetsed asutused seavad eesmargiks
tagada komisjonile edastavate andmete ja teabe kvaliteet, asjakohasus, tdpsus, selgus, digeaegsus ja
jarjepidevus.

Konkreetsed asutused voivad lisada andmetele ja teabele liikmesriikide asjakohased markused.

2. Komisjon voib kéesoleva mddruse kohaselt edastatud andmed ja teabe ning eelkdige artikli 10
l6ikes 3 osutatud analiilisitulemused avalikustada tingimusel, et need avaldatakse koondandmete ja
-teabena ja et ettevotete ja paigaldiste kohta iiksikasju ei avaldata ning neid ei ole voimalik ka tuletada.

3. Liikmesriigid, komisjon voi nende volitatud asutused peavad igaiiks kinni oma valduses olevate
tundlike driandmete voi -teabe konfidentsiaalsuse pohimottest.”

Vaidlustatud méaruse artikkel 7 néeb ette, et komisjon votab 31. oktoobriks 2010 vastu selle médruse
rakendamiseks vajalikud sitted, mis késitlevad madruse artiklites 3 ja 5 osutatud andmete ja teabe
edastamise vormi ja teisi tehnilisi iiksikasju.

Vaidlustatud méaaruse artikli 8 ,,Andmetootlus” kohaselt:

»Komisjon vastutab selliste infotehnoloogiliste ressursside viljatodtamise, veebimajutuse, haldamise ja
sdilitamise eest, mida on vaja kdesoleva maédruse kohaselt komisjonile esitatavate energeetika
infrastruktuure késitlevate andmete ja teabe vastuvotmiseks, talletamiseks ja tootlemiseks.”

Selle maidruse artikkel 9 ,Uksikisikute kaitse andmete to6tlemisel” néeb ette:

»Kéesolev médrus ei piira liidu digusaktide kohaldamist ega mojuta liikmesriikide kohustusi seoses
direktiivis 95/46/EU sitestatud isikuandmete té6tlemisega ning liidu institutsioonide ja organite
kohustusi seoses maaruse (EU) nr 45/2001 kohase isikuandmete to6tlemisega oma iilesannete taitmise
kaigus.”

Konealuse madruse artikkel 10 ,Jdrelevalve ja aruandlus” ndeb 1dikes 1 ette jargmist:

»Vottes aluseks edastatud andmed ja teabe ning vajaduse korral mis tahes muud andmeallikad,
sealhulgas komisjoni poolt ostetud andmed, ning vottes arvesse asjakohaseid analiiiise, néiteks gaasi- ja
elektrivorkude mitmeaastaseid arengukavasid, edastab komisjon kord kahe aasta jooksul Euroopa
Parlamendile, noéukogule ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning avaldab liidu
energiasiisteemi struktuuri arengut ja perspektiivi késitleva valdkonnaiilese analiiiisi. Nimetatud
analiilisi eesmdrk on eelkoige:

a) voimalike Iohede tuvastamine energiandudluse ja -varustuse vahel, kui see on liidu energiapoliitika
tasandil oluline;

b) investeeringuid takistavate asjaolude tuvastamine ja parimate tavade levitamine nende
korvaldamiseks; ja

c) ldbipaistvuse suurendamine turuosaliste ja potentsiaalsete turule sisenejate jaoks.

Konealuste andmete ja teabe pohjal voib komisjon analiiiisida mis tahes erikiisimust, kui seda peetakse
vajalikuks ja asjakohaseks.”

Vaidlustatud maédruse artikli 13 kohaselt joustus see kahekiimnendal péeval pédrast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas, mis toimus 15. juulil 2010.
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Selle médruse lisa ,Investeerimisprojektid” sitestab eeskatt jargmist:
»3. Elektrienergia
3.1. Tootmine

— Soojus- voi tuumaenergiajaamad (generaatorid voimsusega 100 MWe voi rohkem);

[...]”

Kohtuasja asjaolud

Komisjon esitas noukogule 17. juulil 2009 ettepaneku méaruse kohta, millega asendatakse noukogu
22. aprilli 1996. aasta miirus (EU) nr 736/96 ithenduse huvidele vastavatest investeerimisprojektidest
nafta-, maagaasi- ja elektrisektorites komisjonile teatamise kohta (EUT L 102, lk 1). Selle ettepaneku
aluseks olid EU artikkel 284 ja EA artikkel 187. Ehkki need sitted ei niinud ette mingisugust
parlamendi osalust otsustamismenetluses, pidas ndukogu siiski vajalikuks parlamendiga konsulteerida,
nagu ta oli seda teinud mééruse nr 736/96 vastuvotmisel.

Parast Lissaboni lepingu joustumist 1. detsembril 2009 palus parlamendi todstuse, teadusuuringute ja
energeetikakomisjon 8. detsembri 2009. aasta kirjaga komisjoni liikmel, kes vastutab
energeetikavaldkonna eest, muuta selle ettepaneku jaoks valitud o6iguslikku alust nii, et selleks oleks
ELTL artikkel 194. Asjaomane komisjoni liige vastas, et kuna EU artiklit 284, millest oli saanud ELTL
artikkel 337, ja EA artiklit 187 ei olnud Lissaboni lepinguga muudetud, siis olid need endiselt sobivaks
oiguslikuks aluseks teabe edastamise valdkonnas.

Parlament vottis 25. veebruaril 2010 vastu resolutsiooni arvamusega nimetatud ettepaneku kohta,
milles paluti muudatusena nr 1 kasutada digusliku alusena ELTL artikli 337 ja EA artikli 187 asemel
ELTL artikli 194 16ikeid 1 ja 2.

Noukogu selles kiisimuses maidruse ettepanekut ei muutnud ning 24. juunil 2010 vottis ta vastu
vaidlustatud maédruse ELTL artikli 337 ja EA artikli 187 alusel.

Kuna parlament leidis, et vaidlustatud mééruse ainsaks diguslikuks aluseks oleks pidanud olema ELTL
artikli 194 loiked 1 ja 2, esitas ta kdesolevas kohtuasjas lahendatava tithistamishagi.

Poolte nouded

Parlament palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud maérus ja

— modista kohtukulud vilja néukogult.
Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata ja

— mbista kohtukulud vilja parlamendilt.

Euroopa Kohtu president andis 5. aprilli 2011. aasta méadrusega Prantsuse Vabariigile ja komisjonile loa
astuda menetlusse noukogu nduete toetuseks.
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Hagi

Poolte argumendid

Parlament esitab iiheainsa tithistamise aluse, mis tugineb sellele, et vaidlustatud mééruse o6igusliku
aluse valikul on eksitud, sest see voeti ekslikult vastu ELTL artikli 337 alusel, samas kui liidu
seadusandjal oli selleks vajalik padevus ELTL artikli 194 loike 2 alusel. See eksimus peaks tema arvates
tingima konealuse maddruse tiihistamise, sest parlament osales selle vastuvotmises iiksnes lihtsa
konsulteerimise raames, samas kui viimasena nimetatud sdtte kohaselt oleks tulnud jérgida
seadusandlikku tavamenetlust.

Parlamendi viitel on vaidlustatud mddruse peamine eesmiérk aidata kaasa liidu energiapoliitika
eesmirkide saavutamisele, mis on loetletud ELTL artikli 194 loikes 1, eeskidtt seoses energiaga
varustamise kindlusega.

Seoses selle médruse sisuga vdidab parlament, et médruse artikli 10 l6ikest 1 ndhtub, et komisjon peab
konealuse méadruse alusel edastatud teabe alusel koostama korrapédraselt liidu energiasiisteemi struktuuri
arengu ja perspektiivi valdkonnaiilese analiilisi ja seda eeskitt eesmargil tuvastada voimalikud tulevikus
tekkida voivad lohed energiapakkumise ja -noudluse vahel, mis on liidu energiapoliitika seisukohast
olulise tahtsusega, ja suurendada labipaistvust energiaturu osaliste ja potentsiaalsete uute turule sisenejate
jaoks. Selle turu toimimine, energiaga varustamise kindlus ja energia tohus kasutamine kuuluvad aga
ELTL artikli 194 loikes 1 nimetatud eesmérkide hulka. Sama maédrusega korraldatud teabe kogumine
kujutab endast tema arvates liksnes nende eesmirkide saavutamise vahendit.

Parlament ei vaidlusta asjaolu, et ELTL artiklit 337 on voimalik kasutada ildise odigusliku alusena
meetmete puhul, mis seonduvad teabe kogumisega. Viidates 6. juuli 1982. aasta otsusele liidetud
kohtuasjades C-188/80-C-190/80: Prantsusmaa jt vs. komisjon (EKL 1982, 1k 2545) ning 9. novembri
1995. aasta otsusele kohtuasjas C-426/93: Saksamaa vs. ndukogu (EKL 1995, 1k 1-3723), vdidab ta aga,
et kui sellise teabekogumise siht on konkreetselt teatud liidu poliitikale omaste eesmarkide
saavutamine, siis peaks sellise tildise aluse asemel kasutama sellistele eesmérkidele vastavat erialust.

Igal juhul ja isegi eeldusel, et ELTL artiklit 337 voib kédesolevas kohtuasjas diguspéraselt kasutada samal
moel kui ELTL artikli 194 ldiget 2, on parlament 11. juuni 1991. aasta otsusele kohtuasjas C-300/89:
komisjon vs. ndukogu (EKL 1991, 1k I-2867, punkt 20) viidates seisukohal, et vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale tuleks viimasena nimetatud o6iguslikku alust eelistada esimesena nimetatule, sest viimane
kaasab parlamendi rohkem asjaomase akti vastuvotmisesse.

Mis puudutab lisaalusena EA artikli 187 kasutamist, siis vdidab parlament, et see ei olnud vajalik.
Erinevalt EA artiklis 40 ettendhtust, ei kuulu vaidlustatud médrusega rakendatav teabe kogumise
mehhanism tuumavaldkonda tehtavate investeeringute soodustamise voi koordineerimise eesméargi
raamesse. Nii on konealuse madruse artikli 3 16ike 2 kohaselt tuumasektoriga seonduvate andmete
edastamine vajalik ainult siis, kui neid andmeid ei ole komisjonile juba edastatud Euratomi
asutamislepingu alusel. Konealune mééirus ei reguleeri seega selliste meetmete vastuvotmist, mis on
konkreetselt suunatud tuumasektori arendamisele.

Igal juhul ja isegi eeldusel, et EA artikli 187 kasutamine on kohustuslik vaidlustatud maédrusega
taotletava eesmérgi ning médruse sisu tottu, on parlament seisukohal, et samaaegselt on voimalik
tugineda EA artiklile 187 ja ELTL artikli 194 loikele 2, kuivord need kaks sdtet ei ole menetluslikul
tasandil thitamatud. 6. novembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas C-155/07: parlament vs. ndukogu
(EKL 2008, 1k 1-8103, punkt 79) sedastati, et sellisel juhul kohaldataks seadusandlikku tavamenetlust,
sest ELTL artikli 194 loige 2 ndeb ette parlamendi suurema osaluse. Noukogu eksimus selles
kiisimuses tooks seega parlamendi arvates kaasa puhtformaalse o6igusrikkumise, kuivord see ei
mojutaks kohaldatava otsustamismenetluse valikut.
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Lopetuseks margib parlament, et ta ei ole vastu sellele, et Euroopa Kohus jatab juhul, kui ta tiithistab
vaidlustatud méaaruse, kehtima selle tagajérjed vastavalt ELTL artikli 264 teisele loigule, kui see ei ole
vastuolus konealuse madrusega taotletava eesmirgi ning eesmirgi saavutamiseks kavandatud
meetmetega, mida tuleb hinnata koosmojus.

Noukogu, keda toetavad Prantsuse Vabariik ja komisjon, ei noustu viitega, et vaidlustatud méaaruse
eesmirk on liidu energiapoliitika eesmirkide saavutamine. Ta védidab nimelt, et selle méaéruse artikli 1
l16ike 1 kohaselt on méiruse eesmérk kehtestada iihine raamistik, et edastada komisjonile andmed ja
teave energeetika infrastruktuuri investeerimisprojektide kohta. Seega on selle méidruse eesmark
voimaldada komisjonil saada enda késutusse korrapéraselt ajakohastatud andmeid oma {ilesannete
taitmiseks, kuivord usaldusvédirse teabe omamine on selleks olulise tihtsusega. Ta leiab, et parlament
ajab selles kiisimuses vaidlustatud méadruse eesmérgi segi eesmairgiga, mida taotletakse hiljem
meetmetega, mille vastuvotmise ettepaneku voib komisjon teha sel moel kogutud teabe analiiiisi
alusel. Selliste tulevikus esitatavate ettepanekute eesmidrk ei kujuta endast objektiivset elementi
konealuse madruse digusliku aluse valimisel.

Komisjon juhib selles osas tdhelepanu asjaolule, et energeetika infrastruktuuri investeerimise kohta
teabe kogumine ei saa otseselt kaasa aidata energeetikapoliitika eesmérkide saavutamisele ega liidu
energiavarustuse kindlusele. Selleks on vajalikud palju ulatuslikumad meetmed kui lihtne
teabekogumine, niiteks teatud infrastruktuuri investeeringute tegemise korraldamine, finantsallikate
loomine vdi selliste investeeringute jaoks ergutava raamistiku loomine.

Vaidlustatud méadruse sisu osas on noukogu seisukohal, et madruse artiklitest 3—10 tuleneb selgelt, et
teabe edastamine kujutab endast selle ainsat elementi, kuivord konealuse miaarusega kehtestatakse
liikkmesriikidele ja ettevotjatele kohustus koguda kokku néutud andmed ja edastada need komisjonile
koondandmetena. Eeskdtt on maédruse artiklis 10 sel eesmérgil madratletud komisjonile usaldatud
konkreetsed iilesanded ning nende andmete kasutamise ja avalikustamise kord.

Noukogu on seisukohal, et ELTL artiklile 337 tuginemiseks on vajalik kolme elemendi koosesinemine:
peab esinema komisjonile teabe edastamise kohustus, ndukogu peab olema kindlaks médranud selle
piirid ja tingimused ja teave peab olema vajalik komisjonile usaldatud iilesannete tditmiseks.
Vaidlustatud maaruse artikleid 3 ja 4 arvestades esineb selgelt esimene nendest elementidest. Ka teine
neist elementidest esineb, sest médruse artiklites 5-9 on kindlaks méératud asjaomase teabe laadi ning
andmete avalikustamist ja tootlemist puudutavad piirid, samas kui konealuse maédruse artiklis 10 on
madratletud komisjonile usaldatud konkreetsed iilesanded ja see, kuidas komisjon voib neid andmeid
kasutada ja avalikustada. Noukogu lisab, et teave, mida komisjon voib nouda, peab olema vajalik tema
tilesannete tditmiseks; need iilesanded on konkreetselt esitatud sama madéruse artiklis 10 ja tildisemalt
ELL artiklis 17.

Noukogu juhib tdhelepanu sellele, et Euroopa Kohus on juba eespool viidatud kohtuotsuse Saksamaa
vs. noukogu punktis 19 sedastanud, et ELTL artikkel 337 kujutab endast oiget o6iguslikku alust
komisjoni poolsele teabe kogumisele, kuivord komisjonile on selle sittega antud ildine péadevus
koguda mis tahes teavet, mis on tema iilesannete tditmiseks vajalik.

Noukogu ja Prantsuse Vabariik ei ndustu argumendiga, et ELTL artikkel 337 tuleb korvale jatta juhul,
kui teabe kogumine on seotud tihega liidu poliitikatest. Nimelt ei piisa ELTL artikli 194 kohaldatavaks
muutmiseks sellest, et akt on seotud energeetika valdkonnaga. Seega on kéesolevas kohtuasjas
hoolimata sellest, et vaidlustatud méaarus on seostatav energeetika valdkonnaga, ometi tosiasjaks see, et
selle moju liidu energeetikapoliitikale oleks iiksnes kaudne ja tdiendav vorreldes selle madruse peamise
eesmargiga.

Noukogu, Prantsuse Vabariigi ja komisjoni arvates tooks parlamendi soovitatud tolgendus kaasa selle,

et ELTL artikkel 337 kaotaks kogu oma kasuliku moju, sest padevuse andmise pohimotte kohaselt
kohaldataks seda sétet iiksnes liidu padevuse olemasolu korral.

8 ECLILEU:C:2012:525



38

39

40

41

42

43

44

45

KOHTUOTSUS 6.9.2012 — KOHTUASI C-490/10
PARLAMENT VS. NOUKOGU

Noukogu rohutab, et voimalus, et ka teisi EL toimimise lepingu sétteid voidakse jéatkuvalt
kohaldada energeetika valdkonna suhtes, hoolimata sellest, et sellesse lepingusse lisati 6iguslik
alus seoses energiapoliitikaga, on ette nahtud ELTL artiklis 194 endas, mida kohaldatakse ,[i]lma
et see piiraks aluslepingute muude sdtete kohaldamist”. Nii on see tema arvates mitte ainuiiksi
ELTL artikli 337 puhul seoses komisjoni poolt teabe kogumisega, vaid eeskatt ka ELTL artikli 122
puhul, mis lubab ndéukogul vétta vastu sobivad meetmed energeetika valdkonnas toodetega
varustamise kriisi puhul, ning samuti ELTL artikli 170 puhul, kui tegemist on iileeuroopaliste
vorkude arendamisega energeetika infrastruktuuri valdkonnas, ja ELTL artikli 338 puhul statistika
alal.

Noukogu, Prantsuse Vabariik ja komisjon on seisukohal, et ELTL artiklid 337 ja 338, mis on paigutatud
EL toimimise lepingu iild- ja loppsdtete hulka, on iildist laadi, kuivord need on kohaldatavad koigi liidu
padevusvaldkondade suhtes. Neid sitteid tuleks seetdttu pidada nende eesmiérkide osas — need
puudutavad vastavalt statistika koostamist ja komisjoni digust teabele — konkreetsemaks selle lepingu
mis tahes muust valdkondlikku poliitikat puudutavast séttest. Seega on nende arvates parlamendi
poolt eespool viidatud kohtuotsusele Saksamaa vs. noukogu antud tolgendus ekslik.

Noukogu ja komisjon rohutavad selles osas, et ehkki vaidlustatud médruse alusel kogutavad
andmed puudutavad energeetika infrastruktuuri, voib komisjon neid vastavalt maaruse artikli 10
loikele 1 kasutada mitte ainuiiksi energiapoliitika raames, vaid koigi tema poliitikate huvides,
nditeks {leeuroopaliste vorkude arendamiseks energeetika infrastruktuuri valdkonnas ning
konkurentsi, asutamisvabaduse, teenuste osutamise vabaduse ja kapitali vaba liikumise poliitika
huvides.

Noukogu, keda selles kiisimuses toetavad Prantsuse Vabariik ja komisjon, on seisukohal, et EA
artikli 187 kasutamine vaidlustatud maéadruse oOigusliku lisaalusena on samuti oigustatud, sest
tuumaelektrijaamad jddvad selle méédruse kohaldamisalasse. Ehkki EA artikkel 41 kohustab ettevotjaid
edastama komisjonile oma kavad, et viimane saaks hinnata iga kava individuaalselt, on just EA
artikkel 187 see odiguslik alus, mis annab komisjonile 6iguse nouda teavet, mida ta peab vajalikuks
koigi oma iilesannete tditmiseks. ELTL artiklis 337 ja EA artiklis 187 ette ndhtud menetlused on aga
ihitatavad ja nende kahe sitte koos kasutamine ei kahjusta parlamendi digusi.

Noukogu lisab, et institutsiooni suuremal voi vihemal miéral osalemine akti véljatootamisel ei saa dra
madrata Oigusliku aluse valikut, mis peab toimuma ainuiiksi sellise akti eesmairgi ja sisu alusel.
Konkreetse akti vastuvotmisel jargitav menetlus on valitud digusliku aluse tagajéirg ja mitte vastupidi.

Komisjon palub tdiendava voimalusena juhul, kui Euroopa Kohus otsustab vaidlustatud maéaaruse
tithistada, jatta kehtima selle tagajarjed kuni uue méaaruse vastuvotmiseni.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liidu oigusakti oiguslik alus tuleb valida objektiivsete
nditajate alusel, nagu o6igusakti eesmirk ja sisu, mida saab kohtulikult kontrollida, mitte digusliku
aluse alusel, mida on kasutatud teiste, sarnaste liidu digusaktide vastuvotmisel. Kui aluslepingus on
erisdte, mis vdib olla asjaomase digusakti diguslik alus, peab selle digusakti nimetatud sdtte alusel
vastu votma (eespool viidatud kohtuotsus parlament vs. ndoukogu, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui meetme kontrollimise kidigus selgub, et see taotleb kahte eesmirki voi et sellega reguleeritakse
kahte valdkonda ning iiks neist eesmarkidest voi valdkondadest on méératletav peamisena, samas kui
teine on korvalise tdhtsusega, peab oigusaktil olema iiksainus oiguslik alus, st peamisest voi
tilekaalukast eesmirgist voi valdkonnast tulenev 6iguslik alus (eespool viidatud kohtuotsus parlament
vs. ndukogu, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Meetme osas, millel on mitu {iksteistest lahutamatult seotud eesmérki voi reguleeritavat valdkonda,
millest tikski ei ole teiste suhtes korvalise tahtsusega, on Euroopa Kohus otsustanud, et kui kohaldada
saab erinevaid aluslepingu sdtteid, peavad selle meetme diguslikuks aluseks erandina olema vastavad
erinevad oiguslikud alused (eespool viidatud kohtuotsus parlament vs. ndukogu, punkt 36 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on aga juba otsustanud, et kahe 6igusliku aluse kasutamine on vilistatud juhul, kui
kummagi o6igusliku aluse jaoks ettendhtud menetlused on thitamatud (eespool viidatud kohtuotsus
parlament vs. ndukogu, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle hindamiseks, kas kéesolev hagi on pohjendatud, tuleb seega esiteks uurida nii vaidlustatud
madruse eesmarki kui ka sisu, et teha seejarel selgeks, kas see madrus vois digusparaselt tugineda ELTL
artiklile 337, nagu seda vdidavad ndukogu, Prantsuse Vabariik ja komisjon, ja mitte ELTL artikli 194
ldikele 2, mida peab oigeks oOiguslikuks aluseks parlament, ning lopetuseks uurida, kas oli vajalik
tugineda tdiendavalt EA artiklile 187, millele parlament vastu vaidleb.

Vaidlustatud maaruse eesmark

Vaidlustatud maédruse pohjenduses 1 on sedastatud, et médruse eesmérk on anda komisjonile tapset
teavet liidu energeetika infrastruktuuri investeeringute arengust, et ta saaks tdita oma tilesandeid
energeetika valdkonnas, vottes vastu koik vajalikud meetmed seoses energia pakkumise ja noudluse
tasakaaluga tulevikus.

Vaidlustatud médruse pohjendused 2-5 ja 8—15 tapsustavad selles osas, et madrusega taotletav eesmérk
on seega voimaldada komisjonil esitada analiiiis kogu liidu energiasiisteemi struktuuri arengu ja
perspektiivi kohta, et tuvastada eeskitt pakkumise ja noudluse tasakaalu seisukohalt olulised
infrastruktuuri ja investeeringute voimalikud puudujadgid, ja sellest tulenevalt tagada siseturu
nouetekohane toimimine ja selle integreerimise jatkumine ja liidu energiavarustus, eeskatt liidu
energeetikasiisteemi tulevase arengu osas suurema ldbipaistvuse rakendamisega, ning samuti edendada
energia tohusat kasutamist ja sddstmist, eeskdtt tagades iilemineku vihem CO,-heiteid tekitavale
energiasiisteemile ja arendades uusi tehnoloogiaid.

Vaidlustatud maédruse seletuskirjas, mis on esitatud ettepanekus votta vastu ndoukogu maédrus, mis
kisitleb komisjoni teavitamist Euroopa Uhenduse energeetika infrastruktuuri investeerimisprojektidest
ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 736/96 (KOM(2009) 361 (I6plik)), réhutab
komisjon seoses oma ettepaneku pohjuste ja eesmirkidega, et see kuulub uue energiapoliitika
raamesse, mille eesmirk on energiavarustuse tagamine ja kliimamuutuste leevendamine.

Sellest tuleneb selgelt, et ehkki vaidlustatud méadruse eesmirk on kiill teabe kogumine, nagu seda
vdidavad noukogu, Prantsuse Vabariik ja komisjon, on teabe kogumine selle madrusega ette ndhtud
selleks, et liidul oleks voimalik saavutada teatud eesmirgid, mis on talle usaldatud energeetika
valdkonnas.

Vaidlustatud maaruse sisu

Juba sissejuhatuseks tuleb tuvastada, et vaidlustatud méddruse mitu sitet —, kui neid kasitleda
eraldiseisvalt — ei ole iseenesest seotud liidu energeetika valdkonna poliitikale omaste eesmairkide
saavutamisega.

Nii on see vaidlustatud médruse artikli 4 puhul, milles piirdutakse komisjonile edastatavate andmete
allika kindlaksméédramisega, milleks on ettevotjad, kes kavatsevad viia ellu energeetika infrastruktuuri
investeerimisprojekte; samuti selle maiaruse artiklite 8 ja 9 puhul, mis kisitlevad vastavalt selliste
andmete tootlemist komisjoni poolt ja fiiiisiliste isikute kaitset andmete tootlemisel. Nii on see ka
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konealuse madruse artikli 7 puhul, mis puudutab sama mdiédruse rakendusmeetmete kehtestamist
komisjoni poolt. Sellised iildsdtted voivad olla osaks mis tahes liidu aktist, mis ndeb ette teabe
kogumise siisteemi.

Sellegipoolest tuleb tuvastada, et teiste vaidlustatud médruse sitete sisu on tihedalt seotud liidu
energeetikapoliitikaga.

Nii tuleneb vaidlustatud maaruse artiklist 1, koostoimes selle médruse artiklis 2 esitatud maééaratlustega,
et selle médrusega ndhakse ette ithise raamistiku kehtestamine, et edastada komisjonile andmed ja
teave praktiliselt koigi energeetikasektorite — sealhulgas ka taastuvatest allikatest toodetud elektri ja
biokiituste sektorite — infrastruktuuri investeerimisprojektide kohta, mis viitab sellele, et konealuse
madrusega soovitakse tagada energiaturu nouetekohane toimimine, liidu energiavarustuse kindlus ja
uute ning taastuvate energiaallikate véljaarendamine.

Samuti on vaidlustatud maaruse artikli 3 1oikes 1 tédpsustatud, et kui piiriiilesed tilekandeprojektid vilja
arvata, tuleb selliste investeerimisprojektidega seonduvad andmed ja teave edastada koondandmete ja
-teabena, mis tdhendab, et selline teave on suunatud kavandamistegevuseks, mille eesmérk on tagada
energia pakkumise ja noudluse tasakaal liidus. Sellist tolgendust toetab konealuse artikli loige 2, sest
sellega — eesmirgil viltida maagaasi ja elektri valdkonnas siseturgu puudutavate meetmete
dubleerimist, nagu tuleneb selle méidruse pohjendusest 11 — vabastatakse liikmesriigid sellest teabe
kogumise kohustusest juhul, kui liidu oiguse alusel mitmeaastase investeerimiskava koostamise
ilesandega asutus on sel eesmargil konealuse maddruse nouetele vastava teabe juba kogunud.

Lisaks sellele tuleneb vaidlustatud maaruse artikli 5 loikest 1, et madrusega pannakse liikmesriikidele
kohustus esitada tdpne ja iiksikasjalik teave oma energeetikasektori investeerimisprojektide kohta,
eeskdtt kavandatud voi ehitamisel voimsuste maht, liik ja pohiomadused, kidikulaskmise tdendoline
aasta, kasutatava energiaallika liik ja varustuskindluse kriisile reageerimist voimaldavad paigaldised.
Selle artikli 1oige 3 pakub liikmesriikidele voimalust lisada edastatavatele andmetele ja teabele
asjakohaseid markusi, nditeks markusi investeerimisprojektide rakendamise hilinemise voi takistuste
kohta. On selge, et selliste kohustustega soovitakse tagada liidu energiavarustuse kindlus.

Lopuks ja eelkoige nédeb vaidlustatud madruse artikli 10 1oige 1 ette, et komisjon avaldab iga kahe aasta
jarel talle edastatud teabe alusel voi vajaduse korral mis tahes muul moel omandatud andmete alusel
valdkonnaiilese analiiisi liidu energiasiisteemi struktuuri arengu ja perspektiivi kohta, millega
plititakse eeskitt tuvastada voimalikud tulevikus tekkida voivad 16hed energiapakkumise ja -noudluse
vahel, mis on liidu energiapoliitika seisukohast olulise tdhtsusega, ja suurendada lébipaistvust
turuosaliste ja potentsiaalsete uute turule sisenejate jaoks. Selle mééruse artikli 6 loike 2 kohaselt voib
komisjon sellise analiiiisi raames avaldada edastatud andmed ja teabe koondandmete ja -teabena,
tagades seejuures, et ettevotjate ja paigaldiste kohta iiksikasju ei avaldata ning neid ei ole voimalik ka
tuletada. Ka need sitted viitavad sellele, et konealuse médrusega ette ndhtud teabe kogumise eesmark
on teostada kavandamistegevust, mis on suunatud energiaturu toimimise ning liidu energiavarustuse
kindluse tagamisele.

On selge, et need sditted, mida on uuritud kdesoleva kohtuotsuse punktides 56-59, médiratlevad
vaidlustatud madruse peamised elemendid, sest nendega maddratakse kindlaks teabe kogumise
kohustuse ulatus ja tdpne sisu, samas kui selle mddruse artiklid 4 ja 7-9, mis reguleerivad teabe
kogumise teatud tehnilisi ning iildisemaid aspekte, on pigem tiiendavat laadi.

Neil asjaoludel tuleb jéareldada, et vaidlustatud maédruse sisust tuleneb, et sellega kehtestatakse
peamiselt energeetika infrastruktuuri investeerimisprojekte kisitleva teabe kogumise siisteem, mille
eesmirk on voimaldada liidul viia ellu energia valdkonnas kindlaks méératud eesmérgid, eeskétt seoses
energia siseturu toimimisega, liidu energiavarustuse kindluse tagamisega ja uute ning taastuvate
energiaallikate vdljaarendamisega.
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Oige odiguslik alus EL toimimise lepingust lahtuvalt

ELTL artikkel 337, mis kuulub EL toimimise lepingu seitsmendasse ossa ,Uld- ja 16ppsitted”, nieb ette,
et ,komisjon [vdib] koguda informatsiooni ja korraldada kontrollimisi, mis on vajalikud temale antud
tilesannete tditmiseks”. Selle sdtte raames teeb ndukogu otsuseid lihthadlteenamuse alusel ja
parlamendiga konsulteerimata, ehkki kéesoleval juhul parlamendiga konsulteeriti.

Nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud, annab see site komisjonile iildise padevuse koguda mis tahes
teavet, mis on vajalik talle EL toimimise lepinguga usaldatud {iilesannete tditmiseks, nii et ndukogu ei
ole kohustatud votma sellise teabe kogumise tegevusega seotud aktide diguslikuks aluseks selle lepingu
teisi sitteid, mis annavad komisjonile konkreetsed iilesanded (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Saksamaa vs. noukogu, punktid 19 ja 20).

ELTL artikkel 337 kujutab endast seega komisjoni poolt teostatava teabe kogumise iildist tegevust
kasitlevate aktide oiguslikku alust, ilma et seejuures oleks ndutav, et konealune teabe kogumine on
vajalik liidu konkreetse poliitika eesmérkide saavutamiseks.

ELTL artikkel 194, mis paikneb EL toimimise lepingu kolmandas osas ,Liidu sisepoliitika ja -meetmed”
ning mis iiksinda moodustab XXI jaotise ,Energeetika”, ndeb loikes 1 ette, et siseturu rajamise ja
toimimise raames ning pidades silmas vajadust sdilitada ja parandada keskkonda, on liidu
energiapoliitikal liikmesriikide vahelise solidaarsuse vaimus eesmirk tagada energiaturu toimimine,
energiaga varustamise kindlus liidus, edendada energia tohusat kasutamist ja sddstmist ning uute ja
taastuvate energiaallikate viljaarendamist ja edendada energiavorkude sidumist. ELTL artikli 194
loike 2 esimeses loigus on sdtestatud, et ,[i]lma et see piiraks aluslepingute muude sitete
kohaldamist”, kehtestavad parlament ja ndukogu nende eesmirkide saavutamiseks vajalikud meetmed
ELTL artiklis 294 ette ndhtud seadusandliku tavamenetluse kohaselt, milles parlament osaleb
taiediguslikult.

ELTL artikliga 194, mis lisati Lissaboni lepinguga, lisati seega EL toimimise lepingusse sonaselge
oiguslik alus liidu energiapoliitika jaoks. Nagu tuleneb sitte ja eeskitt 16ike 2 sdnastusest, kujutab see
site endast selliste liidu aktide o6iguslikku alust, mis on ,vajalikud” sellele poliitikale konealuse artikli
l6ikes 1 ette ndhtud eesmirkide saavutamiseks.

Selline sdte kujutab endast diguslikku alust, mida voib kohaldada koigi liidu poolt energia valdkonnas
vastu voetud aktide puhul, mis véimaldavad neid eesmirke ellu viia ja seda tingimusel — nagu voib
jareldada véljendist ,[i]lma et see piiraks aluslepingute muude sitete kohaldamist”, mis juhatab sisse
ELTL artikli 194 l6ike 2 —, et EL toimimise lepingus ei ole ette ndhtud konkreetsemaid sétteid, mis
seonduvad energiaga. Nagu mairkis noukogu, puudutab see eeskitt ELTL artikleid 122 ja 170, mis
kasitlevad vastavalt olukorda, mil tekib tosiseid raskusi energeetikatoodetega varustamisel, ja
tileeuroopalisi vorke, ning samuti liidu péddevust, mis tuleneb selle lepingu teistest sitetest, ehkki
konealuste meetmetega taotletakse samuti iihte selle artikli loikes 1 nimetatud energiapoliitika eesmarki.

Sellest tuleneb, et tegemaks kindlaks, kas sellise liidu akti diguslik alus, mille ese on — nagu kdesolevas
kohtuasjas — teabe kogumine energia valdkonnas, on ELTL artikkel 337 v6i ELTL artikli 194 loige 2,
tuleb uurida, kas seda akti saab selle eesmérki ja sisu arvestades pidada vajalikuks viimati nimetatud
artikli loikega 1 liidu energiapoliitikale konkreetselt méédratud eesmirkide saavutamiseks. Kui see on
nii, siis vodib teabe kogumist pidada selle poliitika koostisosaks ning seda reguleeriva liidu akti
oiguslikuks aluseks peab olema ELTL artikli 194 loige 2. Liidu akt ei saa seega kuuluda ELTL
artikli 337 kohaldamisalasse ainuiiksi seetdttu, et sellega ndhakse ette teabe kogumise siisteem (vt
analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, punkt 22).

Kéesolevas kohtuasjas tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 49 ja 61, et vaidlustatud maédruse

eesmark ja sisu on tihedalt seotud liidu energiapoliitika eesméarkidega, mis on konkreetselt ette nahtud
ELTL artikli 194 16ikes 1.
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Vastupidi sellele, mida vdidavad noukogu, Prantsuse Vabariik ja komisjon, ei saa asuda seisukohale, et
vaidlustatud madrus avaldab selles osas iiksnes kaudset ja korvalist moju liidu energeetikapoliitikale
ning kujutab endast iiksnes selle ,tausta”, sest energeetikapoliitika eesmirkide saavutamiseks on vajalik
olulisemate meetmete kehtestamine kui lihtne teabe kogumine.

Nimelt ei puuduta vaidlustatud méadrusega kehtestatud teabe kogumise siisteem mitte tldist laadi
teavet, vaid konkreetseid liidu energeetika infrastruktuuriga seotud andmeid ja teavet, mis vdoimaldavad
komisjonil tuvastada voimalikud 16hed energiatoodete pakkumise ja ndudluse vahel liidus.

Sellise teabe kogumine on seega eeltingimus liidu poolt mis tahes sellise vajaliku meetme
vastuvotmisele, mille eesmirk on tagada energia siseturu nouetekohane toimimine, energiatoodetega
varustamise kindlus, energia tohusa kasutamise edendamine ning uute ja taastuvate energiaallikate
viljaarendamine.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud méadrusega ette ndhtud teabe kogumist digustab ainuiiksi eesmérk, mis
seisneb liidule ELTL artikli 194 ldikega 1 (mis seondub energiapoliitikaga) usaldatud konkreetsete
ilesannete tditmises (vt analoogia alusel 26. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-533/03: komisjon
vs. ndukogu, EKL 2006, lk I-1025, punkt 52).

Neil tingimustel voib vaidlustatud maéadrusega reguleeritavat teabe kogumist kasitada otseselt
kaasaaitavana ELTL artikli 194 léikes 1 mdératletud liidu energiapoliitika eesmérkide saavutamisele
ning sellest ldhtuvalt voib seda pidada — nagu on muide maérgitud selle madruse pdhjenduses 8 —
selliste eesméarkide saavutamiseks ,vajalikuks” meetmeks sama artikli 1oike 2 tdhenduses.

Selles osas ei oma vastupidiselt ndukogu ja komisjoni viidetele tdhtsust asjaolu, et vaidlustatud
madruse alusel kogutud teavet voib selle maidruse artikli 10 16ike 1 teise ldigu kohaselt kasutada ka
muul otstarbel kui energiapoliitika eesmarkidel. Nimelt isegi kui eeldada, et komisjon voib kasutada
selle madruse alusel kogutud teavet muul otstarbel kui ELTL artikli 194 loikes 1 médratletud
energiapoliitika eesmirkidel, ei mojuta see kuidagi asjaolu, et selle mddruse eesmark ja sisu kuuluvad
selle poliitika alla, nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 49-61.

Samuti ei saa heaks kiita ndukogu ja Prantsuse Vabariigi lahenemisviisi, kes eristavad vaidlustatud
madruse vahetut eesmarki, mis seisneb teabe kogumises, ja kaugemat eesmarki, mille saavutamine on
voimalik tdnu komisjoni poolt sel moel kogutud teabele. Nimelt nahtub eespool esitatud analiitisist
piisavalt selgelt, et selle méadrusega reguleeritava teabe kogumise eesmirk on just nimelt voimaldada
komisjonil saavutada liidu energiapoliitika konkreetsed eesmirgid, mis on médratletud ELTL
artikli 194 1oikes 1. Sellest tuleneb, et nimetatud méédruse raames on teabe kogumine ja teabe
kogumisega taotletav eesmirk omavahel olemuslikult seotud ning iiksteisest lahutamatud.

Lisaks ei ndhtu — vastupidi noukogu, Prantsuse Vabariigi ja komisjoni véidetele — eelnevast analiiiisist
kuidagi, et ELTL artikkel 337 ei oleks enam mingitel asjaoludel selliste liidu aktide digeks oiguslikuks
aluseks, mille ese on kehtestada teabe kogumise siisteem liidu valdkondliku poliitika raames, muutes
seeldbi konealuse sitte sisutiihjaks. Nimelt oleks kdesoleva kohtuotsuse punktidest 65—68 nahtuvalt
sellele sdttele tuginemine kohustuslik eeskdtt siis, kui vaidlustatud méaarust ei oleks voimalik kasitada
vajalikuna saavutamaks eesmairke, mis on konkreetselt maaratletud ELTL artikli 194 loikes 1 seoses
liidu energiapoliitikaga.

Samuti ei saa heaks kiita noukogu ja komisjoni lahenemisviisi, kes oma ELTL artikli 337 toélgenduse
oigustamiseks viitavad ELTL artiklile 338, mis reguleerib meetmeid, mis voetakse vastu statistika
koostamiseks. Nimelt ja ehkki see sdte sisaldub sarnaselt ELTL artikliga 337 EL toimimise lepingu
seitsmendas osas ,Uld- ja loppsitted”, ei ole selle puhul esiteks tegemist vaidlustatud méiruse
oigusliku alusega ning lisaks sellele ei saa see mojutada kéesoleva hagi pohjendatuse analiitisi. Milline
ka ei oleks ELTL artikli 338 ulatus, ei sea see kahtluse alla ELTL artiklite 337 ja 194 ulatust, mis
tuleneb nende vastavast sonastusest.
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Seetottu tuleb teha jéreldus, et vaidlustatud méadrus ei kuulu mitte ELTL artikli 337, vaid ELTL
artikli 194 kohaldamisalasse, kuivord see kujutab endast viimati nimetatud artikli 16ikes 1 loetletud

eesmirkide saavutamiseks vajalikku meedet. Seetottu oleks konealuse médruse pidanud vastu votma
ELTL artikli 194 16ike 2 alusel.

EA artikli 187 kasutamine vaidlustatud méiruse lisaalusena

EA artikkel 187, mis paikneb Euratomi asutamislepingu V jaotises ,Uldsitted”, nieb ette, et komisjon
voib koguda informatsiooni ja korraldada kontrollimisi, mis on vajalikud temale selle lepinguga antud
ilesannete tditmiseks. Selle sitte raames teeb noukogu EA artikli 106a 16ike 1 ja ELL artikli 16 1dike 3
kohaselt otsused kvalifitseeritud hédlteenamusega, ilma et seejuures konsulteeritaks parlamendiga,
ehkki kédesolevas kohtuasjas parlamendiga siiski konsulteeriti.

Arvestades ELTL artikli 337 ja EA artikli 187 sonastuse sarnasust seoses nende esemelise
kohaldamisalaga, tuleb viimati nimetatud sétet pidada kdesoleva kohtuotsuse punktides 62—64 esitatud
pohjustel iildiseks o6iguslikuks aluseks juhul, kui tegemist on komisjoni poolt talle Euratomi
asutamislepinguga usaldatud iilesannete tditmiseks teostatava teabe kogumise iildise tegevusega.

Kuid kéesolevas kohtuasjas — ehkki on tosi, et vastavalt vaidlustatud maéadruse artikli 2
ldikele 1koostoimes madruse lisa punktiga 3.1 reguleeritakse maédrusega ka komisjonile teabe
edastamist investeerimisprojektide kohta, mis on seotud teatud tuumainfrastruktuuriga — kasitleb
konealune maidrus kéesoleva kohtuotsuse punktides 49-61 esitatud pohjustel siiski selle eesmarki ja
sisu arvestades mitte liidu poliitika elluviimist konkreetses tuumavaldkonnas, nagu see on médratletud
Euratomi asutamislepingus, vaid liidu poliitika elluviimist energia valdkonnas tldiselt.

Tuumainfrastruktuuriga seonduv teave Lkujutab endast seega {iksnes osa koguteabest liidu
energeetikasiisteemi kui terviku kohta, mis peab olema komisjoni kdsutuses selleks — nagu ndhtub
vaidlustatud mééruse pohjendusest 8 —, et komisjon saaks anda iildhinnangu energiapakkumisele ja
-noudlusele ja seda eeskitt eesmirgil tagada energiavarustuse kindlus liidus.

Selles osas tuleb lisaks markida, et vaidlust ei ole selles, et vaidlustatud maérus, nagu nahtub selle
pohjendusest 7, ei kuulu tuumavaldkonda tehtavate investeeringute soodustamise ja koordineerimise
alla, mida reguleerivad EA artiklid 40—44, mis késitlevad konkreetselt tuumaenergia sektori ettevotjate
kohustust edastada teave selles valdkonnas uute rajatiste, samuti nende asendamise voi
timberseadistamisega seotud teatava tdhtsusega individuaalsete investeerimiskavade kohta.
Vaidlustatud maéérus reguleerib seevastu koigi liikmesriikide poolt koondandmete ja -teabe edastamist
koigi energeetika infrastruktuuri investeerimisprojektide kohta.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud maarus ei kuulu EA artikli 187 kohaldamisalasse.

Seetottu tuleb jéreldada, et vaidlustatud maarus — kuivord see voeti vastu EA artikli 187 alusel — tugineb
vadrale oiguslikule alusele ning selle oleks pidanud vastu votma tiksnes ELTL artikli 194 16ike 2 alusel.

Arvestades koigi eespool toodud kaalutlustega tuleb vaidlustatud maérus tithistada osas, milles see
tugineb ELTL artiklile 337 ja EA artiklile 187.

Vaidlustatud méairuse tagajiargede kehtima jiatmise taotlus

Parlament, keda selles kiisimuses toetab noukogu, palub Euroopa Kohtul vaidlustatud maéaruse
tithistamise korral jatta maaruse tagajarjed kehtivaks kuni uue maéruse vastuvotmiseni.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt ELTL artikli 264 teisele 16igule voib Euroopa Kohus juhul,
kui ta seda vajalikuks peab, mérkida, milliseid tithiseks tunnistatud méaaruse tagajargi loetakse kehtivaks.
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Kéesoleva kohtuasja puhul tuleb mérkida, et vaidlustatud maéruse artikli 13 kohaselt joustus maérus
kahekiimnendal pdeval pdrast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, mis toimus 15. juulil 2010.

Tuleb tunnistada, et vaidlustatud mééruse tithistamine nii, et selle tagajérgi ei jaeta kehtima, voiks
mojutada ebasoodsalt liidu energiapoliitika elluviimist, kuivord see maarus kujutab endast pohjusel, et
see vdimaldab tagada selle poliitikaga taotletavate eesmérkide saavutamiseks vajaliku teabe kogumise,
véltimatult vajalikku eeltingimust selleks, et liidu institutsioonid saaksid vastu votta sel eesmairgil
vajalikke mis tahes meetmeid. Ehkki parlament palub selle médruse tithistada pohjusel, et see on vastu
voetud véadral oiguslikul alusel, ei vaidlusta ta selle eesmarki ega sisu.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et esineb kaalukaid o6iguskindlusega seotud pohjusi, mis
digustavad, et Euroopa Kohus rahuldab poolte taotluse jétta vaidlustatud maaruse tagajérjed kehtima.

Seetottu tuleb selle madruse tagajdrjed jatta kehtima kuni sellise uue méaaruse joustumiseni — mis peab
toimuma mdistliku aja jooksul —, mis on vastu voetud odigel diguslikul alusel, st ELTL artikli 194 16ike 2
alusel.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna parlament on kohtukulude hiivitamist néukogult néudnud ja
kuna viimati nimetatu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja moista noukogult. Prantsuse
Vabariik ja komisjon, kes astusid menetlusse ndoukogu nouete toetuseks, kannavad kodukorra artikli 69
l6ike 4 esimese 16igu kohaselt ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tiihistada noukogu 24. juuni 2010. aasta miirus (EL, Euratom) nr 617/2010, mis kisitleb
komisjoni teavitamist Euroopa Liidu energeetika infrastruktuuri investeerimisprojektidest
ning millega tunnistatakse kehtetuks méirus (EU) nr 736/96.

2. Jatta médruse nr 617/2010 tagajirjed kehtivaks kuni sellise uue miéruse joustumiseni —, mis
peab toimuma mdistliku aja jooksul alates kidesoleva kohtuotsuse kuulutamisest —, mis on

vastu voetud oOigel diguslikul alusel, st ELTL artikli 194 16ike 2 alusel.

3. Moista kohtukulud, vilja arvatud Prantsuse Vabariigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud,
vilja Euroopa Liidu Néukogult.

4. Jatta Prantsuse Vabariigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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