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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

19. juuli 2012*

Internet — Tippdomeen .eu — Miirus (EU) nr 874/2004 — Domeeninimed —
Etapiviisiline registreerimine — Artikli 12 loige 2 — Madiste ,varasemate diguste litsentsisaajad” — Isik,
kellele kaubamirgiomanik on andnud loa registreerida tema enda nimel, kuid nimetatud
kaubamargiomaniku arvel selle kaubamargiga identne voi sarnane domeeninimi — Loa puudumine
asjaomase tdhise kui kaubamérgi muul viisil kasutamiseks

Kohtuasjas C-376/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour d’appel de Bruxelles’i (Belgia) 29. juuni 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. juulil 2011, menetluses

Pie Optiek SPRL
versus
Bureau Gevers SA,
European Registry for Internet Domains ASBL,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees ]J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Lohmus (ettekandja), A. Rosas,
A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. martsi 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— DPie Optiek SPRL, esindaja: advokaadid E. Wéry ja T. van Innis,

— Bureau Gevers SA, esindajad: advokaadid B. Docquir ja B. Michaux,

— European Registry for Internet Domains ASBL, esindajad: advokaadid G. Glas ja H. Haouideg,
— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Bulst ja C. Vrignon,

olles 3. mai 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada komisjoni 28. aprilli 2004. aasta miiruse (EU)
nr 874/2004, millega kehtestatakse tippdomeeni .eu rakendamise ja kasutamise tildeeskirjad ning selle
registreerimise pohimoétted (ELT L 162, 1k 40; ELT erivdljaanne 13/34, lk 825), artikli 12 loiget 2 ja
artikli 21 16ike 1 punkti a.

See taotlus esitati kahe kohtuvaidluse raames, mille iiks pool on Pie Optiek SPRL (edaspidi ,Pie
Optiek”) ja teine pool vastavalt Bureau Gevers SA (edaspidi ,Bureau Gevers”) ja European Registry for
Internet Domains ASBL (edaspidi ,EURid”), ning mis kisitlevad domeeninime www.lensworld.eu
registreerimist Bureau Geversi poolt tema enda nimel, kuid Walsh Optical Inc. (edaspidi ,Walsh
Optical”) arvel; Walsh Optical on USA dritthing, kellele kuulub kaubamérk, millele konealune
domeeninimi vastab.

Oiguslik raamistik

Mdidirus (EU) nr 733/2002

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. aprilli 2002. aasta médéruse (EU) nr 733/2002 tippdomeeni .eu
kasutuselevotu kohta (EUT L 113, Ik 1; ELT erivdljaanne 13/29, lk 394) pohjendustes 6 ja 16 on Kkirjas:

»(6) Tippdomeeni .eu kaudu peaks siseturg olema Internetil rajaneval virtuaalturul paremini néhtav.
Tippdomeen .eu peaks looma selgelt maédratletud sideme ithendusega, sellega seotud
oigusraamistikuga ning Euroopa turuga. See peaks vdimaldama i{ihenduses asuvatel ettevotjatel,
organisatsioonidel ja flitsilistel isikutel registreerida end konkreetse domeeni alla, mis muudab
selle sideme eksimatult dratuntavaks. Sellisena ei ole tippdomeen .eu mitte iiksnes Euroopa
elektroonilise kaubanduse votmetihtsusega koostisosa, vaid aitab ka kaasa [EU] artiklis 14
satestatud eesmarkide saavutamisele.

[...]

»(16) Avaliku korra eeskirjadega, mis tuleks vastu votta domeeninimede spekulatsiooni ja
kuritarvitamise eesmargil registreerimise valtimiseks, tuleks ette ndha, et varem siseriiklike
ja/voi iihenduse oigusaktidega kehtestatud voi ametiasutuste poolt tunnustatud oiguste
valdajatele voimaldatakse konkreetne ajavahemik (ooteaeg), mille kdigus nende domeeninimede
registreerimise 0igus on reserveeritud tksnes sellistele [...] diguste valdajatele [ja avalikele
asutustele]”. [Siin ja edaspidi on méddruse tsitaate parandatud Euroopa Kohtus, kuna maééruse
eestikeelne tolge on ebatdpne; moaiste ,0iguste valdajad” asemel on edaspidi kasutatud moistet
»0iguste omajad”.]

Vastavalt nimetatud maéruse artiklile 1 ndeb see miaidrus ette tippdomeeni .eu kasutuselevotu korra,
sealhulgas registri madramise korra ning ildpohimoétted, mille raames register tegutseb.

Sama madaruse artikli 4 16ige 2 sétestab:

»Registri kohustused on:

[]
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b) akrediteeritud registreerijate vahendusel domeeninimede registreerimine tippdomeeni .eu alla, kui
seda taotleb:
i) ettevotja, kelle registrijargne asukoht, juhatuse asukoht voi pohitegevuskoht on ithenduses, voi

ii) organisatsioon, mille asukoht on ithenduses, ilma et see piiraks siseriiklike o6igusaktide
kohaldamist, voi

iii) fudsiline isik, kelle peamine elukoht on {thenduses”.
Madruse nr 733/2002 artikli 5 1oige 1 néeb ette:
»[K]omisjon [votab] vastu [...] eeskirjad[, mis] holmavad:

[...]

b) avaliku korra eeskirju seoses domeeninimede registreerimisega spekulatsiooni voi kuritarvitamise
eesmargil, sealhulgas domeeninimede registreerimise etapiviisilist korraldust, et tagada varem
siseriiklike ja/voi tihenduse oigusaktidega kehtestatud voi [tunnustatud oOiguste omajatele ja
avalikele asutustele] nouetekohane ajutine voimalus oma nimi registreerida”.

Konealuse sitte alusel vottis komisjon vastu madruse nr 874/2004.

Mddrus nr 874/2004
Madruse nr 874/2004 pdhjenduses 12 on kirjas:

»Kaitsmaks ithenduse voi siseriikliku diguse poolt tunnustatud varasemaid oigusi, tuleks kehtestada
etapiviisilise registreerimise kord. Etapiviisiline registreerimine peaks toimuma kahes etapis,
eesmirgiga tagada varasemate Oiguste [omajatele] asjakohane voimalus registreerida nimed, millele
neil on varasemad odigused. [...]”

Sama direktiivi artikli 2 esimese, teise ja kolmanda 16igu kohaselt:

,Miiruse (EU) nr 733/2002 artikli 4 ldike 2 [punkti b] kohaselt selleks odigustatud isik véib
tippdomeeni .eu all registreerida ithe voi mitu domeeninime.

Ilma et see piiraks IV peatiiki kohaldamist, eraldatakse konkreetne domeeninimi kasutamiseks
digustatud isikule, kelle taotluse on register saanud esimesena tehniliselt korrektsel viisil ja kooskolas
kéesoleva madrusega. Kédesoleva madruse tihenduses viidatakse sellele kriteeriumile kui saabumise
jarjekorras teenindamise pohimottele.

Kui domeeninimi on registreeritud, pole see enam teistele registreerimiseks kattesaadav, kuni
registreering aegub ja seda ei uuendata voi kuni domeeninimi tiihistatakse.” [tdpsustatud tolge]

Maidruse nr 874/2004 IV peatiikk, kuhu kuuluvad selle maaruse artiklid 10-14, kisitleb etapiviisilist
registreerimist. Artikli 10 loike 1 esimene ja teine 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Siseriikliku ja/voi tihenduse oiguse poolt tunnustatud voi kindlaks méadratud varasemate oiguste

[omajatel ja avalikel asutustel] on oigus taotleda domeeninimede registreerimist etapiviisilise
registreerimise perioodi jooksul, enne kui algab .eu domeeni iildine registreerimine.

ECLILEU:C:2012:502 3
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»

Varasemad oigused — holmavad muu hulgas registreeritud siseriiklikke ja ithenduse kaubamadrke [...].
[tapsustatud tolge]

Nimetatud maéruse artikli 12 loike 2 esimene, teine ja kolmas 16ik sitestavad:

»Etapiviisilise registreerimise perioodi kestus on neli kuud. Domeeninimede iildine registreerimine ei
alga enne etapiviisilise registreerimise perioodi l6ppemist.

Etapiviisiline registreerimine koosneb kahest kahekuulisest osast.

Etapiviisilise registreerimise esimese osa jooksul saavad varasemate oiguste [omajad] VoOi
litsentsiomanikud ja artikli 10 loikes 1 nimetatud avalikud asutused taotleda ainult siseriiklike voi
tthenduse kaubamairkide, geograafiliste tihiste ning artikli 10 16ikes 3 osutatud nimede ja akroniiiimide
registreerimist domeeninimedena.” [Mbiste ,litsentsiomanikud” asemel on edaspidi kasutatud médistet
slitsentsisaajad”].

Madruse nr 874/2004 artikkel 21 ,Spekulatiivsed ja kuritarvituslikud registreeringud” néeb 1dikes 1 ette:

»Registreeritud domeeninimi kuulub tiihistamisele asjakohast kohtuvilist voi kohtumenetlust kasutades,
kui nimi on identne voi segadusseajavalt sarnane nimega, millel on siseriikliku voi ithenduse diguse
poolt tunnustatud voi antud 6igusi nagu artikli 10 16ikes 1 mainitud 6igused, ja kui:

a) [omaja] on selle registreerinud, omamata nimele 6igusi ega digustatud huvi; voi

b) nimi on registreeritud voi seda kasutatakse pahauskselt.”

Esimene direktiiv 89/104/EMU

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate
liilkmesriikide oigusaktide tihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, lk 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 92)
sisaldas artiklit 5 ,Kaubamérgiga antavad digused”, mis sétestas loigetes 1 ja 2:

»1. Registreeritud kaubamérk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul on 6igus
takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast kaubandustegevuse kaigus ilma tema loata:

a) koiki kaubamirgiga identseid téhiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed nendega, mille
jaoks kaubamaérk on registreeritud;

b) koiki tdhiseid, mille identsuse voi sarnasuse tottu kaubamargiga ning identsuse voi sarnasuse tottu
kaubamairgiga ja tdhisega kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline, et iildsus voib need
omavahel segi ajada vdi tekitada seoseid kaubamadrgi ja tahise vahel.

2. Lisaks sellele voib iga liilkmesriik sdtestada, et omanikul on 6igus takistada koiki kolmandaid isikuid
tema nodusolekuta kasutamast kaubandustegevuse kidigus mis tahes tdhist, mis on identne voi sarnane
kaubamaérgiga, mis on vilja antud kaupade voi teenuste jaoks, mis ei ole sarnased nende kaupade voi
teenustega, mille jaoks konealune kaubamirk on registreeritud, ja juhul kui selle téhise pohjuseta
kasutamine kasutaks ebadiglaselt dra voi kahjustaks varasema kaubamaérgi eristatavust voi mainet.”

Selle direktiivi artikkel 8 ,Litsentsimine” oli sonastatud jargmiselt:
»1. Kaubamaérk voib olla litsentsi objektiks tihe voi koigi kaupade voi teenuste osas, mille jaoks ta on

registreeritud, kogu asjaomases liikmesriigis voi mones selle osas. Litsents voib olla ainulitsents voi
lihtlitsents.
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2. Kaubamairgi omanik voib kasutada sellest kaubamargist tulenevaid oigusi sellise litsentsiaadi suhtes,
kes rikub oma litsentsilepingu sétteid seoses selle kestusega, kaubamargi registreeritud kasutusviisiga,
litsentsi objektiks olevate kaupade ja teenuste ulatusega, territooriumiga, kus voib kaubamaérki
kinnitada voi litsentsiaadi valmistatavate kaupade voi pakutavate teenuste kvaliteediga.” [Mobiste
slitsentsiaat” asemel on edaspidi kasutatud maistet ,litsentsisaaja”.]

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pie Optiek on Belgia driithing, kes on tegev kontaktlddtsede, prillide ja muude optikakaupade
internetimiiiigi sektoris. Talle kuulub sonalist tdhist ,Lensworld” ja maailma stiliseeritud tasapinnalist
kujutist sisaldav Beneluxi kujutisméirk, mille registreerimise taotlus esitati 8. detsembril 2005 ja mis
registreeriti 4. jaanuaril 2006 kaupade ja teenuste jaoks, mis kuuluvad kaubamairkide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti labi vaadatud
ja muudetud kujul) klassidesse 5, 9 ja 44. Ta haldab veebilehte www.lensworld.be.

Bureau Gevers on Belgia driiihing, kes tegeleb noustamisega intellektuaalomandi valdkonnas.

Walsh Optical tegeleb samuti kontaktlddtsede ja muude optikatoodete internetimiiiigiga. Ta haldab
alates 1998. aastast veebilehte www.lensworld.com ja talle kuulus ka Beneluxi kaubamirk Lensworld,
mille registreerimise taotlus esitati 20. oktoobril 2005 ja mis registreeriti 26. oktoobril 2005 nimetatud
Nizza kokkuleppe klassi 35 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks. Konealune kaubamirk kustutati
registrist 30. oktoobril 2006.

Walsh Optical s6lmis 18. novembril 2005 Bureau Geversiga lepingu nimega ,License Agreement”
(»litsentsileping”, edaspidi ,pohikohtuasjas vaidluse all olev leping”).

Nimetatud lepingu punkti 1 kohaselt on selle lepingu ainus ese lubada litsentsisaajal registreerida
domeeninimi enda nimel, kuid litsentsiandja arvel, médratleda kummagi poole digused ja kohustused
litsentsilepingu kehtivuse ajaks ning korraldada protseduur, mille kdigus litsentsisaaja annab ithe voi
mitu .eu domeeninime iile litsentsiandjale voi viimase poolt méaaratud isikule.

Vastavalt pohikohtuasjas vaidluse all oleva lepingu punktile 2, mis kannab nime ,Litsentsiandja
oigused”, voib litsentsiandja igal hetkel nouda, et litsentsisaaja kustutaks konealuse lepingu I lisas
nimetatud ithe voi mitu domeeninime voi annaks domeeninime kiiresti ja tasuta iile litsentsiandjale
voi viimase poolt madratud kolmandale isikule.

Sama lepingu punkti 3 kohaselt kohustub litsentsiandja maksma litsentsisaajale teenustasu, ilma milleta
domeeninimesid ei registreerita, siilitata ega uuendata.

Pohikohtuasjas vaidluse all oleva lepingu punktis 4, kus on kirjas litsentsisaaja 6igused, on tépsustatud,
et litsentsisaaja esitab litsentsiandjale oma teenuste eest arved.

Litsentsisaaja kohustuste hulgas on néhtuvalt konealuse lepingu punktist 5 moistlike pingutuste
tegemine iithe voi mitme domeeninime kohta .eu taotluse esitamiseks ja .eu registreeringu saamiseks.
Muu hulgas ndustub litsentsisaaja sellega, et registreerimise korral jadb domeeninimi litsentsiandja
ainuomandisse ning litsentsisaaja kinnitab, et ta ei kasuta seda nime viisil, mis on vastuolus asjaomase
lepingu tingimustega.

EURidi poolt Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest mirkustest néhtub, et mdadruse nr 874/2004
IV peatiiki kohase etapiviisilise registreerimise esimene osa algas 7. detsembril 2005.

ECLILEU:C:2012:502 5
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Samal kuupieval esitas Bureau Gevers EURidile enda nimel, kuid Walsh Opticali arvel domeeninime
slensworld.eu” registreerimise taotluse. Konealune domeeninimi eraldati Bureau Geversile
10. juulil 2006.

17. jaanuaril 2006 taotles ka Pie Optiek domeeninime ,lensworld.eu” registreerimist, kuid tema taotlus
jaeti rahuldamata, kuna Bureau Geversi taotlus oli varasem.

Pie Optiek esitas TsSehhi Vabariigi vahekohtule, mis on .eu domeeninimedega seotud vaidluste
kohtuvilise lahendamise organ, nimetatud domeeninime Bureau Geversile eraldamise vaidlustamise
taotluse, mis jdeti 12. martsi 2007. aasta otsusega rahuldamata. Ka Pie Optieki poolt Tribunal de
premiére instance de Bruxelles’ile (Briisseli esimese astme kohus) esitatud hagi jdeti selle kohtu
14. detsembri 2007. aasta otsusega rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus, kellele esitati apellatsioonkaebus viimatinimetatud kohtuotsuse
peale, viitis Pie Optiek eelkdige, et pohikohtuasjas vaidluse all olev leping ei muuda Bureau Geversit
varasemate Oiguste litsentsisaajaks médruse nr 874/2004 artikli 12 16ike 2 kolmanda l6igu tdhenduses,
ning et lisaks ei ole sellel dritihingul igusi ega oigustatud huvi sama madruse artikli 21 loike 1
punkti a tdhenduses.

Bureau Gevers on seisukohal, et kaubamargi litsentsilepingu ese ei ole tingimata ainult luba pakkuda
selle kaubamargiga tahistatud kaupu voi teenuseid, vaid see voib puudutada koiki voi teatavat osa
asjaomase kaubamairgi omaniku eesdigustest, sealhulgas luba registreerida domeeninimi.

Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel de Bruxelles kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas mdaruse [nr 874/2004] artikli 12 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus asjaomane
varasem Oigus on kaubamairgidigus, voib modiste ,varasemate oOiguste litsentsisaajad” viidata
isikule, kellele kaubamérgi omanik on andnud tiksnes loa registreerida litsentsisaaja nimel, kuid
litsentsiandja arvel asjaomase kaubamirgiga identne voi sarnane domeeninimi, ilma et sellel isikul
oleks siiski lubatud konealust kaubamarki muul viisil kasutada voéi kasutada téhist kaubamairgina,
nditeks kaupade voi teenuste turustamiseks kaubamaérgi all?

2. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas méédruse [nr 874/2004] artikli 21 16ike 1 punkti a
tuleb tdlgendada nii, et ,0igus voi odigustatud huvi” esineb isegi juhul, kui ,varasemate odiguste
litsentsisaaja” on registreerinud .eu domeeninime enda nimel, kuid kaubamairgi omaniku arvel,
kui viimane ei ole vastavalt méaéruse [nr 733/2002] artikli 4 16ike 2 punktile b digustatud isik?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimese kiisimuse analiiiis

Esimene kiisimus puudutab moistet ,varasemate oOiguste litsentsisaajad”, mis on kirjas madaruse
nr 874/2004 artikli 12 ldike 2 kolmandas 16igus.

Konealuse maaruse artikli 10 1dike 1 teises loigus on kiill tdpsustatud, et eeskdtt holmab moiste
»varasemad oOigused” registreeritud siseriiklikke ja thenduse kaubamaérke, kuid moistet ,litsentsisaaja”
ei ole selles méidruses madratletud. Nimetatud maéiratluse osas ei sisalda see mddrus ka sonaselget
viidet liikmesriikide digusele.

6 ECLIL:EU:C:2012:502
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika pohjal tuleneb nii liidu 6iguse iithetaolise kohaldamise noudest
kui ka vordsuse pohimottest, et niisuguses liidu diguse sittes sisalduvaid moisteid, millega seoses ei
viidata otseselt liikmesriikide oOigusele nende tdhenduse ning ulatuse kindlaksméadramiseks, tuleb
tildjuhul kogu Euroopa Liidus tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning selleks tuleb arvestada
satte konteksti ja vastava regulatsiooniga taotletavat eesmdrki (vt eelkdige 18. jaanuari 1984. aasta
otsus kohtuasjas 327/82: Ekro, EKL 1984, lk 107, punkt 11; 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-287/98: Linster, EKL 2000, lk I-6917, punkt 43, ja 22. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-190/10:
Génesis, punkt 40).

Peale selle tuleb rakendusmaédrust voimaluse korral tolgendada nii, et see oleks kooskolas alusméaaruse
sdtetega (24. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-90/92: Dr. Tretter, EKL 1993, 1k 1-3569, punkt 11, ja
26. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-32/00 P: komisjon vs. Boehringer, EKL 2002, 1k 1-1917,
punkt 53).

Kuna maédrus nr 874/2004 on madruse nr 733/2002 artikli 5 loike 1 alusel vastu voetud
rakendusmaarus, siis tuleb moistele ,litsentsisaaja” liidus autonoomse ja iihetaolise toélgenduse
andmiseks arvestada viimati nimetatud mééruse eesmarke ja sitteid.

Sellega seoses ilmneb méadruse nr 733/2002 pohjendusest 6, et tippdomeen .eu voeti kasutusele selleks,
et muuta siseturg Internetil rajaneval virtuaalturul paremini ndhtavaks, luues selgelt madratletud
sideme liiduga, sellega seotud digusraamistikuga ning Euroopa turuga, ning voimaldades liidus asuvatel
ettevotjatel, organisatsioonidel ja fiiiisilistel isikutel registreerida end konkreetse domeeni alla, mis
muudab selle sideme eksimatult dratuntavaks.

Seda eesmirki silmas pidades ndeb médruse nr 733/2002 artikli 4 loike 2 punkt b ette, et
tippdomeeni .eu alla registreeritakse domeeninimed, mille registreerimist taotleb ettevotja, kelle
registrijargne asukoht, juhatuse asukoht vdi pohitegevuskoht on liidus, vdi organisatsioon, kelle
asukoht on liidus, ilma et see piiraks siseriiklike oigusaktide kohaldamist, voi fiiiisiline isik, kelle
elukoht on liidus. Niisugused ettevotjad, organisatsioonid voi isikud on maaruse nr 874/2004 artikli 2
esimese 1oigu tdhenduses oigustatud isikuteks, kes voivad registreerida ithe vo6i mitu domeeninime
konealuse tippdomeeni alla.

Lisaks ilmneb maédruse nr 733/2002 pohjendusest 16 ja madruse nr 874/2004 pohjendusest 12 ning
viimati nimetatud maéruse artikli 10 loike 1 esimesest 16igust, et etapiviisilise registreerimise perioodil
on oigus taotleda domeeninimede registreerimist ainult ,siseriikliku ja/voi tihenduse oiguse poolt
tunnustatud voi kindlaks médratud varasemate diguste omajatel” — sealhulgas registreeritud siseriiklike
ja ithenduse kaubamairkidega seotud diguste omajatel — ning avalikel asutustel.

Sellest jareldub, et pohimotteliselt on ainult niisugustel varasemate diguste omajatel, kelle registrijargne
asukoht, juhatuse asukoht, pohitegevuskoht voi elukoht on liidus, oigus selle perioodi jooksul
registreerida iiks voi mitu domeeninime tippdomeeni .eu alla.

Sellest jareldub ka, et kuna madruse nr 874/2004 artikli 12 1dike 2 kolmas 16ik laiendab etapiviisilise
registreerimise esimeses osas oOigustatud isikute ringi varasemate Oiguste litsentsisaajatele, peavad
viimased {ihtaegu tditma nii liidu territooriumil asumise noude kui ka olema omaniku asemel kas voi
osaliselt ja/voi ajutiselt asjaomase varasema oiguse omajad.

Madruste nr 733/2002 ja nr 874/2004 eesmirkidega oleks nimelt vastuolus, kui varasema oOiguse
omajal, kellele see 6igus kiill tédielikult kuulub, kuid kes ei tdida liidu territooriumil asumise nouet,
oleks voimalik teatav .eu domeeninimi enda kasuks registreerida isiku kaudu, kelle puhul on tdidetud
liidu territooriumil asumise ndue, kuid kes ei ole isegi osaliselt ja/voi ajutiselt asjaomase diguse omaja.
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Neid jareldusi kinnitavad nii liidu oigusaktid kui ka Euroopa Kohtu praktika, mis annavad aimu
moistete ,litsentsisaaja” ja ,litsents” ulatusest, ilma neid mdisteid kaubamargivaldkonnas sdnaselgelt
médratlemata.

Esiteks néeb direktiivi 89/104 artikli 8 1dige 1 ette, et kaubamérk voib olla litsentsi objektiks koikide voi
osade kaupade voi teenuste osas, mille jaoks ta on registreeritud. Nii on liidu seadusandja ette ndinud,
et niisuguse litsentsi voib nditeks anda eeskitt selleks, et litsentsisaaja saaks kaubamairki kasutada
kaupade voi teenuste turustamiseks.

Vastavalt nimetatud artikli 16ikele 2 voib selle kaubamairgi omanik kasutada kaubamaérgist tulenevaid
oigusi litsentsisaaja suhtes, kes rikub mond litsentsilepingu tingimust. Sellest séttest tuleneb, et lisaks
litsentsilepingu kestusele voivad need lepingutingimused puudutada kaubamaérgi kasutusviisi, seda, mis
laadi kaupade voi teenuste jaoks litsents antakse, territooriumi, kus kaubamaérki voib kasutada, voi
litsentsisaaja poolt selle kaubamadrgi all valmistatavate kaupade voi pakutavate teenuste kvaliteeti.

Sellega seoses on sama direktiivi artikli 5 ldigetes 1 ja 2 sdtestatud, et kaubamadrgiomanikul on
ainudigus, mis voimaldab tal keelata koikidel kolmandatel isikutel ilma tema noéusolekuta kasutada
kaubandustegevuse kiigus, s.o drilistel eesmirkidel (vt selle kohta 29. mairtsi 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-96/09 P: Anheuser-Busch vs. Budéjovicky Budvar, EKL 2011, lk I-2131, punkt 144),
identset voi sarnast tdhist teatavate kaupade ja teenuste jaoks ning teatavatel tingimustel.

Euroopa Kohus on juba otsustanud et konealune ainuodigus ndhti ette selleks, et anda kaubamérgi
omanikule voimalus kaitsta oma erihuvisid kaubamirgi omanikuna, s.o tagada, et kaubamairk saaks
tdita oma {iilesandeid, ning seega tuleb seda oigust lubada kasutada ainult juhul, kui téhise kasutamine
kolmanda isiku poolt kahjustab voi voib kahjustada kaubamairgi iilesandeid. Kaubamirgi selliste
tilesannete hulka ei kuulu mitte ainult kaubamirgi peamine iilesanne tagada tarbijatele kauba voi
teenuse pdritolu, vaid ka muud {iilesanded, nagu eeskitt asjaomase kauba voi teenuse kvaliteedi
tagamine voi teabe, investeeringute ja reklaamiga seotud iilesanded (vt 18. juuni 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-487/07: L'Oréal jt, EKL 2009, lk I-5185, punkt 58, ja 23. martsi 2010. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-236/08-C-238/08: Google France ja Google, EKL 2010, lk I-2417, punktid 75 ja 77).

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et litsentsi andmisega annab kaubamadrgiomanik litsentsisaajale
litsentsilepingu tingimustega ettendhtud ulatuses oOiguse kasutada kaubamairki selle kaubamairgiga
antud ainudigustest tulenevatel eesmairkidel, ehk oiguse kasutada kaubamairki kaubanduslikel
eesmairkidel kooskolas sellele omaste iilesannetega ning isedranis peamise iilesandega, milleks on
tagada tarbijatele asjaomase kauba voi teenuse péritolu.

Teiseks oli Euroopa Kohtul 23. aprilli 2009. aasta otsuses kohtuasjas C-533/07: Falco Privatstiftung ja
Rabitsch (EKL 2009, lk 1-3327) voimalus analiitisida teenuste osutamise lepingu ja litsentsilepingu
erisusi intellektuaalomandidiguse raames. Sellega seoses nentis ta nimetatud kohtuotsuse punktides 29
ja 30, et samal ajal kui madiste ,teenus” tdhendab vihemalt seda, et see lepingupool, kes teenust osutab,
teostab tasu eest mingit kindlat tegevust, ei sisalda leping, millega intellektuaalomandidiguse omaja
annab lepingu teisele poolele loa seda digust tasu eest kasutada, niisuguse tegevuse teostamist.

Sellest jareldub, et niisugune leping, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ning millega ,litsentsisaajaks”
nimetatud lepingupool kohustub tegema tasu eest moistlikke pingutusi, et esitada taotlus
.eu domeeninime registreerimiseks ja see registreerimine saavutada, sarnaneb pigem teenuste
osutamise lepingule kui litsentsilepingule.

See on veelgi enam nii olukorras, kus asjaomane leping ei anna litsentsisaajale mingit digust kasutada
sellele domeeninimele vastavat kaubamaérki kaubanduslikel eesmérkidel kooskoélas kaubamargile omaste
ilesannetega, vaid kinnitab, et domeeninimi, mille litsentsisaaja vastavalt oma kohustusele registreerib,
jaab litsentsiandja ainuomandisse, ning nédeb ette, et litsentsisaaja ei kasuta seda domeeninime viisil,
mis on vastuolus asjaomase lepingu tingimustega.
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Selles osas omab vihe tdhtsust asjaolu, et niisugune leping tdpsustab, et selle eesmirk on eelkoige
voimaldada litsentsisaajal registreerida domeeninimi enda nimel, kuid litsentsiandja arvel, kui see
voimalus ei teeni muud eesmarki kui voimaldada lepingupoolel tdita oma kohustus registreerida tasu
eest iiks voi mitu asjaomast domeeninime ja kui see voimalus on nimetatud kohustuse suhtes puhtalt
taiendavat laadi. Lisaks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 49 ja 53, ei viita luba
registreerida kaubamiérk .eu domeeninimena kuidagi sellele, et asjaomase kaubamairgi omanik oleks
teisele lepingupoolele andnud 6iguse seda kaubamairki kasutada kaubanduslikel eesmérkidel kooskdlas
sellele omaste iilesannetega.

Sellest jareldub, et niisugust lepingut, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, ei saa kisitada
litsentsilepinguna kaubamaérgidiguse tdhenduses. Seetottu ei saa lepingupoolt, kelle iilesanne on
registreerida asjaomase kaubamérgi omaniku jaoks teatav .eu domeeninimi, pidada ,varasemate diguste
litsentsisaajaks” médruse nr 874/2004 artikli 12 ldike 2 kolmanda 16igu tdhenduses.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruse nr 874/2004 artikli 12
ldike 2 kolmandat loiku tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus asjaomane varasem oigus on
kaubamargist tulenev oigus, ei holma mbiste ,varasemate oiguste litsentsisaajad” isikut, kellele
asjaomase kaubamiérgi omanik on andnud iiksnes loa registreerida tema enda nimel, kuid
kaubamargiomaniku arvel nimetatud kaubamairgiga identne voi sarnane domeeninimi, ilma et sellel
isikul oleks siiski lubatud kasutada asjaomast kaubamarki kaubanduslikel eesmérkidel kooskolas sellele
omaste iilesannetega.

Teise kiisimuse analiiiis

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele
kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Komisjoni 28. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 874/2004, millega kehtestatakse
tippdomeeni .eu rakendamise ja kasutamise iildeeskirjad ning selle registreerimise pohimotted,
artikli 12 1oike 2 kolmandat 16iku tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus asjaomane varasem
oigus on kaubamirgist tulenev o6igus, ei hélma mdiste ,varasemate oiguste litsentsisaajad”
isikut, kellele asjaomase kaubamirgi omanik on andnud iiksnes loa registreerida tema enda
nimel, kuid kaubamérgiomaniku arvel nimetatud kaubamirgiga identne vo6i sarnane
domeeninimi, ilma et sellel isikul oleks siiski lubatud kasutada asjaomast kaubamirki
kaubanduslikel eesmirkidel kooskolas sellele omaste iilesannetega.

Allkirjad
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