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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

26. jaanuar 2012*

,Maksustamine — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 90 1dige 1 — Hinna alandamine
parast tehingu tegemist — Siseriiklikud 6igusnormid, millega on maksubaasi vihendamine seatud
soltuvusse asjaolust, et tarnijal voi teenuse osutajal on soetaja voi teenuse saaja poolt viljastatud

kinnitus korrigeeritud arve kittesaamise kohta — Kédibemaksu neutraalsuse pohiméte —
Proportsionaalsuse pohimote”
Kohtuasjas C-588/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny Sad Administracyjny (Poola) 16. septembri 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. detsembril 2010, menetluses

Minister Finansow
versus
Kraft Foods Polska SA,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh ja
A. Arabadjiev (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretir: K. Sztranc-Stawiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. novembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Minister Finanséw, esindaja: digusndunik J. Kwasnicki,

— Kraft Foods Polska SA, esindajad: maksukonsultant P. Zurowski ja adwokat A. Smolifska-
Wisnioch,

— Poola valitsus, esindajad: A. Krainiska, A. Kramarczyk ning M. Szpunar,
— DPortugali valitsus, esindaja: L. Inez Fernandes,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann ja L. Lozano Palacios,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noéukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kidibemaksusiisteemi, (ELT L 347, lk 1; edaspidi
skdibemaksudirektiiv’) artikli 90 ldiget 1 ning kdibemaksu neutraalsuse ja proportsionaalsuse
pohimotet.

Nimetatud taotlus esitati Minister Finanséwi (Poola rahandusminister) ja Kraft Foods Polska SA
(edaspidi ,KFP”) vahelises oigusvaidluses seoses KFP-le antud {iksikjuhu tolgendusega, milles
siseriiklikke digusnorme arvestades tuvastati, et digusvastane on viahendada lepingupartnerile saadetud
korrigeeritud arve alusel maksubaasi ning volgnetava kédibemaksu summat, kui kaibemaksu
deklaratsiooni esitamise pdevaks ei olnud KFP saanud lepingupartnerilt kinnitust koénealuse
korrigeeritud arve kittesaamise kohta.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Kéibemaksudirektiivi artikli 1 loikes 2 on sétestatud, et ,[ii]hise kdibemaksusiisteemi pohimotteks on
kohaldada kaupade ja teenuste suhtes iildist tarbimismaksu, mis on tépselt vordeline kaupade ja
teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kéigus enne
maksustamisetappi”.

Direktiivi artiklis 73 on maérgitud, et ,[a]rtiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise
puhul on maksustatavaks vaartuseks koik tasuna késitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt,
teenuse saajalt voi kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud voi saab, kaasa arvatud
nimetatud tehingute hinnaga otseselt seotud toetused”.

Direktiivi artiklis 79 on sitestatud:

»Maksustatava vaartuse hulka ei arvata:

a) varase maksmise puhul tehtavaid hinnaalandusi;

b) soetajale voi teenuse saajale voimaldatud hinnaalandusi ning maksevidhendeid, mis saadi tehingu
toimumise ajal;

¢) summasid, mille maksukohustuslane saab soetajalt voi teenuse saajalt tagasimaksena viimaste
nimel ja arvel tehtud kulude katteks ning mis on tema raamatupidamisdokumentides kajastatud
vahekontol.

Maksukohustuslane peab esitama tdendid esimese loigu punktis ¢ nimetatud kulude tegeliku summa
kohta ega tohi maha arvata kidibemaksu, mida oleks voinud nimetatud tehingutelt sisse néuda.”

Kéaibemaksudirektiivi artikli 90 loikest 1 tuleneb, et ,[t]ithistamise, taganemise, iilesiitlemise voi osalise

voi tédieliku mittetasumise korral voi juhul, kui hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vihendatakse
maksustatavat vaartust sellele vastavalt ning liikmesriikide poolt kindlaksméaaratud tingimustel”.
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Selle direktiivi artiklis 273 on satestatud:

»Lilkmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kidibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.

Esimeses 16igus sisalduvat voimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega seotud
kohustusi lisaks 3. peatiikis sétestatud kohustustele.”

Kaibemaksudirektiivi artikli 183 kohaselt:

»,Kui konealusel maksustamisperioodil iiletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva
kdibemaksu summa, voivad liikmesriigid teha tagastuse voi vastavalt enda kindlaksmidratavatele
tingimustele kanda tilejaagi iile jargmisesse perioodi.

Liikmesriigid voivad siiski tagastusest voi tilekandmisest keelduda, kui iilejadgi summa on tithine.”

Siseriiklik oigus

11. mirtsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug; Dziennik Ustaw, edaspidi ,Dz. U.”, nr 54, punkt 535; edaspidi ,kéibemaksuseadus”) artikli 29
16igetes 4a—4c on sitestatud:

»4a. Ettendhtud juhtudel voib maksukohustuslane vihendada arvel toodud maksubaasi tingimusel, et
tal on enne kdibemaksudeklaratsiooni esitamise tihtaja moodumist selle maksustamisperioodi eest, mil
soetaja vOi teenuse saaja sai [korrigeeritud] arve, soetaja voi teenuse saaja poolt viljastatud kinnitus
selle arve kattesaamise kohta. Kui soetaja voi teenuse saaja sai arve pdrast maksustamisperioodi eest
maksudeklaratsiooni esitamise tdhtaja moodumist, on maksukohustuslasel 6igus votta [korrigeeritud]
arvet arvesse sel maksustamisperioodil, mil ta soetaja voi teenuse saaja kittesaamiskinnituse sai.

4b. Tingimus, et maksukohustuslasel peab olema soetaja vdi teenuse saaja poolt vdljastatud kinnitus
arve kittesaamise kohta, ei kehti:

1) kaupade ekspordi, kaupade ithendusesisese tarnimise ja selliste kaupade tarnimise puhul, mille
maksustamise koht asub viljaspool riigi territooriumi;

2) selliste soetajate puhul, kelle jaoks on miiiik 16pule joudnud, nimelt kellele miitiakse elektri- voi
soojusenergiat, maagaasi, telekommunikatsiooni- ja raadiosideteenuseid ning kéesoleva seaduse

lisa 3 punktides 138 ja 153 nimetatud teenuseid.

4c. Loige 4a kehtib samuti juhul, kui arvel tuvastatakse maksusummat puudutav viga ning
korrigeeritakse arvet, millel oli ndidatud volgnetavast maksusummast suurem summa.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
KFP tegutseb toiduainete tootmise ja turustamise valdkonnas. Nende toodete miiligi kdigus paljudele

lepingupartneritele viljastab ta mérkimisvaarsel hulgal arveid ja korrigeeritud arveid, kusjuures
viimaseid esitatakse nimelt hinnaalanduste voimaldamisel, kaupade tagastamisel ning vigade puhul.
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Sageli saab KFP ostjalt kinnituse korrigeeritud arve kéttesaamise kohta vaid maérkimisvaérse
hilinemisega voi ei saa seda iildse. Selliste kittesaamiskinnituste saamine nouab sageli meeldetuletuste
saatmist ja kirjade vahetamist ning viitab kohustusele seada sisse nimetatud kéttesaamiskinnituste
saabumise kontrollimine.

Leides, et tal on digus vihendada maksubaasi ja tasumisele kuuluvat kidibemaksu korrigeeritud arve
alusel, mida voetakse arvesse kidibemaksudeklaratsioonis perioodi osas, mil nimetatud arve esitati, isegi
juhul, kui ta ei ole selle deklaratsiooni esitamise pdevaks saanud kinnitust korrigeeritud arve
kéttesaamise kohta, saatis Minister Finanséwile taotluse kinnitada tema tolgendust kdibemaksuseaduse
artikli 29 kohta.

Minister Finanséw leidis 10. aprilli 2009. aasta iiksikjuhu tolgenduses, et selle seaduse artikli 29
loikest 4a ilmneb sona-sonalt, et miilija poolt tasumisele kuuluva kdibemaksu summa vdhendamise
tingimus on see, et miiiijal on olemas ostjalt saadud kinnitus korrigeeritud arve kittesaamise kohta,
kusjuures téiesti ebaoluline on see, et KFP-1 voisid kéttesaamiskinnituse saamisel esineda praktilised
raskused.

Parast seda, kui halduskaebus jdeti rahuldamata, esitas KFP apellatsioonkaebuse Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawiele (Varssavi teise astme halduskohus), leides, et rikutud on esiteks
kaibemaksuseaduse artikli 29 16ikeid 4a ja 4c koostoimes kidibemaksudirektiivi artiklitega 73 ja 79, mis
on tingitud kdibemaksu neutraalsuse pohimotte rikkumisest, teiseks proportsionaalsuse pohimotet,
kolmandaks liidu 6iguse tilimuslikkuse pohimétet ning neljandaks menetlusnorme, kuna ei ole nimelt
kohaldatud Euroopa Kohtu praktikat.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie leidis esiteks, et kédibemaksuseaduse artikli 29
ldikega 4a pannakse maksukohustuslasele, kes soovib maksubaasi vihendada, kohustus saada tdéend
selle kohta, et soetajale voi teenuse saajale on viljastatud korrigeeritud arve.

Teiseks todes see kohus, et nimetatud artikli 29 ldige 4a on vastuolus liidu o6igusega, kuna
kaibemaksudirektiivi artiklites 73-92 ei ole ette ndhtud kohustust omada kinnitust korrigeeritud arve
kattesaamise kohta ning siseriikliku seadusandja poolt sellise kohustuse kehtestamine on vastuolus
kdibemaksu neutraalsuse ja proportsionaalsuse pohimottega. Konealuse siseriikliku o6igusnormi
tulemusel ei voeta arvesse tegelikku vdhendatud maksubaasi ning sellega ndhakse ette formaalsed
noduded, mis laksid kaugemale sellest, mis on vajalik voimaliku kuritarvitamise kontrollimiseks.

Minister Finanséw esitas nimetatud kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kassatsioonkaebuse. Ta leiab, et noudes kinnitust korrigeeritud arve kittesaamise kohta, kasutas riigi
seadusandja siiski voimalust, mis on talle kdibemaksudirektiivis antud maksubaasi vihendamise diguse
teostamise vormide ja meetodite valiku osas. Selle ndude eesmirk on tagada tehingute nduetekohasus
ning see ei riku kidibemaksu neutraalsuse ega proportsionaalsuse pohimotet.

Neil asjaoludel otsustas Naczelny Sad Administracyjny menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas niisugune tingimus, nagu on ette ndahtud [kdibemaksuseaduse] artikli 29 1dikes 4a ning mille
kohaselt on arvel mairgitud maksubaasi vdhendamise oigus seatud soltuvusse sellest, et
maksukohustuslasel ~on  enne  maksudeklaratsiooni esitamise tdhtaja moddumist  selle
maksustamisperioodi eest, mille jooksul soetaja voi teenuse saaja sai kitte [korrigeeritud] arve, soetaja
vOi teenuse saaja poolt viljastatud kinnitus selle arve kéttesaamise kohta, voib kuuluda tingimuse
moiste alla [kdibemaksu]direktiivi artikli 90 loike 1 tdhenduses, milles on sdtestatud, et juhul, kui
hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vihendatakse maksustatavat véirtust sellele vastavalt ning
liikkmesriikide poolt kindlaksméédratud tingimustel, ning kas selline tingimus ei riku ka kéibemaksu
neutraalsuse ja proportsionaalsuse pohimotet?”
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Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas selline noue, mille
kohaselt on esialgu arvelt ndhtuva maksubaasi vdhendamine seatud soltuvusse asjaolust, et
maksukohustuslasel on soetaja voi teenuse saaja poolt viljastatud kinnitus korrigeeritud arve
kéttesaamise kohta, kuulub tingimuse moiste alla kdibemaksudirektiivi artikli 90 loike 1 tédhenduses,
ning kas selline ndue on vastuolus kdibemaksu neutraalsuse ja proportsionaalsuse pohiméttega.

Mis puudutab kiisimust, kas pohikohtuasjas kone all olev noue kuulub tingimuse moiste alla
kaibemaksudirektiivi artikli 90 loike 1 tdhenduses, siis tuleb meenutada, et kdibemaksudirektiivi
artikli 1 loikest 2 ning artiklist 73 ilmneb, et iithise kdibemaksusiisteemi pohiméte on kohaldada
kaupade ja teenuste suhtes iildist tarbimismaksu, mis on tdpselt vordeline nende hinnaga, ning et
maksustatavaks védrtuseks on koik tasuna késitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse
saajalt voi kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud voi saab.

Isedranis juhul, kui hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vihendatakse kaibemaksudirektiivi
artikli 90 loike 1 kohaselt ,maksustatavat vdartust sellele vastavalt ning liikmesriikide poolt
kindlaksmédratud tingimustel”.

Lisaks on selle direktiivi artiklis 273 sitestatud, et liikmesriigid voivad kehtestada kaibemaksu
nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest korvalehoidumise &drahoidmiseks vajalikuks peetavaid
kohustusi, tingimusel et jargitakse maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute
vordse kohtlemise pohimotet, et sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa
formaalsusi piiritiletamisel ning et seda voimalust ei kasutataks selleks, et kehtestada tdiendavaid
arvetega seotud kohustusi lisaks nimetatud direktiivi 3. peatiikis sédtestatud kohustustele.

Arvestades asjaolu, et viljaspool kidibemaksudirektiivi artikli 90 loikes 1 ning artiklis 273 sétestatud
piire ei ole nendes sitetes tipsustatud tingimusi ega kohustusi, mida liikmesriigid voivad ette néha, siis
tuleb todeda, et nende sitetega antakse liikmesriikidele kaalutlusruum eeskétt seoses formaalsustega,
mida peavad nende riikide maksuhalduri juures tditma maksukohustuslased, et juhul, kui hinda
alandatakse pdrast tarne toimumist, vihendada maksubaasi véirtust sellele vastavalt.

Kéaesoleval juhul puudub vaidlus selles, et juhul, kui hinda alandatakse pérast tarne toimumist, on
pohikohtuasjas kone all olevate Poola oigusnormide kohaselt seatud maksubaasi sellele vastav
viahendamine soltuvusse asjaolust, et maksukohustuslasel on soetaja voi teenuse saaja poolt viljastatud
kinnitus korrigeeritud arve kdttesaamise kohta, ning et selle ndoude eesmirk on tagada kidibemaksu
tdpne kogumine ning véltida pettusi, nagu seda viitis eeskitt Poola valitsus.

Selline ndue puudutab samal ajal nii kdibemaksudirektiivi artikli 90 16ikes 1 toodud tingimuse moistet
kui selle direktiivi artiklis 273 toodud tingimuse mbistet.

Mis puudutab kiisimust, kas kdibemaksu neutraalsuse ja proportsionaalsuse pohimottega on selline
ndue vastuolus, siis on kohane meenutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 90 loikega 1 pannakse
liikkmesriikidele kohustus viéhendada maksubaasi ning jarelikult maksukohustuslase poolt tasumisele
kuuluvat kidibemaksusummat iga kord, kui pérast tehingu sooritamist jadb maksukohustuslasel
saamata osa tasust voi kogu tasu (vt 3. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-330/95: Goldsmiths,
EKL 1997, 1k 1-3801, punkt 16).

See sdte on kdibemaksudirektiivi aluspohimotte véljendus, mille kohaselt koosneb maksubaas tegelikult

saadud tasust ning millest tuleneb, et maksuhaldur ei saa kdibemaksuna koguda suuremat summat, kui
maksukohustuslane sai (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Goldsmiths, punkt 15).
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Samuti ilmneb kohtupraktikast, et meetmed, millega hoitakse dra maksudest korvalehoidumist voi
maksustamise viltimist, voivad iildjuhul kalduda kidibemaksu maksubaasi jérgimisest korvale iiksnes
piirides, mis on rangelt vajalik selle konkreetse eesmirgi saavutamiseks. Need meetmed peavad
voimalikult vihe mojutama kidibemaksudirektiivis sétestatud eesmirke ja pohimoétteid ning seega ei
tohi nende meetmete kasutamine seada kahtluse alla kédibemaksu neutraalsust, mis on vastava
valdkonna liidu oigusnormidega kehtestatud iihise kdibemaksusiisteemi aluspohiméte (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Goldsmiths, punkt 21; 18. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-566/07:
Stadeco, EKL 2009, lk I-5295, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 27. jaanuari 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-489/09: Vandoorne, EKL 2011, lk I-225, punkt 27).

Seega kui kdibemaksu tagastamine osutub voimatuks voi iilemédra keeruliseks tulenevalt maksu
tagastamise tingimustest, voivad nimetatud pohimotted nouda, et liikmesriigid ndeksid ette meetmed
ja menetluskorra, mis on vajalikud, et maksukohustuslane saaks tagasi néuda ekslikult arvele margitud
maksu (eespool viidatud kohtuotsus Stadeco, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses kdibemaksudirektiivi artiklis 183 ette ndhtud voimalusega kanda kédibemaksu iilejadk iile
jargmisesse perioodi voi see tagastada on Euroopa Kohus lisaks tdpsustanud, et tingimused, mille
lilkmesriigid on selleks kindlaks maédranud, ei voi piirata neutraalse maksustamise pohimétet ega
panna maksukohustuslasele tervenisti voi osaliselt selle maksu tasumise koormust (28. juuli
2011. aasta otsus kohtuasjas C-274/10: komisjon vs. Ungari, EKL 2011, lk I-7289, punkt 45).

Euroopa Kohus rohutas, et sellised tingimused peavad voimaldama maksukohustuslasel saada kohastel
tingimustel konealusest kdibemaksu enammaksest tuleneva saadaoleva summa tdies ulatuses tagasi, mis
tahendab, et tagasimakse tuleb sooritada maistliku aja jooksul (eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Ungari, punkt 45).

Kéaesoleval juhul tuleb tdodeda, et tarnijal voi teenuse osutajal olev soetaja voi teenuse saaja poolt
vdljastatud kinnitus korrigeeritud arve kittesaamise kohta tdendab, et viimane on teadlik asjaolust, et
ta peab kdibemaksu mahaarvamise summa, millele tal voib 6igus olla, arvutama korrigeeritud arve
alusel.

Konealune ndue aitab iildjuhul nii tagada kdibemaksu nouetekohast kogumist ning maksudest
korvalehoidumise vilistamist kui ka korvaldada maksutulude saamata jadmise ohtu. Seega voib Poola
Vabariik oigesti vidita, et see noue jargib kdibemaksudirektiivi artikli 90 loikes 1 ja artiklis 273
sdtestatud oigusparaseid eesmaérke.

Poola Vabariik markis Euroopa Kohtus, et pohikohtuasjas vaadeldav noue on esiteks kohaldatav vaid
riigisisestele tehingutele ning teiseks ei kaasne sellega mingit vorminduet ja seega voib see noue olla
tdidetud iga kohase meetmega. Seda nouet voib lugeda niisuguseks, et see ei ole iildjuhul tilemdara
koormav maksukohustuslase, tarnija voi teenuse osutaja jaoks.

Siiski vaitis KFP kohtuistungil, et praktikas aktsepteerib maksuhaldur iiksnes kittesaamiskinnituse
erivormi, nimelt korrigeeritud arve koopiat, millele on soetaja vdi teenuse saaja pannud pitseri.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida, millised on need kittesaamiskinnituse vormid,
mida maksuhaldur tdéendina pohikohtuasjas konealuse noude tditmise kohta aktsepteerib.

Lisaks, kuna konealuse kittesaamiskinnituse omamine vdimaldab tarnijal voi teenuse osutajal arvutada
tasumisele kuuluvat kdibemaksu parandatud arvel toodud summade alusel voi tdielikult tagasi nouda
maksuhaldurile iile kantud enammakstud kédibemaksu, ei sea see noue ildjuhul kahtluse alla
kdibemaksu neutraalsust.
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Kuna kittesaamiskinnituse omamine on siseriiklikus diguses sine qua non tingimus korrigeeritud arvel
toodud summade alusel tasumisele kuuluva kdibemaksu arvutamisel voi iilekantud enammakstud
kédibemaksu tagasindudmisel, tuleb siiski tdodeda, et arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 29-31
meenutatud kohtupraktikat, riivatakse kdibemaksu neutraalsust, kui tarnijal voi teenuse osutajal on
voimatu voi iilemédra keeruline moistliku aja jooksul sellist kattesaamiskinnitust saada.

IIma et talle selles osas oleks esitatud vastuviiteid, tdpsustas KFP selles osas, et Poola diguses ei ole
kaupade soetaja vdi teenuse saaja jaoks ette ndhtud iihtegi oiguslikult koormavat kohustust anda
kinnitus korrigeeritud arve kittesaamise kohta, mida peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollima.

Kui esialgse arve alusel maksuhaldurile iile kantud enammakstud kdibemaksu moistliku tdhtaja jooksul
tarnija vOi teenuse osutaja poolt tagasindbudmine muutub vdimatuks voi ilemadra keeruliseks
pohikohtuasjas kone all oleva tingimuse tottu, on kédibemaksu neutraalsuse ja proportsionaalsuse
pohimotte kohaselt noutav, et asjaomane liikmesriik voimaldaks maksukohustuslasel siseriiklikule
maksuhaldurile muude meetmete abil tdendada, et esiteks niitas ta iiles vajalikku hoolsust asjaomase
juhtumi asjaoludel, et tagada, et soetaja voi teenusesaaja on saanud korrigeeritud arve ning et ta on
sellest teadlik, ning et teiseks sooritati konealune tehing tdepoolest kooskolas sellel korrigeeritud arvel
toodud tingimustega.

Selles osas vodivad olla sobilikud korrigeeritud arve koopiad ja soetajale voi teenuse saajale esitatud
meeldetuletus kittesaamiskinnituse saatmise kohta, samuti — nagu vaitis KFP kohtuistungil, ilma et
talle selles osas oleks esitatud vastuvditeid — maksedokumendid voi raamatupidamisdokumentide
esitamine, mis voimaldab tuvastada maksukohustuslasele konealuse tehingu raames soetaja voi teenuse
saaja poolt tegelikult tasutud summa.

Eelnevaid kaalutlusi kogumis arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et:

— selline noue, mille kohaselt on esialgu arvelt ndhtuva maksubaasi vihendamine seatud soltuvusse
asjaolust, et maksukohustuslasel on soetaja vOi teenuse saaja poolt viljastatud kinnitus
korrigeeritud arve kittesaamise kohta, kuulub tingimuse moiste alla kdibemaksudirektiivi artikli 90
l6ike 1 tahenduses;

— selline noue ei ole iildjuhul vastuolus kdibemaksu neutraalsuse ja proportsionaalsuse pohimottega.
Kui tarnijast voi teenuse osutajast maksukohustuslase jaoks osutub vodimatuks voi iilemédra
keeruliseks moistliku aja jooksul saada sellist kéttesaamiskinnitust, ei saa tal siiski olla keelatud
siseriiklikule maksuhaldurile muude meetmete abil toendada, et esiteks nditas ta iiles vajalikku
hoolsust asjaomase juhtumi asjaoludel, et tagada, et soetaja vOi teenuse saaja on saanud
korrigeeritud arve ning et ta on sellest teadlik, ning et teiseks sooritati konealune tehing téepoolest
kooskolas sellel korrigeeritud arvel toodud tingimustega.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

ECLILEU:C:2012:40 7



KOHTUOTSUS 26.1.2012 — KOHTUASI C-588/10
KRAFT FOODS POLSKA

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Selline noue, mille kohaselt on esialgu arvelt nihtuva maksubaasi vihendamine seatud soltuvusse
asjaolust, et maksukohustuslasel on soetaja voi teenuse saaja poolt viljastatud kinnitus
korrigeeritud arve kittesaamise kohta, kuulub tingimuse moiste alla noukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi) artikli 90 loike 1
tihenduses.

Selline noue ei ole iildjuhul vastuolus kidibemaksu neutraalsuse ja proportsionaalsuse
pohimottega. Kui tarnijast voi teenuse osutajast maksukohustuslase jaoks osutub véimatuks voi
illemédira keeruliseks moistliku aja jooksul saada sellist kittesaamiskinnitust, ei saa tal siiski olla
keelatud siseriiklikule maksuhaldurile muude meetmete abil toendada, et esiteks niitas ta iles
vajalikku hoolsust asjaomase juhtumi asjaoludel, et tagada, et soetaja voi teenusesaaja on saanud
korrigeeritud arve ning et ta on sellest teadlik, ning et teiseks sooritati konealune tehing
toepoolest kooskolas sellel korrigeeritud arvel toodud tingimustega.

Allkirjad
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