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KOHTUOTSUS 21.6.2012 — KOHTUASI C-452/10 P
BNP PARIBAS JA BNL VS. KOMISJON

otsuse

BNP Paribas ja Banco Nazionale del Lavoro SpA (BNL) (edaspidi ,BNL”) paluvad oma
apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2010. aasta otsuse
kohtuasjas T-335/08: BNP Paribas ja BNL vs. komisjon (EKL 2010, lk II-3323; edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”), millega jdeti rahuldamata nende hagi, mis esitati komisjoni 11. mairtsi 2008. aasta
otsuse 2008/711/EU, riigiabi C 15/07 (ex NN 20/07) kohta, mida Itaalia rakendas maksusoodustuse
andmisega teatavatele restruktureeritud pankadele (ELT L 237, lk 70; edaspidi ,vaidlusalune otsus”)
tithistamiseks.

Vaidluse taust

Sissejuhatavad mdrkused

Vaidlusalune otsus puudutab iithe driithingu poolt teisele aktsiate vastu vara iileandmisel tekkinud
kapitali kasvutulu maksustamise korda Itaalias.

Ariithingu pohivara iimberhindamine on raamatupidamistoiming, millega korrigeeritakse pohivara
bilansilist vaartust, et kajastada selle tegelikku véaartust. Kapitali kasvutuluks on tmberhindamise
reserv ja seda voib kanda kulumisse.

Vara maksustatava vadrtuse korrigeerimine on seega maksualane toiming, millega vara maksustatav
vadrtus viiakse kooskolla asjaomase vara bilansilise vdirtusega ja see kajastab kasvutulu
maksuaruannetes ja kuulub maksustamisele.

1990. aastal sitestasid Itaalia digusnormid, et tegevusiiksuse (ettevotte) voi vara iileandmine tdhendab
pohimotteliselt selle miiiiki, mis toob kaasa kohustuse maksta ettevotte tulumaksu voorandatud vara
tegeliku vaadrtuse ja vara maksustatava véaértuse vaheliselt kapitali kasvutulult. Niinimetatud ,neutraalse
maksustamise” voi ,maksualase ebakdla” mehhanismi tottu ei ole vaja maksustatavat vaartust
raamatupidamisliku védrtusega korrigeerida viivitamata ja seega voib kapitali kasvutulult maksu
tasumise litkkata edasi hilisemaks kuupédevaks. Maksmine toimub péeval, mil leiab aset maksustatava
vadrtuse korrigeerimine.

Vaidlusaluses otsuses késitletavad Itaalia digusnormid on seotud kapitali kasvutulu maksustamisega,
mis tuleneb teatavate varade maksustatava vadrtuse korrigeerimisest nende raamatupidamisliku
vadrtusega. Antud valdkonnas kehtisid péarast pangandussektori restruktureerimist vara tileandmise
tagajdrjel teatavaid krediidiasutusi eraldi reguleerivad digusnormid ning muid é&riithinguid reguleerivad
digusnormid.

Teatavatele krediidiasutustele omane neutraalse maksustamise kord

Legge nr 218 su disposizioni in materia di ristrutturazione e integrazione patrimoniale degli istituti di
credito di diritto pubblico (30. juuli 1990. aasta seadus nr 218 avalik-diguslike krediidiasutuste vara
restruktureerimise ja tugevdamise kohta) (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi
»GURI", nr 182, 6.8.1990; edaspidi seadus ,nr 218/1990”) eesmirk oli Itaalia pangandustegevuse
reformimine ning eeskitt luua voimalus kujundada pangandussektori avalik-6iguslikud iiksused timber
aktsiaseltsiks.

Kuna avalik-oiguslike pankade (edaspidi ,lileandja”) poolt krediidiasutustele (edaspidi ,varad
omandanud 4riithingud”) vara tileandmine tihendas maksuodiguslikult vara miiiiki, saadi sellise vara
tegeliku védrtuse ja selle maksustatava vaartuse vahelt kapitali kasvutulu. Selliselt saadud kasvutulu
oleks tulnud maksustada ettevotte tulumaksuga.
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Selleks, et lihtsustada pankade poolt vara iileandmise tehinguid, négi seaduse 218/1990 artikli 7 loige 2
ette osalise neutraalse maksustamise korra, mille kohaselt ei voetud aktsiate vastu vara omandanud
arithingute saadud kapitali kasvutulu selle seaduse artikli 1 kohaselt 85% ulatuses selle vaartusest
maksudiguslikult (ja seega ei maksustatud) arvesse seni, kuni seda ei olnud tegelikult realiseeritud.
Vara iileandjad pidid kasvutulu iilejadnud 15%-lt aga tasuma viivitamatult ettevotte tulumaksu
tavamaddras. Seetottu vastas nimetatud 15% iileantud varade eest saadud aktsiate maksustatava vaartuse
(vara tleandja raamatupidamises) voi iile antud varade maksustatava vadrtuse (varad omandanud
arithingute raamatupidamises) kasvule.

Neutraalse maksustamise kord pohjustas seega maksustatava véértuse ja raamatupidamisliku véértuse
kahekordse ebakola, nimelt: nende maksustatava vddrtuse erinevuse nii tile antud varade tasandil
(varad omandanud &riithingu raamatupidamises) kui ka vastu saadud aktsiate tasandil (vara iileandja
raamatupidamises).

Legge nr 489 su proroga del termine di cui all’articolo 7, comma 6, della legge 30 luglio 1990, nr 218
(26. novembri 1993. aasta seadus nr 489, mis kisitleb eeskitt seaduse 218/1990 artikli 7 1dikes 6
satestatud tdhtaja pikendamist) (GURI nr 284, 3.12.1993; edaspidi ,seadus 489/1993”) kehtestas
kohustuse kujundada need avalik-oiguslikud krediidiasutused, kelle kapitalifondid kuuluvad taielikult
voi enamuses riigile, iimber aktsiaseltsideks vastavalt seaduses 218/1990 sitestatud tingimustele.

Teiste dritihingute neutraalse maksustamise kord

30. detsembri 1992. aasta seadusandliku dekreediga nr 544 (GURI nr 9, 13.1.1993; edaspidi
»seadusandlik dekreet 544/1992”) voeti Itaalia oOigusesse iile ndukogu 23. juuli 1990. aasta
direktiiv 90/434/EMU eri liikkmesriikide ariithingute ithinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi
aktsiate asendamise puhul rakendatava iihise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, Ik 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 142). Selle direktiivi eesmiark oli ithise maksusiisteemi kehtestamisega lopetada
siseriiklikust oigusest tulenevad konkurentsimoonutused ning lihtsustada reorganiseerimistoiminguid
erinevate liikmesriikide d&riithingute vahel, et véltida nende toimingute teostamisel maksustamist,
arvestades samal ajal asjaomaste liikmesriikide finantshuve.

Direktiiviga 90/434 ja seadusandliku dekreediga 544/1992 ette néhtud neutraalse maksustamise kord
on sarnane seadusega 218/1990 ette ndhtud korrale. See erines vaid selle poolest, et neutraalse
maksustamise kord oli tdielik ja ebakdla maksustamisel ei olnud kahekordne, vaid asus iiksnes iile
antava vara tasandil, st vara omandanud é&riithingu raamatupidamises. Nimetatud kord oli kohaldatav
eri lilkkmesriikide dritihingute vahelistele iileandmistehingutele.

Decreto législativo nr 358 su riordino delle imposte sui redditi applicabili alle operazioni di cessione e
conferimento di aziende, fusione, scissione et permuta di partecipazioni'ga (8. oktoobri 1997. aasta
seadusandlik dekreet nr 358 ettevotete voorandamis- ja tileandmistehingutele, {thinemisele, jaotumisele
ja osaluste asendamisele kohaldatava tulumaksu timberkorraldamise kohta) (GURI nr 249, 24.10.1997;
edaspidi ,seadusandlik dekreet 358/1997”) laiendas seadusandliku dekreediga 544/1992 sitestatud
neutraalse maksustamise korda Itaalia driithingute vahelistele tileandmistehingutele.

Seadusandliku dekreedi 358/1997 artikkel 4 sdtestas, et Itaalia territooriumil asuvate &riithingute vahel
tegevusiiksuse varade iileandmine on maksudiguslikult neutraalne, tingimusel et {ile antud varade
maksustatav védrtus loetakse iileandva édritthingu saadud aktsiate vaartuseks ning omandatud vara
maksustatavat vadrtust kajastati nii, nagu seda oli kajastanud vara iile andnud ériithing. See kord
tekitas sarnaselt seadusele 218/1990 maksustamisel kahekordse ebakoéla.

Seadusandliku dekreedi 358/1997 artikkel 3 pakkus vilja alternatiivse lahenduse. Uleandmistehingu ajal

oli voimalik maksta asendusmaksu, mille madr oli 19% realiseeritud kapitali kasvutulu vaartusest.
Sellisel juhul maksustamisel ebakdla ei tekkinud.
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Maksustamise erikord

Decreto législativo nr 41 su misure urgenti per il risanamento della finanza pubblica e per 'occupazione
nelle aree depresse (23. veebruari 1995. aasta seadusandlik direktiiv nr 41, mis puudutab erakorralisi
meetmeid riigi rahanduse konsolideerimiseks ning to66hoive parandamiseks vihem soodsates
piirkondades) (GURI, nr 45, 23.2.1995) andis seaduse 218/1990 artikli 7 16ike 2 alusel varad omandanud
aritthingutele esimest korda oiguse korrigeerida tileantud varade maksubaasi ning iileandva tksuse
saadavate aktsiate maksubaasi nende varade ja aktsiate korgema raamatupidamisliku vaartusega.

Korrigeerimine viis selleni, et maksu ei pea enam kinni pidama, ja selle tulemusel tingimuseni, et varad
omandanud édriithingud tasuvad maksu, mis vastab 14% kapitali kasvutulust, kui tegemist oli saadud
varade maksustatava vadrtuse korrigeerimisega, voi 18%, kui korrigeerimine hoélmas ka varad iile
andnud tksuselt saadud aktsiate maksustatavat vaartust. Korrigeerimise 6igus vois puudutada iiksnes
sellist vara, mis anti {ile seaduse 218/1990 alusel, ja seda ei voinud laiendada teistele varadele.

Itaalia seadusandja kehtestas legge nr 342 su misure in materia fiscale’'ga (21. novembri 2000. aasta
seadus nr 342 maksumeetmete kohta) (GURI nr 276 regulaarne lisa, 25.11.2000; edaspidi
»seadus 342/2000”) varade raamatupidamisliku {imberhindamise korra ja bilansilise vaartuse
maksustamise erikorra seaduses 218/1990 kisitletavatele dritihingutele ja teistele ariithingutele.

Tapsemalt puudutas seaduse 342/2000 artikkel 10 ettevotjate teatavate varade imberhindamist. See
artikkel voimaldas ettevotjatel ,imber hinnata materiaalset ja immateriaalset vara, vilja arvatud vara,
mis on seotud ettevotja pohitegevuseks oleva tootmise voOi kaubandusega, samuti osalusi
kontrollitavates voi seotud driithingutes tsiviilseadustiku artikli 2359 tahenduses, kui need osalused
kujutavad endast pohivara, mis on kajastatud hiljemalt 31. detsembril 1999 16ppeva majandusaasta
bilansis”. Umberhindamise korra kohaselt tuli pirast iimberhindamist bilansis suuremana kirjendatud
varadelt tasuda 19% suurust asendusmaksu amortiseeritavate varade puhul ja 15% suurust
asendusmaksu mitteamortiseeritavate varade puhul (selle seaduse artikkel 12).

Lisaks ndgi nimetatud seaduse artikkel 14 ette artiklis 10 nimetatud varade maksustatava vairtuse
korrigeerimist vastavalt bilansis kirjendatud suuremale maksustatavale vaartusele. Artikkel 14 sitestas,
et ,[a]rtikli 12 sitteid [voib] seoses fiilisilise isiku tulumaksu, ettevotte tulumaksu ning kohaliku
ettevotlusmaksuga kohaldada selleks, et omistada artiklis 10 nimetatud varadele samas artiklis 10 [...]
viidatud bilansis kirjendatud suurem véaartus”.

Seaduse 342/2000 artiklid 17 ja 18 reguleerisid korda, mille alusel maksustatavat vaértust
korrigeeritakse varade raamatupidamisliku vaartusega, nagu need on kajastatud seaduse 218/1990 véi
seadusandliku dekreedi 358/1997 artikli 4 alusel reorganiseeritud ériithingute bilansis.

Nimetatud artikkel 17 sdtestas, et seaduse 218/1990 alusel vara omandanud ariithingud vodivad
kohaldada iileandmise tulemusel saadud varade védrtuse ning nende varade maksustamisel arvesse
voetud védrtuse vahe suhtes 19% suurust asendusmaksu. Aluseks voetud varade védrtus tuleneb enne
seaduse 342/2000 joustumise kuupédeva, milleks on 31. detsember 1999, l6ppenud majandusaasta
bilansist. Asendusmaksuga maksustatavat vahet tuleb lugeda vara iileandjate poolt saadud aktsiate
maksustamisel arvesse voetud maksumuseks.

Nimetatud maksu tasumisel voisid ariithingud, kellel oli pangandustegevusega seotud vara, ja need
aritthingud, kellel olid viimati nimetatute aktsiaid, korrigeerida vastavalt kas konealuste varade voi
aktsiate maksustatavat védrtust. Samuti oli sdtestatud, et vara omandanud ériithingud vdivad
kohaldada 15% suurust asendusmaksu siis, kui nad otsustavad korrigeerida iiksnes varade
maksustatavat vadrtust ega korrigeeri aktsiate maksustatavat véartust (iihekordne korrigeerimine).
Viimati nimetatud juhul ei voeta asendusmaksuga maksustatavat vahet vara iileandja maksustamisel
arvesse ja maksustamise erikorrast on kasu iiksnes vara omandanud éritihingutel.

Seaduse 342/2000 artikkel 19 sitestas, et selle seaduse artikli 17 sdtted on kohaldatavad ka
seadusandliku dekreedi 358/1997 artikli 4 16ikes 1 sétestatud vara omandanud dritihingute suhtes.
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Sama seaduse artikkel 18 sitestas, et dritthingud, kes sooritavad seaduse 218/1990 kohaselt vara
tileandmise tehinguid, voisid kohaldada saadud aktsiate vdirtuse ja nende aktsiate maksustamisel
arvesse vOetava vadrtuse vahelt asendusmaksu médras 19%. Aluseks vdetud aktsiate védrtus tuleneb
enne 31. detsembrit 1999 16ppenud majandusaasta bilansist. Asendusmaksuga maksustatav vahe tuleb
lugeda saadud aktsiate maksustamisel arvesse voetud maksumuseks. Seda vahet ei saa lugeda
maksustamisel arvesse voetud maksumuseks vara omandanud ariithingute puhul.

Legge nr 448 su disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2002) (28. detsembri 2001. aasta seadus nr 448 iga-aastase ja mitmeaastase riigieelarve
koostamise kohta (2002. aasta riigieelarve seadus)) (GURI nr 301 regulaarne lisa, 29.12.2001; edaspidi
,seadus 448/2001”) artikli 3 ldige 1 laiendas seaduse 342/2000 artiklites 10 ja 14 sdtestatud
timberhindamise korda ja maksustamise erikorda varadele, mis on kajastatud enne 31. detsembrit
2000 loppenud majandusaasta bilansis, amortiseeritavate varade puhul 19% suuruse asendusmaksu ja
mitteamortiseeritavate varade puhul 15% suuruse asendusmaksu tasumisega.

Seaduse 448/2001 artikli 3 lodige 11 pikendas seaduse 342/2000 artiklites 17-19 sidtestatud
timberhindamise korra kohaldatavust seoses varadega, mis on kajastatud 31. detsembril 2001 kestnud
majandusaasta bilansis. Asendusmaksu médraks kehtestati kahekordse korrigeerimise korral 12% ja
tthekordse korrigeerimise korral 9%.

Itaalia ettevotte tulumaksu siisteemi muudeti 2003. aastal decreto législativo nr 344 su riforma
dell'imposizione sul reddito delle societa, a norma dell’articolo 4 della legge 7 aprile 2003, nr 80-ga
(12. detsembri 2003. aasta seadusandlik dekreet nr 344 7. aprilli 2003. aasta seaduse nr 80 artikli 4
kohase ettevotte tulumaksu muutmise kohta) (GURI nr 291 regulaarne lisa, 16.12.2003; edaspidi
»seadusandlik dekreet 344/2003”).

Legge nr 350 su disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2004) (24. detsembri 2003. aasta seadus nr 350 iga-aastase ja mitmeaastase riigieelarve
koostamise kohta (2004. aasta riigieelarve seadus)) (GURI nr 299 regulaarne lisa, 27.12.2003; edaspidi
»seadus 350/2003”) pikendas veelgi seaduses 342/2000 sdtestatud tmberhindamise korra ja
maksustamise erikorra kohaldatavust.

Seaduse 350/2003 artikli 2 16ige 25 muutis seaduse 342/2000 artiklit 10 nii, et ettevotjatel oli voimalik
kasutada vabatahtliku tmberhindamise mehhanismi varade puhul, mis on kajastatud hiljemalt
31. detsembril 2002 loppeva majandusaasta bilansis. See sdte vdimaldas lisaks &riithingutel tugineda
seaduse 342/2000 artiklis 14 sédtestatud maksustamise erikorrale nende varade osas, mis olid hiljemalt
31. detsembril 2002 loppeva majandusaasta bilansis. Asendusmaks jdi samaks: amortiseeritavate varade
puhul 19% suuruses méddras ja mitteamortiseeritavate varade puhul 15% suuruses maéras.

Seaduse 350/2003 artikli 2 loige 26 tépsustas, et eeskitt seaduse 342/2000 artiklites 17 ja 18 ette
ndhtud satteid voib kohaldada ka varade suhtes, mis on kajastatud 31. detsembril 2003 kestnud
majandusaasta bilansis. Asendusmaksu maéraks kehtestatakse kahekordse korrigeerimise korral 12% ja
tthekordse korrigeerimise korral 9%.

Seevastu ei pikendanud nimetatud seadus seaduse 342/2000 artikli 19 kohaldatavust, st &riiihingu
sellise vara maksualast korrigeerimist, mis anti iile seadusandliku dekreedi 358/1997 artikli 4 alusel.

Haldusmenetlus ja vaidlusalune otsus
Kuna Euroopa Komisjoni seadusest 350/2003 ei teavitatud, kuigi see on ette néhtud riigiabi
kontrollimise voimaldamiseks EU artikli 88 loikes 3, algatas komisjon nimetatud korra suhtes esialgse

uurimismenetluse.

Komisjon teatas 30. mai 2007. aasta kirjaga Itaalia Vabariigile otsusest algatada eespool nimetatud meetme
suhtes EU artikli 88 l6ikes 2 ette ndhtud menetlus ja kutsus huvitatud isikuid iiles esitama markusi.

ECLIEU:C:2012:366 5



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

KOHTUOTSUS 21.6.2012 — KOHTUASI C-452/10 P
BNP PARIBAS JA BNL VS. KOMISJON

Arvestades esitatud markusi, vottis komisjon vastu vaidlusaluse otsuse.

Péarast seda kui komisjon kirjeldas norme, mis reguleerivad kapitali kasvutulu maksustamist Itaalia
maksusiisteemis, leidis ta valikulise eelise olemasolu viljaselgitamise raames vaidlusaluse otsuse pohjenduste
punktis 86 eeskitt seda, et seaduse 218/1990 artikli 7 loikega 2 pankadele ja seadusandliku
dekreedi 358/1997 artikliga 4 teistele driiihingutele kehtestatud maksudigusliku korrigeerimise kord ei olnud
riigiabi, ,kuna omanikku vahetanud vara maksustatav véértus jii samaks ning maksustatav kasvutulu seega
materialiseerumata ja maksusoodustused kokkuvottes andmata. [...] Seepdrast on komisjon joudnud
jareldusele, et maksuneutraalsus oli pohjendatud maksudiguse loogikaga ning see ei ole riigiabi”.

Komisjon leidis seejérel, et seadustes 342/2000 ja 448/2001 sétestatud maksustamise erikord on iildine
maksumeede, mida pohjendab maksusiisteemi loogika, ning see ei ole riigiabi. Asendusmaksu
rakendamine ei andnud konealustele ériithingutele konkurentsieeliseid, kuna seda kohaldati
tingimustel, mis olid samad koikide ariithingute, sealhulgas pankade jaoks.

Kill aga oli komisjon seisukohal, et seaduse 350/2003 artikli 2 ldikega 26 ette ndahtud maksustamise
erikord ei ole iildine meede, kuna seda kohaldati ainult teatavate krediidiasutuste kapitali kasvutulu
suhtes, mis tekkis tiksnes seaduse 218/1990 alusel tehtud timberkorralduste tulemusel. Teistele
krediidiasutustele ja dariithingutele, kes tegid seadusandliku dekreedi 358/1997 kohaselt lubatud
tehinguid, ei kohaldatud sama maksustamise erikorda.

Komisjon oli siiski arvamusel, et seaduse 350/2003 artikli 2 loikes 25 ette ndhtud kord ,ei ol[e]
maksuneutraalsele restruktureerimisele jargnenud véirtuste lahknevusest tingitud vara maksustatava
vadrtuse korrigeerimine, vaid pigem maksude tmberhindamise kord, mis voimaldas realiseerida
varjatud kasvutulu, mis tulenes soodustatud dritthingute vara maksustatava vadrtuse korrigeerimisest,
viimaks selle vastavusse selle tegeliku vaartusega.” Seaduse 350/2003 artikli 2 16ikes 25 sétestatud kord
ja artikli 2 loikes 26 sdtestatud kord ei ole samavdirsed, arvestades kummaski korras ette ndhtud
asendusmaksu seadusest tulenevat maksumaara.

Komisjon leidis lisaks, et kuna seadustes 218/1990 ja 358/1997 sitestatud neutraalse maksustamise kord
on samavéadrne, oleks Itaalia seadusandja pidanud 2003. aastal kohaldama sama maksustamise erikorda.

Komisjoni sonul ei saa seaduse 350/2003 artikli 2 loikes 26 sdtestatud maksusoodustust pidada vahetdhtsaks.
Komisjon leidis maksustamiskorra olemuse pdohjendamise raames, et pangandussektoris kohaldatav
kord ,ei kujutanud endast iildise siisteemi kohandamist pangandussektori eripédradele, vaid pigem

valikulist eelist, mille mojul paranes teatavate ettevotjate konkurentsivoime”.

Komisjon jdreldas sellest, et teatavatele krediidiasutustele kohaldatav kord on konkreetne soodustus ega
ole pohjendatav maksusiisteemi olemusega.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes otsustas komisjon, et maksustamise erikord, mida Itaalia

Vabariik rakendas seaduse 350/2003 artikli 2 loikega 26 (edaspidi ,vaidlusalune maksustamise kord”),
on riigiabi ja ei ole kokkusobiv tihisturuga.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hagejad esitasid 14. augustil 2008 Uldkohtu kohtukantseleisse vaidlusaluse otsuse tiithistamiseks
hagiavalduse.

Selleks esitasid nad kaks viidet, millest esimene puudutab EU artikli 87 1dike 1 rikkumist seeldbi, et

komisjon tuvastas valesti riigiabi olemasolu siisteemi puhul, mis ei anna soodustust nimetatud sitte
tdhenduses, ja teine puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist, mis tuleneb faktiveast.
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Uldkohus vastas kéigepealt teisele viitele ja leidis, et vaidlusalune otsus on néuetekohaselt
pohjendatud. Esimese viite osas leidis ta, et komisjon ei teinud viga, kasutades majandusliku eelise
olemasolu kindlaksmiiramiseks vérdlusalusena tavapirase maksu vérdlusalust. Uldkohus leidis
seejarel, et komisjon otsustas oigustatult vorrelda vaidlusalust maksustamise korda hariliku
maksustamiskorraga. Lopuks liikkas ta tagasi hageja viite, mille kohaselt oigustab teatavatele
ariithingutele maksusoodustuse andmist maksusiisteemi olemus ja iilesehitus.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néouded

Apellandid paluvad apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna ja seetdttu,
— rahuldada esimese kohtuastme hagiavalduses esitatud nouded tiihistada vaidlusalune otsus tervikuna,
VOl

— teise voéimalusena, saata asi tagasi Uldkohtule uueks libivaatamiseks Euroopa Kohtu otsust
arvestades;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata, kuna see on osaliselt vastuvoetamatu voi
tulemusetu ega ole millegagi pohjendatud;

— madista kohtukulud moélemas kohtuastmes vilja apellantidelt.
Apellatsioonkaebuse analiiiis

Komisjoni esialgsed mdrkused

Vastuapellatsiooni esitamata tuletab komisjon kostja vastuses meelde oma viidet Uldkohtus, mille
kohaselt oli BNL-i kaebus vastuvoetamatu, kuna tema ei saanud riigiabi. Uldkohus leidis, et BNL-i
menetlusse astumise huvi ei ole vaja uurida, kuna BNP Paribas’ kaebus on vastuvdetav. Kohtuistungil
ei palunud komisjon Euroopa Kohtul seda kiisimust enam arutada.

Apellatsioonkaebuse kolmas vdide

Poolte argumendid

Kolmanda viitega, mida tuleks uurida kéigepealt, heidavad hagejad Uldkohtule ette, et viimane tdi
vaidlusaluse maksustamise korra valikulisuse hindamise vordlusaluse kindlaksmddramise kohta uue
pohjenduse, mida ei ole vaidlusaluses otsuses millegagi pdhistatud.

Esmalt vdidavad nad seda, et Uldkohus analiiiisis iildise korrigeerimise korra tunnusjooni, vordles
vaidlusalust maksustamise korda ja leidis, et molemal on erinev eesmirk. Lisaks asjaolule, et komisjon
seda vaidlusaluses otsuses ei uurinud, on Uldkohus teinud vea, kuna ei vétnud arvesse, et iildine
korrigeerimise kord voimaldas korrigeerida ka seda kapitali kasvutulu, mis oli realiseeritud pérast
seaduse 218/1990 alusel toimunud varade tileandmist.
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Uldkohus on moonutanud fakte ega ole arvesse votnud hagejate argumente Itaalia rahandusministri
ringkirja kohta ning on ekslikult tunnistanud nende repliigi staadiumis esitatud téendi vastuvoetamatuks.

Komisjon leiab peamiselt seda, et see viide ei ole tulemuslik ega pohjendatud. Hagejate kritiseeritud
pohjused on tiiendavad péhjused, kuna Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 173 selgelt,
et tldine korrigeerimise kord ei ole vordlusalus. Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 185 Kkasitles
vaidlusalust maksustamise korda ja tdpsustas, et muude erikordade olemasolu ei sea kahtluse alla
tosiasja, et nimetatud kord oli erandlikku laadi.

Lisaks kinnitab komisjon, et {ildine korrigeerimise kord ja vaidlusalune maksustamise kord ei ole
identsed. Asjaolu, et krediidiasutustel, kellele antakse vara iile seaduse 218/1990 alusel, oli voimalus
tildise korrigeerimise korra raames teatavaid varasid korrigeerida ja nad seda voimalust kasutasid, ei
muuda tosiasja, et neil oli 6igus kasutada vaidlusalust maksustamise korda, mis oli tunduvalt soodsam.
Lopuks, vaidlusalune otsus piiras abi tagastamist krediidiasutustele ette ndhtud asendusmaksu ja iildise
korrigeerimise korra raames tehtud tehingutelt tasutud maksu vahega.

Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsusest ja kohtutoimiku dokumentidest néhtub, et erinevalt sellest, mida komisjon
mirkis vaidlusaluse otsuse punktis 97, ei saa hagejate Uldkohtus esitatud viidete kohaselt ettevotjate
kasumi tavapédrast maksustamise korda kasutada sobiva vordluskriteeriumina ja seega vordlusalusena,
kui tegu on nimetatud maksustamiskorra valikulisuse hindamisega.

Hagejad kinnitasid seejdrel, et isegi kui nimetatud korda oleks saanud vordlusalusena kasutada, ei oleks
vaidlusalune maksustamiskord neile andnud mingit majanduslikku eelist.

Lopetuseks viitsid hagejad, et ka tildist korrigeerimise korda ei saa vordlusalusena kasutada, kuna selle
tunnusjooned on vaidlusaluse maksustamiskorra tunnusjoontest tdiesti erinevad. Isegi, kui oletada, et
see nii oli, ei oleks vaidlusalune maksustamiskord vorreldes iildise korrigeerimise korraga andnud
mingit majanduslikku eelist.

Eelnevast ndhtub, et hagejate arvates ei saanud vordlusalusena kasutada ei tavaparast maksustamise
korda ega ildist korrigeerimise korda, ja kui oletada, et see nii oli, ei andnud vaidlusalune
maksustamiskord vorreldes ithe voi teise korraga mingit majanduslikku eelist.

Uldkohus, vastamaks nimetatud viidetele, tuletas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 161 &igustatult
meelde Euroopa Kohtu praktikat selle kohta, kuidas médrata kindlaks vordlusalus meetme valikulisuse
analliisimisel, jargmiselt:

»161Euroopa Kohus on mirkinud, et meetme valikulisuse analiiisimiseks vordlusaluse
kindlaksmddramine on maksumeetmete korral erilise tdhtsusega, kuna eelise olemasolu saab
tuvastada iiksnes vordluses ,tavapidrase” maksustamisega ([6. septembri 2006. aasta] otsus
[kohtuasjas C-88/03:] Portugal vs. komisjon [EKL 2006, lk I-7115,] punkt 56), see tihendab
vorreldes tavapdrase maksustamisega, mida kohaldatakse ettevotjatele, kes on vaidlusaluse korraga
taotletava eesmirgi seisukohast sarnases faktilises ja oiguslikus olukorras nagu korraga
soodustatud ettevotjad ([8. novembri 2001. aasta] otsus [kohtuasjas C-143/99:] Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke [EKL 2001, lk I-8365,] punkt 41).”

Uldkohus mirkis seejirel vaidlustatud kohtuotsuse punktides 165-167 jirgmist:
»165Koigepealt tuleb analiiisida hagejate etteheiteid, mis puudutavad asjaolu, et komisjon valis

tavapdrase ettevotte tulumaksu vordlusaluseks, ning jareldust, mille see institutsioon selliselt
madratletud raamides tegi valikulise majandusliku eelise olemasolust.

8 ECLIL:EU:C:2012:366



63

166

167

KOHTUOTSUS 21.6.2012 — KOHTUASI C-452/10 P
BNP PARIBAS JA BNL VS. KOMISJON

Kéesoleval juhul leidis komisjon, et kuigi seaduses 218/1990 sitestatud neutraalse maksustamise
kord on realiseeritud, kuid kajastamata kapitali kasvutulu osas samasugune dekreedi 358/1997
artiklis 4 ette ndhtud neutraalse maksustamise korraga (vaidlustatud otsuse pdhjenduse 99 teine
lause), ning see jareldus ldhtus eeldusest, et iga korrigeerimise kord, mille seadusandja voib
kehtestada, on samadel tingimustel vahet tegemata kohaldatav neist kahest korrast iihe voi teise
raames realiseeritud kapitali kasvutulu suhtes (vaidlustatud otsuse pohjendus 88), ndgi Itaalia
Vabariik ette, et seaduse 350/2003 artikli 2 ldikes 26 sdtestatud korrigeerimise korda kohaldatakse
ainult seaduse 218/1990 alusel timberkorraldatud ettevotete suhtes (vaidlustatud otsuse
pohjendus 90).

Nende kaalutluste alusel jareldas komisjon, et Itaalia Vabariik andis nendele ettevotjatele valikulise
eelise, mis on vordne seaduse 350/2003 artikli 2 loike 26 alusel tegelikult tasutud maksu ja selle
tavapdrase maksu vahega, mis oleks tasutud, kui see korrigeerimine oleks toimunud ilma
niisuguse eeliskorrata (vaidlustatud otsuse pohjendus 91).”

Uldkohus vastas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 169—172 ning punktis 186 hageja viidetele selle
kohta, et komisjon tegi valiku rakendada vordlusalusena kasumi tavapdrase maksustamise korda, ning
lilkkas need @imber jargmises sonastuses:

»,169Siiski tuleb markida, et komisjon ei ole riigiabi valdkonda reguleerivate sitete seisukohalt korra

170

171

172

186

analiitisimisel kohustatud ette ndgema subjektiivseid valikuid, mida oleksid voinud teha selle
korra soodustatud isikud konealuse korra puudumisel, vaid peab seda korda uurima, et teha
kindlaks, kas sellega kaasneb objektiivselt majanduslik eelis vorreldes maksustamisega, millest see
erandi teeb ja mis oleks tavapdraselt kohaldatav, kui nimetatud korda ei oleks olemas (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-148/04: Unicredito Italiano,
EKL 2005, 1k I-11137, punkt 118). Kaalutlus, mille kohaselt vaidlusaluse korrigeerimise korra
puudumisel ei oleks asjaomased ettevotjad vdidetavalt oma varasid iile andnud, ei ole niisuguse
objektiivse hindamise kontekstis asjakohane.

Hagejad vididavad samuti [...], et tavapdrane maks ei ole vordlusalusena kohane, kuna kuigi
tileandmise korral selle tavapiarase maksuga maksustamine korvaldaks kiill varade vaartuse
lahknevuse seaduse 218/1990 alusel vara vastuvotva iiksuse osas, ei mojutaks see seevastu mingil
madral varasid tileandva iiksuse saadud aktsiate vadrtuse lahknevust.

Mis puudutab hagejate viidet varasid seaduse 218/1990 alusel iileandvate iiksuste olukorrale, siis
tuleb markida, et vaidlustatud otsus ei puuduta kuidagi neid iiksusi, vaid ainult selle seaduse
alusel varasid vastuvotvaid panku. Ainult nende pankade osas on vaidlustatud otsuses uuritud
eelist ning tuvastatud selle olemasolu.

Sellest jdreldub, et asjakohatud on hagejate korduvad viited kéesoleva hagi raames [...]
seaduse 218/1990 alusel varasid iileandvate iiksuste olukorrale ning tédpsemalt asjaolule, et
2003. aasta maksureform ei korvaldanud nende osas dividendidena véljamakstud varjatud kapitali
kasvutulu topeltmaksustamise ohtu.

Eespool toodud kaalutlustest ilmneb, et vastupidi hagejate véidetule ei ole komisjon teinud viga,
kasutades majandusliku eelise olemasolu kindlaksmédramiseks vordlusalusena tavapédrase maksu
vordlusalust.”
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Viimasena vastas Uldkohus hagejate viidetele asjaolu kohta, et iildist korrigeerimise korda ei saa
kasutada vordlusalusena, mairkides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 173, et komisjon ei valinud
seaduse 350/2003 artikli 2 16ikes 25 sitestatud korda vordlusalusena jargmises sdnastuses:

»173Mis puudutab hagejate argumenti, mille kohaselt seaduse 350/2003 artikli 2 loikes 25 sitestatud
korrigeerimise kord ei ole samuti nagu tavapdrane makski asjakohane vordlusalus [...] ning mis on
pealegi vastuolus allpool punktis 174 esitatud argumendiga, siis piisab maérkimisest, et komisjon ei
kasutanud seaduse 350/2003 artikli 2 16ikes 25 sdtestatud korda vaidlustatud otsuses vordlusalusena.”

Uldkohus vastas seejirel vaidlustatud kohtuotsuse punktides 182 ja 183 hagejate viidetele, mis
puudutasid vaidlustatud maksustamiskorra ja teiste korrigeerimiskordade vahelist vordlust, jargmiselt:

»182Arvestades seda erinevust nende kahe korrigeerimissiisteemi eesmirkide osas, puudus vajadus
vorrelda seaduse 350/2003 artikli 2 1oikes 26 sétestatud korrigeerimist seaduse 350/2003 artikli 2
loikes 25 toodud korrigeerimisega.

183 Ainus meede, millega seaduse 350/2003 artikli 2 16ikes 26 sdtestatud korrigeerimist voib vorrelda,
oli seaduse 342/2000 artiklist 19 tulenev korrigeerimismeede, millega seadusandja laiendas
seadusandliku  dekreedi 358/1997 artikli 4 alusel wmber korraldatud ettevotjatele
seaduse 342/2000 artiklis 17 sétestatud korrigeerimise eelist.”

Neist kaalutlustest nihtub, et erinevalt viites toodud argumentidest ei esitanud Uldkohus péhjendust,
millel puuduks seos vaidlusaluse otsusega, kuna ta mérkis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 165, 173
ja 186, et komisjoni valitud vordlusalus oli kasumi tavapdrane maksustamise kord ning et ta vordles
vaidlusalust maksustamiskorda ja ildist korrigeerimise korda iiksnes hagejate argumentidele
vastamiseks. Selles osas kinnitavad apellandid Euroopa Kohtus oma repliigi punktis 15, et nimetatud
argumendid ei olnud teisejirgulised. Seetéttu oli Uldkohus neile kohustatud vastama.

Lisaks tuleb mairkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 182 otsustas Uldkohus, et puudus vajadus
vorrelda vaidlusalust maksustamiskorda ja tldist korrigeerimise korda, mis on just see, mida hagejad
viitsid Uldkohtule esitatud hagiavaldusse punktides 98—100 ja mida nad kordavad apellatsioonkaebuse
punktis 77. Seega tundub, et hagejad on saanud, mida nad soovisid, ja neil puudub huvi vaidlustatud
kohtuotsust selles kiisimuses vaidlustada.

Seoses viidetega, et Uldkohus on moonutanud Itaalia rahandusministri ringkirja puudutavaid fakte, ja
seoses asjaoluga, et Uldkohus on ekslikult tunnistanud repliigi staadiumis hagejate esitatud tdendi
vastuvdetamatuks, tuleb mirkida, et vaidlustatud péhjenduse esitas Uldkohus vastuseks hagejate
vdidetele, mille kohaselt vaidlusalune maksustamiskord ei andnud neile vorreldes iildise korrigeerimise
korraga mingit majanduslikku eelist. Seega nihtub Uldkohtule esitatud hagiavalduse punktist 101, et
need argumendid esitati teise voimalusena, juhuks kui Uldkohus peaks leidma, et vaidlusalune
maksustamiskord on vorreldav iildise korrigeerimise korraga, mis aga nii ei ole, nagu on sedastatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 66.

Koigest eeltoodust ndhtub, et apellatsioonkaebuse kolmas vidide tuleb osaliselt tunnistada
vastuvoetamatuks ja osaliselt pohjendamatuks.

Apellatsioonkaebuse neljas vdiide

Poolte argumendid

Apellandid heidavad Uldkohtule ette vaidlustatud kohtuotsuse punktis 193 esitatud kinnitust, et
tahtsust ei oma asjaolu, et seaduse 218/1990 raames muudeti varade iileandmise kord kohustuslikuks
alates seaduse 489/1993 joustumisest, kuna nimetatud kord oli selle kohaldamisest alates esimese
kolme aasta jooksul vabatahtlik.
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Apellantide hinnangul on see pohjendus véar. Nimelt oli seaduse 218/1990 raames teostatud varade
tileandmise kord see, mis &rgitas Itaalia seadusandjat rakendama maksude korrigeerimise korda
asendusmaksu tasumise teel.

Komisjon palub tunnistada see vidide vastuvdetamatuks, kuna selles kutsutakse Euroopa Kohut iiles
analliisima asjaolusid. Teise vdimalusena ei ole see viide pohjendatud. Apellandid tuginevad
oletustele, mida ei ole voimalik kontrollida.

Euroopa Kohtu hinnang

Hagejad viitsid Uldkohtus, et isegi kui vaidlusalune maksustamise kord andis neile majandusliku eelise,
ei olnud see valikuline. Oma viite pohjendamiseks tdpsustasid nad, et dritthingud, kes said
vaidlusalusest maksustamise korrast kasu, st seaduse 218/1990 alusel vara omandanud ariithingud, olid
oiguslikus mottes teistsuguses olukorras kui teised vara omandanud driithingud. Erinevus tuleneb
eelkoige asjaolust, et pangandussektori restruktureerimine ei toimunud spontaanselt, vaid soovituslikul
alusel ning péarast seaduse 489/1993 joustumist kohustuslikul alusel.

Selleks, et vara omandanud kahte liiki &riithingute vahelise erinevuse olemasolu kohta esitatud
argument tagasi liikata, sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 193 jargmist:

»193Mis puudutab seaduses 218/1990 sitestatud korra kohustuslikkust ning seega avalik-diguslikele
krediidiasutustele pandud kohustust anda oma pangandustegevusega seotud varad iile
aktsiaseltsidele [...], siis piisab todemisest, et see kohustus tekkis alles 1993. aastal [...]. Kuid juba
enne selle kohustuse kehtestamist nédgi seadus 218/1990 ette neutraalse maksustamise juhul, kui
avalik-6iguslikud krediidiasutused andsid varad iile selle seaduse alusel.”

Nagu niha, piirdus Uldkohus iiksnes sedastusega, et alates seaduse 218/1990 jéustumisest vois
pangandustegevusega seotud varade aktsiaseltsidele {ileandmise tehinguid teha neutraalse
maksustamise korra alusel vabatahtlikult ja omal valikul. Uldkohus véis nimetatud tédemuste pohjal
otsustada, et hagejate argument, mille kohaselt vara omandanud kahte liiki &riithingute vahelise
erinevuse pohjendamine tulenes sellest, et vara iileandmise tehingud olid pangandussektoris
kohustuslikud, ei ole asjakohane.

Jarelikult ei ole apellatsioonkaebuse neljas vdide pohjendatud.
Apellatsioonkaebuse viies viide

Poolte argumendid

Apellandid heidavad Uldkohtule ette, et viimane sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 191, et
vaidlusaluse maksustamise korra valikulisust tdendab asjaolu, et Itaalia seadusandja kehtestas
seaduse 342/2000 viljatootamise ajal ithtse maksude korrigeerimise korra selle varjatud kapitali
kasvutulu maksustamiseks, mis tekkis neutraalse maksustamise korra kohaselt toimunud
timberkorraldamise tulemusel.

Apellantide sonul tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et maksumeetme valikulisust tuleb hinnata nii, et
arvesse voOetakse pelgalt selle voimalikke tagajargi maksustamise seisukohalt ja et oletatava vara
omandaja varasem oiguslik olukord on ebaoluline. Uldkohus ei oleks pidanud oma seisukohta
pohistama enne 2003. aastat esinenud olukorraga.
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Komisjon nouab peamiselt viite vastuvoetamatuks tunnistamist, kuna Euroopa Kohtul on palutud
hinnata siseriiklikku 6igust, mis on faktikiisimus. Sisu osas vdidab komisjon, et isegi kui ELTL
artikli 107 kohaldamisel on ebaoluline asjaolu, kas vara omandaja olukord vorreldes enne seda meedet
esinenud 6igusliku olukorraga paranes véi halvenes, ei tihenda see, et Uldkohus ei oleks pidanud
arvesse votma asjaolu, et teatavaid olukordi kisitleti minevikus ithte moodi.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 73, soovisid hagejad tdendada, et seaduse 218/1990
alusel vara omandanud &riithingud olid 6iguslikult teistsuguses olukorras kui teised vara omandanud
aritthingud.

Erinevalt sellest, mida mirgiti viites, ei leidnud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 191, et
vaidlusalune maksustamise kord on valikuline, vaid tiksnes konstateeris seaduse 342/2000 alusel kahte
liiki driithingute maksustamise erikorra iihtsust. Lisaks tugines Uldkohus muudele péhjendustele
otsustamaks, et kahte liiki driithingute olukord ei olnud erinev.

Seetottu ei ole apellatsioonkaebuse viies vdide pohjendatud.

Apellatsioonkaebuse kaks esimest vdidet

Poolte argumendid

Esimese viitega heidavad apellandid Uldkohtule ette, et viimane kiitis heaks komisjoni seisukoha, mille
kohaselt vara iileandvad tksused ei kuulu vaidlusaluse otsuse kohaldamisalasse, seda seisukohta
hindamata ja uurimata, kas see on pohjendatud. Enda sénul viitsid nad Uldkohtus, et vaidlusalune
maksustamise kord kuulus Itaalia maksusiisteemi loogikasse ja seaduse 218/1990 alusel vara
omandanud é&riithingute olukord oli eriline ja teistsugune kui seadusandliku dekreedi 358/1997
artikli 4 alusel vara omandanud ériiihingute olukord.

Apellantide kinnitusel juhtisid nad tdhelepanu asjaolule, et kahte liiki ariithingute vahel ei olnud
ebavordset kohtlemist. Nimelt ei saanud seadusandliku dekreedi 358/1997 artiklis 4 sdtestatud erinev
maksustamise kord tuua pédrast seadusandliku dekreedi 344/2003 vastuvotmist kaasa
topeltmaksustamist, kuna seaduse 218/1990 alusel vara iileandmise tehingute tulemusel tekkinud
kapitali kasvutulule kohaldatava korra puhul sellega tegu ei olnud.

Apellantide teise viite kohaselt viitsid nad Uldkohtus, et vaidlusaluse maksustamise korra kohaldamine
tiksnes nendele driiihingutele ja iiksustele, kes on vara iile andnud seaduses 218/1990 sitestatud
neutraalse maksustamise korra kohaselt, oli pohjendatav Itaalia maksusiisteemi olemusega.
Seaduse 350/2003 vastuvotmise ajal olid need ériithingud ja iiksused ainsad, kelle puhul eksisteeris
nimetatud ileandmisega seotud kapitali kasvutulu topeltmaksustamise oht, ja vaidlusaluse
maksustamise korra mote oli just see oht korvaldada.

Uldkohus liikkas need argumendid tagasi pelgalt seetdttu, et vaidlusalune otsus puudutas iiksnes
seaduse 218/1990 alusel vara omandanud ériithinguid, mitte aga vara iileandvaid tiksusi. Niisiis ei ole
Uldkohus piisavalt uurinud, kas vaidlusalust maksustamise korda péhjendab Itaalia maksusiisteemi
ildine olemus ja iilesehitus voOi tuleneb see otseselt nimetatud maksusiisteemi alus- voi
juhtpohimotetest. Vaidlustatud kohtuotsuse pohjendus ei ole seega piisav. Lisaks tuleb riigiabi
valikulisust hinnata vastavalt sellega taotletavale eesmargile.

Apellantide arvates ei olnud asendusmaksu tasumist kehtestavate maksustamise erikordade ainus
eesmirk mitte korrigeerimine, vaid nende mote oli tagada ka kapitali kasvutulu iihekordne
maksustamine. Jérelikult on korrigeerimise korrad podhjendatud vaid siis, kui vara omandavaid
aritihinguid ja tiksusi dhvardab topeltmaksustamise oht.
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Topeltmaksustamise oht oli dra langenud 4&riithingute puhul, kes andsid vara iile seadusandliku
dekreedi 358/1997 alusel seadusandliku dekreediga 344/2003 joustunud maksureformiga ,osaluse
maksust vabastamise” korra kehtestamise kiigus. ,Osaluse maksust vabastamise” korrast tulenevalt
oleks seadusandliku dekreediga 358/1997 kehtestatud neutraalse maksustamise kord toonud kaasa
mitte enam topeltmaksustamise ohu, vaid tiksnes vara omandanud ériithingu tihekordse maksustamise.
Seevastu piisis topeltmaksustamise oht nende ériithingute ja iiksuste puhul, kes andsid vara iile
seaduse 218/1990 alusel. See on ka pohjus, miks pikendati maksustamise erikorda nimetatud
aritthingute ja asutuste suhtes.

Erinevalt sellest, mida vdidab komisjon, holmab seaduse 342/2000 artikkel 19, viidates sama seaduse
artiklile 17, seadusandliku dekreedi 358/1997 alusel vara omandanud dritihingute olukorda, aga ka
nende ériithingute olukorda, kes vara iile annavad. See tuleneb nimetatud artikli 17 sdnastusest. Viite
puudumine seaduse 342/2000 artiklis 18 tdhendab {iksnes seda, et vara iile andvad ariithingud ei voi
otsustada iseseisvalt kanda pdrast vara iileandmist suuremana kirjendatud varad reservist vilja. Lopuks,
nimetatud artikkel 18 puudutas iiksnes neid ériithinguid, kes vara iile andsid, ja mitte vara iile andvaid
tiksusi, kes ei olnud asutatud ariithinguna.

Esimese viite kohta margib komisjon koigepealt, et seaduse 218/1990 alusel vara iile andvad tiksused
on muudetud valdusiithinguteks, mis ei ole krediidiasutused ning enamikul juhtudel ka mitte ettevotjad
ning neile riigiabi ei anta. Neile kohaldatakse teistsugust maksustamise korda kui &ritihingutele. Lisaks
ei ole nimetatud valdusithingud vara omandavate &riithingutega kuidagi seotud.

Seega kinnitas Uldkohus digesti, et vaidlusalune otsus ei puuduta nimetatud iiksusi ja asjaolu, et neid
voidakse topeltmaksustamise ohu tottu maksustada, ei oOigusta vara omandavatele dritihingutele
valikulise eelise andmist. Uldkohus on seega teostanud téielikku kontrolli.

Pealegi ei ole apellandid esitanud Itaalia maksusiisteemi olemuse ja iilesehituse pohjendamiseks
toendeid. Igal juhul voiks Euroopa Kohus pohjendused asendada voi litkata sisuliselt tagasi viite, et
meetme valikulisus on pdhjendatav maksusiisteemi olemuse ja tilesehitusega.

Komisjon palub tunnistada teine vdide pohimotteliselt vastuvoetamatuks. Apellandid iiksnes kordavad
argumente, mis on esitatud juba esimeses kohtuastmes, ilma et oleks tuvastatud Uldkohtu viidetav
oigusnormi rikkumine. Siseriiklikku oigust puudutavad kiisimused on faktikiisimused, mida tuleb
hinnata iiksnes Uldkohtul. Apellatsioonkaebuse raames on siseriikliku &iguse vdara hindamist
puudutav vdide seega vastuvoetamatu, vilja arvatud juhul, kui fakte on moonutatud.

Teise voimalusena nouab komisjon teise vidite tagasilitkkamist. Seoses kiisimusega, kas vaidlusaluse
maksustamise korra valikulisus oli pohjendatav maksusiisteemi loogikaga, vaidlustab ta esmalt hagejate
vdite, et riigipoolse meetme valikulisust tuleb hinnata selle meetmega taotletavat eesmirki silmas
pidades. See viide on vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga. Pealegi ei viitnud Uldkohus mitte {iksnes
seda, et vaidlusalune otsus ei puudutanud vara iile andvaid ariithinguid, vaid ta markis lisaks, et
asjaolu, et neile kohaldati maksu, ei 6igusta vara omandavatele ériiihingutele eelise andmist.

Lisaks ei ole dritihingud, kes andsid vara iile teistsuguste tehingute raames kui seaduses 218/1990
nimetatud, saanud maksustamise erikorrast mingit kasu. Seaduse 342/2000 artikkel 19 nimelt
tdpsustas, et selle seaduse artikli 17 sétteid kohaldatakse seadusandliku dekreedi 358/1997 alusel vara
omandanud é&riithingutele. Puudus igasugune viide selle seaduse artikli 18 sétetele, mis kasitlevad vara
tile andvaid tiksusi.

Euroopa Kohtu hinnang

Hagejate viidete kohaselt ei ole Uldkohus kontrollinud, kas vaidlusalune maksustamise kord oli
pohjendatav Itaalia maksusiisteemi iildise olemuse ja tilesehitusega voi mitte.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktide 124-130 ja punkti 200 kohaselt viitsid hagejad, et
seaduse 342/2000 artiklites 17 ja 18 sdtestatud maksustamise korda pikendati iiksnes nendele
aritthingutele ja tksustele, kes osalesid seaduse 218/1990 artikli 7 loikes 2 sidtestatud neutraalse
maksustamise korra kohaselt aktsiate vastu vara iileandmise tehingutes. Nimelt puudus seadusandliku
dekreedi 344/2003 joustumise ja ,osaluse maksust vabastamise” korra kehtestamise tulemusel
topeltmaksustamise oht nende ériithingute ja asutuste puhul, kes tegid nimetatud tehinguid
seadusandliku dekreedi 358/1997 artiklis 4 sdtestatud neutraalse maksustamise korra alusel.

Nagu nédhtub ka vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 150—152, viitis komisjon, et vara iile andvad
tiksused, kelle tehingud toimusid seaduses 218/1990 kehtestatud korra alusel, ei olnud enam
krediidiasutused ja enamikul juhtudel ei olnud tegemist ettevotjatega. Topeltmaksustamise kohta
margib komisjon, et seadusandliku dekreedi 358/1997 alusel tehtud tehingutega vara iile andvatele
tiksustele ei ole kunagi kohaldatud seaduse 342/2000 artiklis 18 sdtestatud maksustamise erikorda.

Uldkohus vastas nimetatud argumentidele vaidlustatud kohtuotsuse punktides 199—202 jirgmiselt:

»199Edasi tuleb kontrollida hagejate etteheidet [...], mis puudutab seda, et komisjon [leidis ekslikult], et
seaduse 350/2003 artikli 2 loikes 26 sdtestatud korra valikulisust ei saa pohjendada siisteemi
loogikaga.

200 Selle raames viidavad hagejad sisuliselt [...], et 2003. aasta maksureform voimaldas kapitali
kasvutulu puhul, mis saadi varade iileandmisest neutraalse maksustamise korra alusel
seadusandliku dekreedi 358/1997 artikli 4 tahenduses, korvaldada igasuguse ohu majanduslikuks
topeltmaksustamiseks, see tdhendab koguda maksu nii varad iileandnud ariithingutelt kui ka
varad saanud driithingutelt. Seevastu ei korvaldanud see maksureform topeltmaksustamise ohtu
kapitali kasvutulu puhul, mis saadi seaduses 218/1990 sitestatud neutraalse maksustamise korra
alusel ile antud varadest. See asjaolu selgitab Itaalia seadusandja valikut pikendada
seaduse 342/2000 artiklites 17 ja 18 sitestatud korrigeerimise korda iiksnes varade tileandmisele
seaduse 218/1990 alusel.

201 Siiski tuleb meenutada, et vaidlus[alune] otsus ei puuduta {iileandvaid tksusi, vaid tiiksnes
krediidiasutusi, kellele antakse varad tile seaduse 218/1990 alusel, ning majanduslikku eelist, mille
annab neile krediidiasutustele vaidlusalune kord. Jarelikult ei saa asjaolu, et seaduse 218/1990
alusel iileandvaid iiksusi voidakse maksustada topeltmaksustamise voimaluse olemasolu tottu, olla
tegur, mis Oigustaks varasid vastuvotvatele pankadele valikulise eelise andmist seaduse 350/2003
artikli 2 16ike 26 alusel.

202 Komisjon leidis seega vaidlus[aluse] otsuse pohjenduses 105 digesti, et seaduse 350/2003 artikli 2
loikes 26 sdtestatud kord andis valikulise eelise, mille mojul paranes teiste ettevotjatega vorreldes
nende krediidiasutuste konkurentsivoime, kes reorganiseeriti seaduse 218/1990 alusel.”

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on EL toimimise lepingus méératletud riigiabi moiste o6igusliku
tadhendusega ning seda tuleb tolgendada objektiivsetest teguritest ldhtudes. Seetottu peab liidu kohus,
vottes arvesse nii tema menetleda oleva vaidluse konkreetseid asjaolusid kui ka komisjoni hinnangute
tehnilisust voi keerukust, pohimotteliselt teostama tdielikku kontrolli, et otsustada, kas meede kuulub
ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse (vt eelkoige 16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-83/98 P:
France vs. Ladbroke Racing ja komisjon, EKL 2000, 1k I-3271, punkt 25, ning 22. detsembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-487/06 P: British Aggregates vs. komisjon, EKL 2008, lk I-10515, punkt 111).

Lisaks ei holma viljakujunenud kohtupraktika kohaselt riigiabi moiste riigipoolseid meetmeid, millega
kehtestatakse ettevotjate erinev kohtlemine, ja seega a priori valikulisi meetmeid, kui selline erinev
kohtlemine tuleneb selle siisteemi olemusest voi tilesehitusest, millesse need meetmed kuuluvad (vt
selle kohta eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, punkt 42; Portugal vs. komisjon, punkt 52; British Aggregates vs. komisjon, punkt 83, ja
15. novembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-106/09 P ja C-107/09 P: komisjon ja Hispaania
vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, EKL 2011, 1k I-11113, punkt 145).
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Eelnevatest selgitustest nahtub, et Uldkohtul tuleb selleks, et péhjalikult kontrollida, kas vaidlusaluse
maksustamise korra puhul on tegemist riigiabiga, uurida, ega selle korra alusel ettevotjate eristamine
ei tulene selle maksusiisteemi olemusest vdi iilesehitusest, kuhu see kord kuulub.

Euroopa Kohus on kil leidnud, et kiisimuse puhul, kas meede kuulub ELTL artikli 107 loike 1
kohaldamisalasse, kui komisjoni hinnangud on tehnilised voi keerulised, on kohtulik kontroll piiratud (vt
eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing ja komisjon, punkt 25; ja British
Aggregates vs. komisjon, punkt 114). Uldkohus ei ole siiski tuvastanud, et see antud juhul nii oli.

Niisiis, kuivord Uldkohus piirdub mirkusega, et vaidlusalune otsus ei puudutanud vara iile andvaid
tiksusi, ilma et ta oleks uurinud maksustamise erikorda tervikuna ja jdttis hindamata hagejate ja
komisjoni argumendid, on Uldkohus rikkunud &igusnormi, kuna ei kontrollinud péhjalikult kiisimust,
kas vaidlusalune maksustamise kord kuulub ELTL artikli 107 1dike 1 kohaldamisalasse (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon, punkt 115).

Seetottu tuleb vaidlustatud kohtuotsus selles osas tithistada, kuna see rikub ELTL artikli 107 16iget 1.

Uldkohtule esitatud hagi

Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimesele ldigule voib Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse
tihistamise korral teha ise asja suhtes lopliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab.

Antud asjas see nii on ja selleks, et kontrollida, kas see lubab rahuldada hagejate néuded esimeses
kohtuastmes, tuleb uurida esimeses kohtuastmes esitatud hagejate vididet, mille kohaselt on
vaidlusalune maksustamise kord pohjendatav Itaalia maksusiisteemi olemuse ja iilesehitusega.

Poolte argumendid

Apellandid véidavad, et seaduse 218/1990 alusel vara omandanud ériiihingutele jédetud korrigeerimise
korra pikendamine ei saanud nimetatud é&riiihingutele anda valikulist eelist vorreldes kasumi
tavaparase maksustamise korraga, kuna erikohtlemist pohjendas Itaalia maksusiisteemi tilesehitus.

Esiteks kaotas apellantide sonul ettevotte tulumaksu reform, mis joustus seadusandliku
dekreediga 344/2003, seadusandliku dekreedi 358/1997 artikli 4 alusel iile antud varade kapitali
kasvutulu igasuguse majandusliku topeltmaksustamise ohu. Tdpsemalt Geldes oli korvaldatud oht, et
iile andvate dritthingute selline kapitalikasum maksustatakse vara vastu saadud aktsiate kapitali
kasvutuluna ning seejirel vara omandanud é&riithingute saadud varade kapitali kasvutuluna.

Nimelt oli ,0saluse maksust vabastamise” korra kohaselt 95% pdrast aktsiate {ileandmist — sealhulgas
seadusandliku dekreedi 358/1997 artiklis 4 sdtestatud neutraalse maksustamise korra alusel —
realiseeritud kapitali kasvutulust maksust vabastatud.

Seevastu ettevotte tulumaksu reform ei korvaldanud seaduse 218/1990 artikli 7 alusel iile antud varade
kapitali kasvutulu topeltmaksustamise ohtu. Vara iile andnud tiiksused, koik olid kogu oma vara
voorandanud, kaotasid seetottu kaubandusiiksustele omased tunnused ja neile ei olnud voimalik
kohaldada ,osalise maksust vabastamise” korda. Lisaks maksustati endiselt ettevotte tulumaksuga
nende iiksuste reserv, mis moodustati saadud aktsiate raamatupidamisliku védrtuse ning nende
maksustatava vadrtuse vahest, kui nad jaotasid selle reservi oma aktsionéridele.

Valikut pikendada seaduse 218/1990 alusel vara omandanud ériiihingutele iiksnes maksustamise
erikorda seletab asjaolu, et vaid see kord vois pérast ettevotte tulumaksu reformi joustumist tuua
kaasa kapitali kasvutulu topeltmaksustamise. Vaidlusalune maksustamise kord oli vajalik, et
voimaldada vara omandanud ériithingutel véljuda neutraalse maksustamise korrast.
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Teiseks viitsid hagejad, et vastavalt seaduse 350/2003 artikli 2 1oikes 25 ja vaidlusaluses maksustamise
korras sdtestatud asendusmaksu médrade erinevusi saab pohjendada raamatupidamisliku véartuse ja
maksustatava védrtuse vahelise erinevusega, mille mélemad korrad voéivad korvaldada.

Nimelt voimaldas seaduse 218/1990 raames varade iileandmisel kohaldatav korrigeerimise kord
korvaldada iiksnes ebakéla, mis tulenes osalise neutraalse maksustamise korrast, samas kui iildise
korrigeerimise kord voimaldas korvaldada koik ebakélad. Maksumddra kehtestamisel tuleb arvesse
votta asjaolu, et vara iileandmise tehingud tdid kaasa 15% maksu tasumise nimetatud tehingu ajal
realiseeritud kapitali kasvutulust. Uldises korrigeerimise korras kérgema maksumaira kohaldamine kui
vaidlusaluses maksustamise korras satub vastuollu asjaoluga, et need, kelle suhtes kohaldatakse
esimesena nimetatud korda, ei pidanud tasuma maksu, mida tasusid need, kelle suhtes kohaldati
teisena nimetatud korda. Kuna Itaalia valitsus jattis korrigeerimise korra jousse iiksnes vara
omandanud édriiihingute suhtes, néditas ta selgelt, et ei pea nende édriithingute olukordi vordseks.

Komisjon véidab, et vaidlusalune otsus ei puuduta seaduse 218/1990 alusel vara iile andnud tiksusi, kes
muudeti valdusithinguteks. Enamikul juhtudel oli tegemist iiksustega, kellele riigiabi ei antud.

Ettevotte tulumaksu reformi joustumise tagajargede kohta margib komisjon, et neile ariithingutele, kes
andsid vara ile seadusandliku dekreedi 358/1997 artiklis 4 sdtestatud korra raames, ei ole kunagi
kohaldatud seaduse 342/2000 artiklis 18 sitestatud korrigeerimise korda, mis on mdeldud nimetatud
tiksustele.

Komisjoni sonul ei ole loogiline kisitleda maksualaselt tihtemoodi kahte sellist tiksust, kes ei ole
omavahel enam kuidagi seotud, nagu valdusiihinguid, voi kui {ihel neist on teises iiksnes
vahemusosalus.

Mis puudutab vaidlusaluse maksustamise korra ja iildise korrigeerimise korra vahelist vordlust, siis on
hagejate argumendid viljamoeldud ja pohjendamatud. Seaduse 342/2000 artikli 19 alusel olid
seadusandliku dekreedi 358/1997 artikli 4 ja seaduse 218/1990 alusel tehtud vara iileandmise tehingute
puhul tehtud korrigeerimise korral maksumddr mitmeid aastaid sama, millest tuleneb, et vihendatud
maksuméidr ei ole pohjendatav kapitali kasvutulu maksustamisega 15% méadraga alates vara
tileandmisest teisena nimetatud korra alusel.

Lopuks tdpsustab komisjon, et korrigeerimiste puhul on tegu pakutavate voimalustega, mitte
kohustustega ning need ei ole seega maksustamise ebakoéla tekitanud korra vajalikud lisad.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 101, ei puuduta riigiabi médiste riigipoolseid meetmeid,
millega kehtestatakse ettevotjate erinev kohtlemine, ja seega a priori valikulisi meetmeid, kui selline erinev
kohtlemine tuleneb selle siisteemi olemusest vdi iilesehitusest, millesse need meetmed kuuluvad.

Liikmesriik, kes on ettevotjate vahel kohustuste alal sellise vahetegemise kehtestanud, peab toendama,
et see on asjaomase siisteemi olemusest ja tilesehitusest ldhtuvalt toepoolest pohjendatud (29. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-159/01: Madalmaad vs. komisjon, EKL 2004, lk I-4461, punkt 43;
8. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-279/08 P: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2011, lk I-7671,
punkt 77, ning eespool viidatud kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja
Uhendkuningriik, punkt 146).

Vaidlusaluse otsuse punktidest 62 ja 106 ndhtub, et Itaalia valitsus viitis haldusmenetluse ajal, et
vaidlusalune maksustamiskord pelgalt kordab seaduse 342/2000 alusel kehtestatud korda, mis ei
hélmanud riigiabi, kuna seda kohaldati koéigi &riithingute restruktureerimise juhtudega kaasnenud
realiseeritud kapitali kasvutulu suhtes.
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Selle valitsuse sonul iildistas seaduse 350/2003 artikli 2 loige 25 voimalust korrigeerida maksustatavat
vadrtust kaudse viitega seaduse 342/2000 artiklile 14, mis puudutas koiki ebakoéla juhtumeid, mille
pohjustas seadusandliku dekreedi 358/1997 kohaselt lébi viidud driithingute reorganiseerimine.

Vaidlusaluse otsuse punktides 68 ja 69 on tdpsustatud, et Itaalia valitsuse arvates toob esiteks
seaduse 350/2003 artikli 2 loike 25 ja teiseks vaidlusaluse maksustamise korra kohaldamine kaasa
kapitali kasvutulu praktiliselt ithesuguse maksustamise.

Vaidlusaluse otsuse punktidest 64—66 tuleneb, et Itaalia valitsus leidis, et seadusega 218/1990
kehtestatud pangandussektori restruktureerimise raames tehtud aktsiate vastu vara {ileandmise
tehingute tulemusel ette ndhtud korrigeerimise korda pohjendas nende tehingute olemus ja asjaolu, et
neutraalne maksustamine, mis oli selliste {imberkorraldustele ette ndhtud, oli vaid osaline. Osalist
neutraalse maksustamise korda pohjendab soov lihtsustada teatavate krediidiasutuste erastamist,
viltides samal ajal neile alusetute eeliste andmist.

Eelnevast tuleneb, et esiteks digustas Itaalia valitsus haldusmenetluses seadusega 218/1990 kehtestatud
neutraalse maksustamise korda voi osalist maksudiguslikku ebakoéla nimetatud korra spetsiifikaga ja
teiseks, et seadus 350/2003 iildistas voimaluse korrigeerida varade ja aktsiate maksustatavat véartust,
tasudes korrigeerimise tulemusel saadud kapitali kasvutulult asendusmaksu.

Itaalia oigusnormide uurimisel selgub veel, et kaks erinevat neutraalse maksustamise korda, mida
kohaldatakse driithingute vaheliste vara {ileandmise tehingute tulemusel saadud kasvutulule, on
kehtestatud iiksteisele jargnevalt, iiks pangandussektori restruktureerimise raames ja teine teiste
ariithingute vaheliste aktsiate vastu saadud vara iileandmise tehingute raames.

Jarelikult kehtestas Itaalia seadusandja 23. veebruari 1995. aasta seadusandliku dekreediga nr 41/1995,
mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 17, maksustamise erikorra, mida kohaldatakse ainult
sellisele kasvutulule, mis on saadud pangandussektori restruktureerimise raames aktsiate vastu saadud
vara iileandmise tehingutest.

Seaduse 342/2000 artikkel 17 négi parast seaduse 218/1990 alusel tehtud tehingutega vara omandanud
ariithingutele ette voimaluse korrigeerida sellise vara maksustatavat vdartust asendusmaksu tasumisega,
mille méar soltub sellest, kas nad korrigeerisid varade ja aktsiate maksustatavat vadrtust voi pelgalt
varade maksustatavat vddrtust. Samasugust korda kohaldati selle seaduse artikli 19 kohaselt koikidele
aritthingutele, kellele anti vara aktsiate vastu iile seadusandlikus dekreedis 358/1997 sitestatud
neutraalse maksustamise korra kohaselt.

Jarelikult, kuna Itaalia seadusandja vottis vastu seaduse 342/2000, oli tal kavas kehtestada vara
maksustatava vadrtuse tihekordse korrigeerimise kord, olenemata sellest, millise seaduse alusel vara
tileandmise tehinguid tehti. Sellist {ihekordse korrigeerimise korda pikendati seaduse 448/2001
artikli 3 16ikega 11.

Komisjon tddes vaidlusaluse otsuse punktis 89, et seadustes 342/2000 ja 448/2001 sdtestatud
korrigeerimise kord, mis voimaldab kajastada kasvutulu, mis realiseeriti koikide ettevotjate jaoks sama
maksumaéiraga asendusmaksu tasumisel, on vaadeldav iildise maksumeetmena, mida pohjendab Itaalia
maksusiisteemi loogika.

Seega pikendas seadus 350/2003 iiksnes seaduse 342/2000 artiklis 17, mitte aga selle seaduse artiklis 19
satestatud korda. Sellest tuleneb, et iiksnes need ariithingud, kes omandasid vara seaduse 218/1990
alusel tehtud tehingute tulemusel, voisid asendusmaksu tasumisel jatkata sellise vara maksustatava
vadrtuse korrigeerimist raamatupidamisliku véértusega. Muud driithingud, kellele anti vara diile
seadusandliku dekreedi 358/1997 artiklis 4 sdtestatud neutraalse maksustamise korra alusel, ei saanud
enam nimetatud maksu tasumisel selle vara maksustatavat vaartust korrigeerida.
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Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 122, viitis Itaalia valitsus haldusmenetluse ajal, et
seaduse 350/2003 artikli 2 loige 25 ildistas voimalust korrigeerida maksustatavat vadrtust kaudse
viitega seaduse 342/2000 artiklile 14 ning et selle sdtte alusel tasutud maks oli praktiliselt vordvédarne
vaidlusaluse maksustamise korra alusel tasutud maksuga.

Sellegipoolest tuleb toonitada, et artiklis 14 sdtestatud kord kehtis samaaegselt seaduse 342/2000
artiklites 17 ja 19 sitestatud kordadega ja seda ei saa kasitada kui artiklis 19 sdtestatud korra
pikendamist. Lisaks tuleb markida, et seaduse 342/2000 artiklis 14 sétestatud kord ei ole samavédrne
selle seaduse artiklist 17 tuleneva korraga, kuna see kasitleb vaid konkreetsete varade korrigeerimist
ning et selles sdtestatud kasvutulu maksustamise médrade vaheline erinevus soltub sellest, kas
timberhinnatud vara on amortiseeritav voi mitte, ja mitte asjaolust, et korrigeerimine puudutab
tiksikuid varasid, voi varasid ja aktsiaid, nagu on sétestatud artiklis 17.

Apellandid vdidavad, et vaidlusaluses maksustamise korras seaduse 342/2000 artiklis 17 sétestatud korra
joussejatmine tiksnes nende ériiihingute huvides, kes omandasid vara seaduse 218/1990 alusel, on seotud
asjaoluga, et alates seadusandliku dekreediga 344/2003 ette ndhtud maksureformi ja selle reformiga
kehtestatud ,osaluse maksust vabastamise korra” joustumisest ei esinenud enam seadusandlikus
dekreedis 358/1997 sitestatud neutraalse maksustamise korra kohaselt aktsiate vastu vara iileandmise
tehingute tulemusel kasvutulu topeltmaksustamise ohtu, kuna ariithingud, kes andsid vara aktsiate vastu
tile, olid aktsiate {ileandmise tulemusel saadud kasvutulust kuni 95% ulatuses maksust vabastatud.

Sellegipoolest tuleneb vaidlustatud otsuse pohjenduste punktidest 66—68, et Itaalia valitsus pidas
vaidlusalust maksustamise korda pohjendatuks, tipsustades, et see oli seaduses 218/1990 sitestatud
osalise neutraalse maksustamise korra vajalik tdiendus ja sellega kehtestati praktiliselt samasugune
maks kui see, mis kaasnes seaduse 350/2003 artikli 2 16ike 25 kohaldamisel. Nimetatud valitsuse
selgitustest ei ndhtu, et seaduse 342/2000 artiklis 19 satestatud korra pikendamata jatmist pohjendaks
asjaolu, et seadusandlikus dekreedis 358/1997 nimetatud korra kohaselt vara iile andvad driithingud
said edaspidi ,osaluse maksust vabastamise” korrast kasu, samas kui éritthingud ja iiksused, kes andsid
vara aktsiate vastu iile seaduse 218/1990 alusel, olid korrigeerimise ajal nii tileandva iiksuse kui ka vara
omandanud dritthingu seisukohast maksustatavad.

Vaidlusalune maksustamise kord, mille kohta Itaalia valitsus moonis, et see annab maksusoodustuse
neile driithingutele, kes omandasid vara seaduse 218/1990 alusel, ei olnud seega pdhjendatav Itaalia
maksusiisteemi loogikaga.

Tuleb todeda, et apellantide viide, mille kohaselt oli vaidlusalune maksustamise kord pohjendatav
Itaalia maksusiisteemi loogikaga, tuleb tagasi liikata.

Jarelikult tuleb hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 esimene 16ik néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja Euroopa
Kohus teeb ise kohtuasjas 1opliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse. Sama kodukorra artiklis 69,
mida artikli 118 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, on loikes 2 sdtestatud, et
kohtuvaidluse kaotanud pool on kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna antud asjas BNP Paribas’ ja BNL-i apellatsioonkaebus osaliselt rahuldati, tuleb otsustada, et nii
BNP Paribas ja BNL kui ka komisjon kannavad ise oma kohtukulud Euroopa Kohtu menetluses.

Lisaks, kuna vaidlusaluse otsuse peale hagejate esitatud hagi ei olnud pohjendatud ning kuna komisjon

on kohtukulude tasumist ndudnud, tuleb kohtukulud Uldkohtu menetluses vilja moista BNP Paribas’lt
ja BNL-ilt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas T-335/08: BNP
Paribas ja BNL vs. komisjon osas, milles rikuti ELTL artikli 107 1oiget 1.

2. Jatta BNP Paribas’ ja Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) hagi rahuldamata.

3. Jatta BNP Paribas’ ja Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) ning Euroopa Komisjoni
kohtukulud nende endi kanda.

4. Modista BNP Paribas’lt ja Banca Nazionale del Lavoro SpA-lt (BNL) vilja kohtukulud
Euroopa Liidu Uldkohtus.

Allkirjad
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