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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

7. juuni 2012*

Eelotsusetaotlus — Siseriiklik digus, milles ei tunnustata digust esitada kohtule kaebus otsuste peale,
millega madratakse teatavate liiklusreeglite rikkumiste eest rahatrahv ja voetakse juhiloalt éra teatav arv
punkte — Puhtalt riigisisene olukord — Taotluse vastuvoetamatus

Kohtuasjas C-27/11,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Sofia-grad’i (Bulgaaria) 27. detsembri
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. jaanuaril 2011,
menetluses
Anton Vinkov
versus
Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja esimees A. Prechal, kohtunikud C. Toader (ettekandja) ja E. Jarasitunas,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja B. Koopman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja V. Savov,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni lisaprotokolli nr 7, mis kirjutati alla Strasbourg’is 22. novembril 1984 (edaspidi
»protokoll nr 77), artiklit 2, Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikleid 47 ja 48, ELTL
artikleid 67, 82 ja artikli 91 16ike 1 punkti ¢, Euroopa Liidu lepingu artiklil K.3 pohinevat konventsiooni
juhtimisoiguse dravotmise kohta, mille heakskiitmist liikmesriikide poolt soovitas néukogu 17. juuni
1998. aasta akt (EUT C 216, lk 2; edaspidi ,juhtimisdiguse #ravotmist kisitlev konventsioon”),
kokkulepet koost66 kohta liikluseeskirja rikkumiste ning nende suhtes méératud rahatrahvidega seotud
menetlustes, mille Schengeni lepingu rakendamise konventsiooniga moodustatud tditevkomitee kiitis
heaks 28. aprillil 1999 (EUT 2000, L 239, lk 428; edaspidi ,koostéokokkulepe”), ning néukogu
24. veebruari 2005. aasta raamotsust 2005/214/JSK rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise kohta (ELT L 76, Ik 16; edaspidi ,raamotsus”).

Taotlus on esitatud Bulgaaria kodaniku A. Vinkovi ja Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynosti

vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab Bulgaaria liikluspolitsei otsust, millega A. Vinkovile maérati
20 Bulgaaria leevi suurune rahatrahv ja voeti tema juhiloalt dra mitu punkti.

Oiguslik raamistik

Protokoll nr 7

Protokolli nr 7 artikkel 2, mis kasitleb edasikaebamisdigust kriminaalasjades, séitestab:

»1. Igaiihel, kelle kohus on kuriteos siiiidi moistnud, on digus podrduda korgemalseisva kohtu poole
tema siiidimoistmise voi karistuse uuesti ldbivaatamiseks. Selle odiguse kasutamise alused ja kord

madratakse seadusega.

2. Selle diguse suhtes vdib teha erandeid seaduses loetletud vahemtihtsate digusrikkumiste korral [...]".
Liidu oigus

Juhtimisdiguse dravotmist kasitlev konventsioon

Juhtimisoiguse dravotmist késitleva konventsiooni artikkel 2 nédeb ette:

»Liikmesriigid kohustuvad tegema koost6od vastavalt kdesoleva konventsiooni sitetele, et juhid, kellelt
on juhtimisoigus &dra voetud mones teises liikmesriigis kui see, kus on nende alaline ja peamine
elukoht, ei padseks sellest tulenevatest tagajargedest digusrikkumisriigist lahkudes.”

Konventsiooni artikli 3 loige 1 sétestab:

,Oigusrikkumisriik teatab viivitamata elukohariigile koigist juhtimisdiguse dravotmistest, mida on
kohaldatud lisas osutatud kaitumisest tulenevate digusrikkumiste eest.”

Konventsiooni artikli 8 1d6ike 1 kohaselt lisatakse osutatud teatele andmed, mis puudutavad muu hulgas

selles liikmesriigis voi rikkumispaigas kehtivaid digusnorme, mille alusel rikkumine tuvastati, ning
juhtimisdiguse dravotmise otsuse tditmist késitlev teave.
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Konealuse artikli 8 16ige 3 sdtestab:

»Kui ilmneb, et [6igusrikkumisriigilt elukohariigile] edastatud teave ei ole piisav kdesoleva
konventsiooni kohase[lt juhtimisdiguse &dravotmise] otsuse tegemiseks, eriti kui mone konkreetse
juhtumi puhul tekib kahtlus, kas asjaomasel isikul oli voimalus ennast piisavalt kaitsta, taotlevad
elukohariigi padevad asutused o6igusrikkumisriigi padevatelt asutustelt viivitamata vajalike tdiendavate
andmete esitamist.”

Koostookokkulepe

Koostookokkuleppe artikli 2 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Konventsiooniosalised kohustuvad tegema kooskolas kéesoleva kokkuleppe sdtetega liikluseeskirja
rikkumiste ning nende kohta tehtud otsuste tditmisele pooramisega seotud menetlustes voimalikult
ulatuslikku koost66d.”

Nimetatud kokkuleppe artikli 6 16ige 1 sétestab:

»1. Otsuste téditmisele pooramise lilevotmist tohib kdesoleva kokkuleppe pohjal taotleda iiksnes juhul,
kui:

a) koik edasikaebamise voimalused on ammendatud ning otsus on taotluse esitava
konventsiooniosalise territooriumil joustunud;

[...]

d) otsus on tehtud isiku kohta, kes elab vdi omab alalist elukohta taotluse vastuvotva
konventsiooniosalise territooriumil;

e) madratud rahatrahv on vihemalt 40 eurot.

[...]".

Raamotsus

Raamotsuse artikli 1 punkti a kohaselt on ,otsus” ,loplik otsus, mille alusel noutakse fiitisiliselt voi
juriidiliselt isikult rahalise karistuse summa tasumist ning otsuse vastuvotjaks oli [...] kohus otsuse
teinud riigis, mille digusakte rikkudes on toime pandud kuritegu”.

Raamotsuse artikli 4 1dige 1 sétestab, et niisuguse karistusotsuse ,voib edastada padevatele asutustele
liikmesriigis, kus fiitisilisel voi juriidilisel isikul, kelle kohta otsus on tehtud, on vara voi sissetulek,
alaline elukoht, voi juriidilise isiku korral tema registrijargne asukoht.”

Raamotsuse artikli 5 16ige 1 néeb ette, et ,k[]desoleva raamotsuse alusel ja teo kahepoolset karistatavust
kontrollimata toimub ([liiklusreeglite rikkumisi kasitlevate] otsuste vastastikune tunnustamine ja
tditmine [...], kui need on otsuse teinud riigis karistatavad ja nagu need on otsuse teinud riigi
oigusaktidega maaratletud”.

Raamotsuse artikli 20 1dige 3 sdtestab:
»Koik liikmesriigid voivad vaidlustada otsuste tunnustamist ja tditmist, kui artiklis 4 viidatud

tunnistusest tuleneb [EL] lepingu artiklis 6 kirja pandud pohidiguste voi diguse iildpohimotete voimalik
rikkumine. [...]”
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Bulgaaria o6igus

Tsiviilmenetluse seadustik

Tsiviilmenetluse seadustiku artikli 628 16ige 1 néeb ette:

»Kui kohtuvaidluse nduetekohaseks lahendamiseks on vaja tolgendada liidu 6igusnormi voi kui on vaja
kontrollida Euroopa Liidu institutsioonide mone 6igusakti kehtivust, esitab Bulgaaria kohus
eelotsusetaotluse Euroopa Liidu Kohtule.”

Artikli 629 kohaselt on viimase astme kohus kohustatud esitama tolgendamise kiisimuses
eelotsusetaotluse, kui see on tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks vajalik. Kui tegemist on

oigusakti kehtivuse hindamisega, siis on igal kohtul kohustus esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus.

Liiklusseadus
Liiklusseaduse artikli 157 16ige 4 néeb ette:

sjuht, kelle koik punktid on é&ra voetud, kaotab juhtimisdiguse ja on kohustatud juhiloa
siseministeeriumi padevale teenistusele loovutama.”

Artikli 157 loike 5 kohaselt voidakse isikule, kes on juhtimisdiguse kaotanud, anda kuus kuud pérast
juhiloa padevale teenistusele loovutamist digus sooritada eksam juhtimisdiguse taastamiseks.

Sama seaduse artikkel 171 sdtestab, et liiklusohutuse tagamiseks kohaldatakse sunnimeetmeid,
sealhulgas ,juhiloa dravotmine isikult, kes ei ole tditnud artikli 157 16ikest 4 tulenevaid kohustusi”.

Liiklusseaduse artikli 189 loige 5 néeb ette:

»Otsused, millega madratakse rahatrahv (nakazatelni postanovileniya) kuni 50 leevi, ei kuulu
edasikaebamisele.”

Juhiloa punkte késitlev maarus
27. detsembri 2007. aasta madruse nr 13-1959 (mootorsdidukijuhi juhiloa punktide algse
maksimumarvu, punktide dravotmise tingimuste ja menetluse ning liiklusreeglite nende rikkumiste

loetelu kehtestamise kohta, mille eest punktid dra voetakse) artikli 2 16ige 1 ndeb ette:

»Juhiloa esmasel véljaandmisel saab selle omanik esialgse maksimumarvuna 39 punkti, millest arvatakse
punkte maha, kui sdidukijuht paneb toime liiklusseaduses méaratletud rikkumisi.”

Sama madruse artikli 3 loiked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:
»1. Punktid voetakse dra joustunud véirteootsuse [nakazatelno postanovlenie] alusel.

2. Karistuste madramisel [selles] maédruses loetletud vaartegude eest mairgitakse vadrteootsuses
aravoetud ja allesjaanud punktide arv.”

Nimetatud maéruse artikli 4 loige 2 sétestab:

»Kui liiklusdnnetus on pohjustatud siitiliselt, voetakse lisaks dra 4 punkti.”
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Véirtegude ja nende eest médratavate karistuste seadus

Véaidrtegude ja nende eest midratavate karistuste seaduse (Zakon za administrativnite narusheniya i
nakazaniya) artikli 63 16iked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. Rayonen sadi [piirkondlik kohus] ainukohtunik vaatab asja sisuliselt labi ja teeb otsuse, millega ta
voib trahviotsuse kinnitada voi tithistada voi seda muuta. Kohtuotsuse peale saab esitada
kassatsioonkaebuse Administrativen sadile [halduskohus] [...]

2. Seaduses ettendhtud juhtudel voib kohus menetluse lopetada madrusega, mille peale saab esitada
mairuskaebuse [...].”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
A. Vinkov pohjustas Sofias (Bulgaaria) asuval parkimisplatsil tagurdades kokkuporke teise sdiduautoga.

Selle liiklusonnetuse tottu tegi Nachalnik du Administrativno-nakazatelna deynost v otdel ,Patna
politsia” na Stolichna direktsia na vatreshnite raboti (pealinna siseasjade direktoraadi ,liikluspolitsei”
osakonna ,védrteokaristuste” talituse juhataja) otsuse, milles tuvastati A. Vinkovi vastutus ,kerge
liiklusonnetuse” pohjustamise eest ja mddrati talle rahatrahv 20 leevi suuruses summas ning voeti
tema juhiloalt dra neli punkti.

A. Vinkov esitas nimetatud otsuse peale kaebuse Sofiyski rayonen sadile (Sofia maakonnakohus), kes
jattis madrusega selle kaebuse vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata. See kohus leidis, et vastavalt
kéesolevas asjas kohaldatavatele oigusnormidele, eelkdige liiklusseaduse artikli 189 loikele 5, ei saa
otsuseid, millega maaratakse trahvisumma kuni 50 leevi, kohtus vaidlustada.

A. Vinkov kaebas selle kohtumaiaruse edasi Administrativen sad Sofia-gradile, kes vastavalt liiklusseaduse
artiklile 63 lahendab védrteokaristusi mairavate otsuste peale esitatud kassatsioonkaebusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib oma taotluses, et kohaldatavatest siseriiklikest digusnormidest
— Varhoven administrativen sadi (korgeim halduskohus) tolgenduses — tuleneb, et juhiloa punktide
dravotmise otsuste peale esitatud kaebused voidakse tunnistada pdhjendatud huvi puudumise tottu
vastuvoetamatuks. Viimati nimetatud kohtu praktika kohaselt ei ole Bulgaaria odigusaktides juhiloa
punktide dravotmist madratletud kui iseseisvat vaarteokaristust ega ka kui haldussunni meedet, vaid kui
meedet, mida politsei — kellel on selles valdkonnas vaid seotud padevus — peab automaatselt
rakendama. Seega on niisuguseid karistusi ette ndgevad otsused, mis on tehtud liiklusreeglite rikkumise
kohta, vaidlustatavad vaid juhul, kui nendega méératakse ka rahatrahv, mis iiletab 50 eurot.

Administrativen sad Sofia-grad réhutab siiski, et liiklusseaduse artikli 157 loike 4 kohaselt kaotab juht
siis, kui koik tema juhiloa punktid on &ra voetud, mis voib olla edasikaebamatute otsuste kogumi
oiguslik tagajdrg, automaatselt juhtimisdiguse ja on kohustatud oma juhiloa siseriiklikule padevale
asutusele loovutama.

Neid asjaolusid arvestades tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas vabadusel, turvalisusel
ja oigusel rajanevat ala holmavat liidu paddevusvaldkonda reguleerivate sitetega, millega on kehtestatud
muu hulgas kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte (edaspidi ,vastastikuse tunnustamise
pohimote”), voi transpordivaldkonda reguleerivate sitetega on vastuolus see, kui Bulgaaria oiguses ei
tunnustata niisuguste juhiloa punktide dravotmise otsuste edasikaebamise Gigust.

Nimetatud kohus rohutab, et Bulgaaria kohtute viljakujunenud praktika ja Bulgaaria teaduskirjanduse
kohaselt kisitatakse védrteootsuseid, millega médratakse niisugust liiki karistus nagu kédesolevas
kohtuasjas, kohtuotsustena. Neid otsuseid tegevad organid tdidavad nimelt o6igusemdistmise
funktsiooni vaatamata sellele, et nad ei kuulu kohtusiisteemi.

ECLIL:EU:C:2012:326 5



32

33

34

35

36

37

38

KOHTUOTSUS 7.6.2012 — KOHTUASI C-27/11
VINKOV

Seoses liidu digusega mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et koostookokkuleppe artikli 6 16ige 1 ja
juhtimisdiguse dravotmist kasitleva konventsiooni artikli 8 16ige 3 ndevad liikmesriigile ette voimaluse
keelduda tunnustamast teise liikmesriigi otsust, millega méaratakse liiklusreeglite rikkumise eest
karistus, kui selles riigis ei ole edasikaebamise 6igust.

Administrativen sad Sofia-grad rohutab, et konealune kokkulepe ja konventsioon ei ole Bulgaarias
kohaldatavad, kuna see kokkulepe ei kuulu Schengeni acquis’ moodustavate digusaktide hulka, mis on
Bulgaaria Vabariigile kohustuslikud, ning nimetatud konventsioon ei ole veel joustunud. Samas tuleb
eespool viidatud norme kisitada rahvusvahelise tavadiguse normidena, mis Euroopa Kohtu praktika
kohaselt on kohaldatavad niisuguse otsuse suhtes nagu pohikohtuasjas kisitletav. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitab sellega seoses Euroopa Kohtu 24. novembri 1992. aasta otsusele
kohtuasjas C-286/90: Poulsen ja Diva Navigation (EKL 1992, 1k 1-6019).

Administrativen sad Sofia-grad meenutab veel, et raamotsus, eelkoige selle artikli 20 16ige 1, néeb ette
voimaluse mitte tunnustada selliseid karistamisotsuseid, mille puhul ei ole ette ndhtud eelkoige
kriminaalasjades paddevasse kohtusse edasi kaebamise digust. Seega, kuna kasitletav Bulgaaria normistik
teeb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul erandi nendest siseriiklikest oigusnormidest, mis
tagavad raamotsuse iilevotmise, siis tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas selline erand
on lubatav, ja kui see on nii, siis kas seda tuleb tolgendada kitsendavalt.

Mis puutub Administrativen sad Sofia-gradi padevusse esitada eelotsuse kiisimus raamotsuse
tolgendamise kohta, siis rohutab see kohus, et pdhikohtuasjas on ta viimase astme kohus. Ta on
seisukohal, et kuigi Bulgaaria Vabariik ei ole esitanud ELL artikli 35 16ike 2 tdhenduses sonaselget
deklaratsiooni Euroopa Liidu Kohtu padevuse tunnustamise kohta, tuleb 24. juulil 2007 joustunud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklit 628, mis ndeb ette viimases kohtuastmes vaidlusi lahendavate
siseriiklike kohtute pddevuse esitada eelotsusetaotlus, tolgendada kui Euroopa Kohtu péadevuse
vaikimisi tunnustamist ELL artikli 35 tdhenduses.

Mis puudutab EL toimimise lepingu norme vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala kohta, siis
eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et ELTL artikli 67 loikest 1 ja artikli 82 loikest 1 tuleneb, et
vastastikuse tunnustamise pohimotte rakendamine, millel pohineb kriminaalasjades tehtav digusalane
koostd0, saab toimuda vaid austades pohidigusi ja seega oigust tohusale diguskaitsevahendile, mis on
ette nidhtud harta artiklites 47 ja 48 ning Roomas 4. novembril 1950. aastal allakirjutatud Euroopa
iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,,EIOK”) artiklis 6.

Administrativen sad Sofia-grad meenutab sellega seoses, et Euroopa Inimoiguste Kohus leidis oma
21. veebruari 1984. aasta otsuses kohtuasjas Oztiirk vs. Saksamaa (A-seeria, nr 73), et EOIK artikliga 6
ei ole vastuolus see, kui dekriminaliseeritakse sellised kerged siiiiteod, nagu kasitletakse pohikohtuasjas,
kuid nende eest madratud sanktsioonid kuuluvad selle artikli kohaldamisalasse, kui neil sdilib nende
karistuslik laad. Kéesolevas asjas mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liiklusreeglite kergete
rikkumiste eest méadratud karistuste suhtes voiks kiill kohaldada protokolli nr 7 artikli 2 punktis 2
edasikaebamisoigusest ette ndhtud erandit, kuid Bulgaaria oiguses ei voimalda tkski kriteerium
kvalifitseerida niisugust rikkumist nagu pohikohtuasjas kasitletav ,vdhem tdhtsana”. Liiklusseaduse
artikli 189 loike 5 kohaselt on madratud rahalise karistuse summa ainus kriteerium selle
kindlaksméadramiseks, kas véarteokaristuse maaranud otsust voib késitada méératuna raske rikkumise
eest ja lubada selle edasikaebamist. See kriteerium ei arvesta siiski juhiloa punktide &dravotmise
oiguslikke tagajédrgi, mis voivad viia juhtimisdiguse kaotamiseni.

Lopuks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus teatavatele liidu iihise transpordipoliitika valdkonna
sitetele. Ta margib, et kuigi see on liidu ja liikmesriikide jagatud pddevusega valdkond ja
kriminaalmenetluse normid, nagu liiklusreeglite rikkumiste eest maératavaid karistusi kasitlevad
normid, kuuluvad ildjuhul liikmesriikide padevusse, keelab liidu 6igus kohaldamast toimepandud
rikkumiste raskuse suhtes ebaproportsionaalseid karistusi, kui sellega piiratakse liilkumisvabadust.
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39 Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes otsustas Administrativen sad Sofia-grad menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

n]--

Kas siseriiklikke digusenorme, nagu normid, mida kohaldatakse pohikohtuasjas ja mis puudutavad
haldusasutuse poolt vairteo — mis kdesoleval juhul seisneb liiklusonnetuse pohjustamises — eest
rahalise karistuse médramise otsuse oiguslikke tagajérgi, tuleb tolgendada nii, et need oleksid
kooskolas aluslepingute sétetega ning teiseste digusnormidega vabadusel, turvalisusel ja oigusel
rajaneval alal ja/voi transpordivaldkonnas?

Kas aluslepingute sitetest ja nende alusel sdtestatud meetmetest vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneval alal seoses digusalase koostooga kriminaalasjades vastavalt ELTL artikli 82 1oike 1 teise
16igu punktile a ning transpordivaldkonnas vastavalt ELTL artikli 91 16ike 1 punktile c tuleneb, et
liiklusreeglite rikkumises seisnevate selliste vidrtegude eest moistetavad karistused, mida saab |...]
protokolli nr 7 artikli 2 tiahenduses ja seoses sellega kvalifitseerida ,vihem tdihtsaks”, kuuluvad
liidu oiguse kohaldamisalasse?

Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, palutakse vastust ka jargmistele kiisimustele:

a) Kas liiklusreeglite rikkumises seisnev vaartegu kujutab endast pohikohtuasja asjaoludel liidu
oiguse mottes ,,vihem tidhtsat rikkumist”, kui samaaegselt esinevad jargmised asjaolud:

i) tegu, mis pohjustas varalise kahju tekitanud liiklusonnetuse, kvalifitseeriti siiiiliselt
toimepanduks ning on véérteona karistatav;

ii) see, kas ettendhtud rahalise karistuse mddramise otsust saab kohtus vaidlustada ning kas
asjaomasel isikul on voimalus tdendada, et ta ei ole talle siiiiks pandud tegu siiiiliselt
toime pannud, soltub selle karistuse summa suurusest;

iii) juhiloalt voetakse otsuses mérgitud punktide arv otsuse joustumisel automaatselt dra;

iv) juhilubade sellises siisteemis, kus loa viljastamisel antakse rikkumiste arvestamiseks
teatav arv punkte, voetakse arvesse ka nende punktide arvu, mis on dra voetud selliste
vadrteootsuste automaatse tagajarjena, mida ei ole voimalik vaidlustada;

v) juhul kui juhiloa dravotmise sunnimeede juhtimisdigusest ilmajddamise tottu, mis on
algselt antud punktide arvu é&ravotmise automaatne oOiguslik tagajarg, kohtus
vaidlustatakse, ei toimu kohtus nende vaidlustamatute védrteootsuste oiguspérasuse
eelnevat kontrollimist, mille alusel punktid on &dra voetud.

b) Kas tuleb jdreldada, et ELTL artikkel 82 ja vastavalt ELTL artikli 91 loike 1 punkt ¢ ning
nimetatud sdtete alusel vastuvoetud oigusaktid ja [...] raamotsus [...] lubavad, et
kohtuotsuste ja oOigusasutuste otsuste voOi transpordi ohutuse tohustamise meetmete
vastastikuse tunnustamise pohimotet ei kohaldata liidu oiguse kohaselt ,vihem téihtsaks”
kvalifitseeritava liiklusreegli rikkumise tottu tehtud rahalise karistuse médramise otsuse
suhtes niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kui liikmesriik on ette ndinud, et ei pea
jargima nouet tagada kriminaalasjades péddevas kohtus edasikaebamise o6igus ning nende
siseriiklike menetlusdiguse normide kohaldamise nouet, mis kasitlevad diguskaitsevahendeid
siiliteo toimepanekus stitidistamise korral?

Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, palutakse vastust ka jargmisele kiisimusele:
Kas tuleb jareldada, et ELTL artikkel 82 ja vastavalt ELTL artikli 91 loike 1 punkt c ning

nimetatud sétete alusel vastuvoetud oigusaktid [...] ja raamotsus [...] lubavad, et kohtuotsuste ja
oigusasutuste otsuste voi transpordi ohutuse tohustamise meetmete vastastikuse tunnustamise
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pohimotet ei kohaldata liikmesriigi drandgemisel, kui liilkmesriik on normatiivaktiga ette ndinud, et
ei pea jargima nouet tagada kriminaalasjades pédevas kohtus edasikaebamise digus ning nende
siseriiklike menetlusdiguse normide kohaldamise nouet, mis kasitlevad oiguskaitsevahendeid
siititeo toimepanekus siitidistamise korral, kui liiklusreegli rikkumise téttu on poéhikohtuasja
asjaoludel tehtud rahalise karistuse méaaramise otsus, kui samaaegselt esinevad jargmised asjaolud:

a) tegu, mis pohjustas varalise kahju tekitanud liiklusonnetuse, kvalifitseeriti siiiiliselt
toimepanduks ning on véérteona karistatav;

b) see, kas ettendhtud rahalise karistuse mdaramise otsust saab kohtus vaidlustada ning kas
asjaomasel isikul on voimalus tdendada, et ta ei ole talle siiiiks pandud tegu siiiliselt toime
pannud, soltub selle karistuse summa suurusest;

c) juhiloalt voetakse otsuses mérgitud punktide arv otsuse joustumisel automaatselt éra;

d) juhilubade sellises siisteemis, kus loa véljastamisel antakse rikkumiste arvestamiseks teatav arv
punkte, voetakse arvesse ka nende punktide arvu, mis on dra voetud selliste vadrteootsuste
automaatse tagajarjena, mida ei ole voimalik vaidlustada;

e) juhul kui juhiloa dravotmise sunnimeede juhtimisdigusest ilmajddmise tottu, mis on algselt
antud punktide arvu dravotmise automaatne diguslik tagajirg, kohtus vaidlustatakse, ei toimu
kohtus nende vaidlustamatute védrteootsuste oiguspéarasuse eelnevat kontrollimist, mille
alusel punktid on ara voetud.”

Euroopa Kohtu pidevus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega sisuliselt selgitada, kas ELTL artikleid 67 ja 82,
artikli 91 16ike 1 punkti c ning teisese diguse akte vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala holmava
valdkonna kohta tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline siseriiklik normistik, nagu
kohaldatakse Bulgaarias, mis ei tunnusta selliste otsuste edasikaebamise oigust, millega mééaratakse
karistused ,vihem téhtsateks” rikkumisteks kvalifitseeritavate liiklusreeglite rikkumiste eest, isegi kui
nende otsustega médratakse peale viikese rahalise karistuse ka juhiloa punktide dravéotmine.

Mis puutub nendesse EL toimimise lepingu normidesse, mille tolgendust eelotsusetaotluse esitanud
kohus palub, siis tuleb markida, et kuna koik need normid on adresseeritud vaid liidu
institutsioonidele ning iikski neist ei kasitle liiklusreeglite rikkumiste eest kohaldatavate karistuste
madramise korda, siis ei ole need pohikohtuasjas kohaldatavad.

ELTL artikkel 67 on vabadusel, turvalisusel ja odigusel rajanevat ala kisitleva V jaotise 1. peatiiki
,Uldsiitted” koige esimene artikkel. See artikkel miiratleb liidu institutsioonide tegevuse eesmirgi ja
aluspohimotted nimetatud ala tdielikul realiseerimisel. ELTL sama peatiiki 4. jaos, mis késitleb
oigusalast koostood kriminaalasjades, asuv artikkel 82 ndeb ette ka meetmed, mille liidu seadusandja
peab vastu votma, et saavutada kriminaalasjades tdielik liikmesriikidevaheline koost66, ning sétestab
normi, mille kohaselt peab see koost66 pohinema vastastikuse tunnustamise pohimottel.

ELTL VI jaotises, mis kisitleb transporti, asuva artikli 91 16ige 1 ndeb ette meetmed, mille liidu
institutsioonid peavad vastu votma iihise transpordipoliitika rakendamiseks. Selles artiklis ei ole
toodud viidet karistustele liiklusreeglite rikkumiste eest.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tulenevalt ei ole see kohus péddev eelotsuse kiisimusele
vastama, kui siseriikliku kohtu taotletud liidu 6igusnormi toélgendamine ei ole mingil viisil seotud
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega ning kui nimetatud sétted ei ole pohikohtuasjas
kohaldatavad (vt eelkoige 1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-567/07: Woningstichting Sint
Servatius, EKL 2009, lk I-9021, punkt 43, ja 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-245/009:
Omalet, EKL 2010, 1k I-13771, punkt 11).
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Seega tuleb eelotsuse kiisimused ELTL artikleid 67 ja 82 ning artikli 91 1oike 1 punkti ¢ puudutavas
osas tunnistada vastuvoetamatuks.

Mis puutub teisese diguse aktidesse, siis viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma taotluse pohjenduses
koostookokkuleppele, juhtimisdiguse dravotmist kasitlevale konventsioonile ja raamotsusele.

Sellega seoses tuleb siiski meenutada, et nende aktide oiguslikuks aluseks on EL lepingu Lissaboni
lepingule eelnenud redaktsiooni VI jaotise sétted.

Nagu EL artikli 35 loigetest 1 ja 2 tuleneb, oli Euroopa Kohus padev tegema eelotsuseid raamotsuste,
otsuste ja VI jaotise alusel kehtestatud konventsioonide toélgendamise kohta vaid tingimusel, et
asjaomane liikmesriik oli teinud deklaratsiooni, millega ta konealuse padevuse aktsepteeris.

Selles osas on selge, et Bulgaaria Vabariik ei ole niisugust deklaratsiooni teinud. Lisaks sellele ei saa
selle deklaratsioonina késitada niisugust siseriikliku oiguse sdtet nagu tsiviilmenetluse seadustiku
artikli 628 16ige 1, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ning mis pealegi piirdub sellega, et
votab sisuliselt tile ELTL artikli 267 sonastuse.

Peale selle tuleneb EL toimimise lepingule lisatud protokolli nr 36 tileminekusétete kohta artiklist 10, et
enne Lissaboni lepingu joustumise kuupédeva politseikoostod ja kriminaalasjades tehtava oigusalase
koosto6 valdkonnas vastuvoetud liidu digusaktide puhul jadvad Euroopa Kohtu volitused, mis pohinevad
EL lepingu enne nimetatud kuupédeva kehtinud redaktsiooni VI jaotisel, viie aasta jooksul alates sellest
kuupdevast samaks, isegi kui neid on aktsepteeritud nimetatud EL lepingu artikli 35 16ike 2 alusel.

Eeltoodust tuleneb, et kuivord esitatud eelotsusetaotlus puudutab koostookokkulepet, juhtimisdiguse
dravotmist késitlevat konventsiooni ja raamotsust, ei ole Euroopa Kohtul padevust selle taotluse kohta
eelotsust teha.

Péhjendamaks oma seisukohta, et liidu digusega on vastuolus niisugune siseriiklik normistik, mis ei
tunnusta selliste otsuste edasikaebamise digust, millega maératakse juhiloa punktide dravotmine, viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma taotluse pohjendustes ka teistes liikmesriikides liiklusreeglite
rikkumiste suhtes tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pohimattele.

Selles osas piisab aga markimisest, et see pohimote saab eelduslikult puudutada vaid piiriiileseid
menetlusi, mis kasitlevad otsuse tunnustamist ja taitmist teises liilkmesriigis kui see, kus otsus on tehtud.

Kéaesoleval juhul on pohikohtuasi puhtalt siseriiklik. See puudutab isikut, kes elab Bulgaaria Vabariigi
territooriumil ning kes vaidlustas otsuse, millega selle liikmesriigi ametisutused karistasid teda, kui ta
oli selles samas liikmesriigis pohjustanud liiklusonnetuse. Seega ei ole konealuse vastastikuse
tunnustamise pohimotte tolgendamine selle kohtuvaidluse lahendamise seisukohast iildse asjakohane.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis ka kiisimus, kas pohikohtuasjas kisitletavad Bulgaaria
oigusnormid on liidu digusega vastuolus, kui nendega rikutakse EIOK artiklis 6 ning harta artiklites 47
ja 48 ette ndahtud digust tohusale diguskaitsevahendile.

Sellega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on pohidiguste kaitsest
tulenevad nouded liikmesriikidele liidu o6igusnormide rakendamisel alati siduvad (vt 12. novembri
2010. aasta madrus kohtuasjas C-339/10: Asparuhov Estov jt, EKL 2010, lk I-11465, punkt 13;
1. martsi 2011. aasta méadrus kohtuasjas C-457/09: Chartry, EKL 2011, lk I-819, punkt 25, ning
14. detsembri 2011. aasta maérus liidetud kohtuasjades C-483/11 ja C-484/11: Boncea jt, punkt 29).

Lisaks sétestab harta artikli 51 16ige 1, et harta séitted on adresseeritud liikmesriikidele tiksnes liidu

oiguse kohaldamise korral ning ELL artikli 6 ldoike 1 alusel, mis annab hartale aluslepingutega
vorreldes samaviirse oigusjou, ei laienda see mingil viisil liidu padevust.
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Seega peab Euroopa Kohus, kelle poole on ELTL artikli 267 alusel poordutud eelotsuse saamiseks,
juhul kui siseriiklikud o6igusnormid kuuluvad liidu oiguse kohaldamisalasse, andma koik
tolgendamiseks vajalikud juhised, et siseriiklik kohus saaks hinnata konealuste digusnormide vastavust
pohidigustele, nii nagu need tulenevad eelkdige hartast (vt selle kohta 29. mai 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-299/95: Kremzow, EKL 1997, lk 1-2629, punkt 15, ja 15. novembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-256/11: Dereci jt, EKL 2011, lk I-11315, punkt 72).

Kéesoleval juhul ei selgu eelotsusetaotlusest, et siseriiklikud 6igusnormid kujutavad endast liidu digust
rakendavat meedet voi et selle puhul esineb muid tegureid, mis seda liidu 6igusega seovad. Jarelikult ei
ole Euroopa Kohus piddev vastama eelotsusetaotlusele osas, milles see puudutab pohidigust tohusale
diguskaitsevahendile (vt eespool viidatud kohtumédrus Asparuhov Estov jt, punkt 14; eespool viidatud
kohtumaéédrus Chartry, punktid 25 ja 26, ning eespool viidatud kohtuméérus Boncea jt, punkt 34).

Koigest eeltoodust tuleneb, et Administrativen sad Sofia-gradi esitatud eelotsusetaotlus tuleb
tunnistada vastuvoetamatuks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule maérkuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Administrativen sad Sofia-gradi (Bulgaaria) 27. detsembri 2010. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus (kohtuasi C-27/11) on vastuvéetamatu.

Allkirjad
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