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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

3. mai 2012*

Maksustamine — Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikkel 2 — Teenuste osutamine tasu eest —
Telekommunikatsiooniteenused — Ettemakselised konekaardid teabega, mis holbustab rahvusvaheliste
telefonikonede votmist — Turustamine edasimiiiijate kaudu

Kohtuasjas C-520/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Uhendkuningriik) 22. oktoobri
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. novembril 2010,
menetluses

Lebara Ltd

versus

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud ]. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja
T. von Danwitz (ettekandja),

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik K. Sztranc-Stawiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. oktoobri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Lebara Ltd, esindajad: P. Lasok, QC, ja barrister M. Angiolini, keda on volitanud solicitor
S. Marherla,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Hathaway ja L. Seeboruth, keda abistas barrister R. Hill,
— Kreeka valitsus, esindajad: K. Paraskevopoulou, M. Germani ja 1. Pouli,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels, M. de Ree, M. Bulterman ja J. Langer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja C. Soulay,

olles 8. detsembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta —
{ihine kiaibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23),
muudetud ndukogu 7. oktoobri 2003. aasta direktiiviga 2002/92/EU (EUT L 260, 1k 8, ELT
erivéiljaanne 09/01, 1k 390; edaspidi ,kuues direktiiv”’) artikli 2 punkti 1.

Taotlus on esitatud Lebara Ltd (edaspidi ,Lebara”) ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (edaspidi ,Commissioners”) vahelises kohtuvaidluses seoses maksuteatega, mille viimane

véljastas seoses kidibemaksuga, mida Lebaral tuleb vididetavalt tasuda tema poolt 2005. aasta madrtsis
osutatud telekommunikatsiooniteenustega.

Oiguslik raamistik

Noukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/ 227/EMU kumuleeruvaid kiibemakse kisitlevate
liikmesriikide 6igusnormide {ihtlustamise kohta (EUT1967, 71, lk 1301; ELT erivéljaanne 09/01, lk 3;
edaspidi ,esimene direktiiv”) artikli 2 esimene ja teine 16ik sétestavad:

,Uhise kiibemaksusiisteemi pohimétteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes iildist
tarbimismaksu, mis on tdpselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kdigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kidibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pohjal selliste kaupade
ja teenuste suhtes kehtiva médraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kidibemaksu summa, mis on

vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulutegurite pealt.”

Kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga ,kauba tarnimine voi teenuste
osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb”.

Selle direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt on ,kaubatarne” materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse
tileminek.

Direktiivi artikkel 6 satestab:

»1. ,Teenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tdhenduses.

Sellised tehingud on muu hulgas:

— omandidigust tdendava dokumendiga varustatud voi varustamata immateriaalse vara voorandamine,

[...]

4. Kui enda nimel, kuid teise maksukohustuslase eest tegutsev maksukohustuslane osaleb teenuse
osutamises, loetakse, et nimetatud teenuse on osutanud ja saanud tema ise.

[..].”
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Kuuenda direktiivi VI jaotises ,Maksustatavate tehingute koht” sisalduv artikkel 9 satestab:

»1. Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht voi teenuse osutamise asukoht voi
nimetatud tegevuskoha voi asukoha puudumise korral tema alaline elu- voi asukoht voi peamine
elukoht.

2. Sellest olenemata:

[...]

e) on allpool nimetatud teenuste osutamise korral viljaspool ithendust asuvatele klientidele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad ithenduses, kuid mitte tarnijaga samas liikmesriigis, teenuste
osutamise kohaks kliendi tegevuskoht voi teenuste kasutamise asukoht voi nimetatud tegevuskoha
voi asukoha puudumise korral tema alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht:

[...]

— telekommunikatsiooniteenused. Telekommunikatsiooniteenusteks loetakse teenuseid, mis on seotud
mis tahes laadi signaalide, kirjutiste, kujutiste ja helide voi teabe edastamise, saatmise voi
vastuvotmisega juhtme kaudu voi raadio teel, optiliselt voi muul elektromagnetilisel viisil,
sealhulgas sellega seotud edastus-, saate- voi vastuvotumahtude kasutusoiguse tileandmine voi
voimaldamine. Telekommunikatsiooniteenused kdesoleva sitte tdhenduses hdolmavad ka
tilemaailmsetesse teabevorkudesse péadsu voimaldamist.

[..]"

Sama direktiivi VII jaotises ,Maksustatav teokoosseis ja maksu sissendutavus” asuva artikli 10 loiked 1
ja 2 sdtestavad:

21

a) ,Maksustatav teokoosseis” on olukord, mille puhul on tdidetud maksu sissenoutavaks
muutumiseks vajalikud 6iguslikud tingimused.

b) Maks muutub sissendutavaks hetkest, kui maksuhalduril tekib seadusjirgne alus nouda
maksukohustuslaselt maksu tasumist, olenemata tasumise tdhtaja edasilitkkamise voimalusest.

2. Maksustatav teokoosseis tekib ning maks muutub sissenoutavaks pérast kauba kéttetoimetamist voi
teenuse osutamist. [...]

Kui aga enne kauba kittetoimetamist voi teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks, muutub maks
sissenoutavaks ettemaksu kattesaamisel ning saadud summalt.

[..]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Lebara on Uhendkuningriigis asuv ériithing, kes osutab telekommunikatsiooniteenuseid. Péhikohtuasja
asjaolude asetleidmise ajal turustas ta sel eesmargil teistes liikmesriikides asuvate vahendajate kaudu
(edaspidi ,edasimiiiijad”) konekaarte teistes liikmesriikides asuvatele isikutele, kes soovivad teha
soodsaid konesid labi kolmanda riigi.

ECLLEU:C:2012:264 3
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Lebara poolt miitidud konekaartidele on mérgitud muu hulgas kaubamairk, kaardi nimivéartus
edasimiitija asukohaliikmesriigi vaaringus, iiks voi mitu kohalikku telefoninumbrit, mida kasutada kone
tegemiseks ja varjatud PIN-kood. Telefonikone tegemiseks piisab nimetatud teabe, eeskitt PIN-koodi
teadmisest.

Konekaarte vois kasutada iiksnes telefonikonede tegemiseks. Nende kehtivuse aeg oli piiratud esiteks
kaardile maérgitud nominaalvadrtusega ja teiseks kindla ajavahemikuga alates kaardi esmasest
kasutamisest. Selle ajavahemiku 16pus kasutamata jadnud krediit kaob.

Selleks et saada tihendust kolmandas riigis asuva isikuga tuli kasutajal valida kaardile margitud kohalik
telefoninumber. See kone saabus sellise kohaliku telefoniettevotja telefonivorku, kellega Lebara oli
eelnevalt sdlminud lepingu, mille kohaselt anti Lebara kasutusse iiks voi mitu kohalikku erinumbrit, ja
suunati Lebarale kuuluvale ning tema poolt Uhendkuningriigis kiitatavasse kommutaatorisse. Seejirel
palus Lebara automatiseeritud siisteem kasutajal sisestada kaardile maérgitud PIN-koodi. Kui
automatiseeritud siisteem oli koodi tuvastanud, valis kasutaja selle rahvusvahelise numbri, millele ta
soovis helistada. Seega suunasid kone loppsihtpunkti rahvusvahelised teenuseosutajad, kellega Lebara
oli samuti eelnevalt solminud kokkulepped, millega talle anti juurdepads rahvusvahelisele
telekommunikatsioonivorgule.

Lebara ei miitinud konekaarte otse tarbijatele, vaid iiksnes turustajate vorgu vahendusel.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et turustajad ostsid Lebaralt konekaarte kokkulepitud hinnaga, mis oli
madalam kui kaartide nominaalvairtus, ja miiiisid need seejérel edasi enda nime all voi enda poolt
valitud nime all, voi isegi Lebara kaubamairgi all. Igal juhul tegutsesid turustajad enda nimel ja enda
arvel, mitte Lebara esindajatena. Konekaarte miiidi peaaegu eranditult turustaja liikmesriigi
lopptarbijatele, kas otse turustaja poolt voi teiste selliste maksukohustuslaste poolt nagu selles
lilkmesriigis asuvad ja vahendajatena tegutsevad hulgimiiiijad voi jaemiiiijad. Lebarale ei olnud teada
turustajate voi teiste vahendajate poolt kiisitav hind ja ta ka ei kontrollinud seda.

Lebara aktiviseeris konekaardid turustaja taotlusel ja tingimusel, et viimane on nende eest tasunud.
Isegi kui Lebara ei teadnud, kes on lopptarbija, oli ta sisse seadnud siisteemi, mis vdimaldas tal
jaddvustada andmed iga miilidud konekaardi kasutamise kohta ja teha eeskitt kindlaks, kas kaart on
kehtiv ning milline on kaardi saldo, numbrid, millelt koned selle kaardi vahendusel tehti ja numbrid,
millele oli helistatud. Uhelgi turustajal ega muul isikul ei olnud sellele siisteemile juurdepiasu.

Lebara ei tasunud Commissionersile turustajatele konekaartide mitigilt kdibemaksu, kuna nimetatud
tehingu ndol ei ole tegemist selliste telekommunikatsiooniteenustega, mida osutati turustaja
liikmesriigis, mistottu tuleb viimasel poordmaksustamise alusel selles liikmesriigis kdibemaksu tasuda.
Lebara arvates ei tihenda see, et kaarti tegelikult kasutati, et ta osutas lopptarbijale tasu eest
teenuseid.

Seevastu Commissioners leidis, et Lebaral tuleb Uhendkuningriigis kidibemaksu tasuda, kuna see
aritthing osutab tegelikult kahte teenust, esiteks ,kaardi véljastamise” teenust, mis leidis aset
turustajale kaartide miiimise hetkel, ja teiseks ,kaardi lunastamise” teenust, mis osutati siis, kui
l16ppkasutaja kaarti tegelikult kasutas. Liikmesriikidel on 6igus maksustada kas esimest teenust voi teist
teenust. Uhendkuningriigis maksustatakse teisena nimetatud teenust. Maksustatava summa moodustab
see osa turustaja poolt Lebarale tasutud summast, mis vastab kaardi lopptarbija poolt tegeliku
kasutamise ja kaardi nominaalvédrtuse suhtele.

Seetottu viljastas Commissioners kdibemaksuteate Lebara poolt 2005. aasta mirtsis osutatud

telekommunikatsiooniteenuste kohta. Lebara esitas selle teate peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kaebuse.
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Ta leiab nimelt, et selle tottu, et konekaarte maksustatakse teatud liikmesriikides erinevalt, on olemas
topeltmaksustamise oht voi oht, et konekaartide turustamisest saadud tulu {ildse ei maksustata. Leides,
et pohikohtuasja lahendamine soéltub liidu diguse tolgendamisest, otsustas First-tier Tribunal (Tax
Chamber) menetluse peatada ja esitada Euroopa kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»Kas sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas:

1. Kui maksukohustuslane (edaspidi ,ettevotja A”) miiiib konekaarte, mis annavad diguse saada
nimetatud isikult telekommunikatsiooniteenuseid, kas siis kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 2
16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et ettevotja A teeb kdibemaksu seisukohast kaks tehingut: iihe siis,
kui ettevotja A algselt miiiib konekaardi teisele maksukohustuslasele (,ettevotja B”), ja teise siis,
kui see konekaart lunastatakse (s.t kui mingi isik — loppkasutaja — kasutab seda konekaarti
telefonikonede tegemiseks)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kuidas tuleb siis kdibemaksu (kooskélas Euroopa Liidu
kdibemaksualaste oigusnormidega) kohaldada tarneahelas, kus ettevotja A miib konekaardi
ettevotjale B ning ettevotja B miitib konekaardi liikmesriigis B edasi ning 16puks ostab konekaardi
lilkmesriigis B loppkasutaja, kes kasutab seda konekaarti telefonikonede tegemiseks?”

Eelotsuse kiisimused

Esimeses kiisimuses kasitleb eelotsusetaotluse esitanud kohus telefoniettevotjaid, kes pakuvad
telekommunikatsiooniteenuseid, mis seisnevad turustajatele selliste konekaartide miitimises, millel on
olemas kogu teave, mis on vajalik rahvusvaheliste konede tegemiseks selle operaatori késutuses oleva
infrastruktuuri vahendusel ning mida turustajad edasi miiiivad enda nimel ja enda arvel
l6ppkasutajatele kas otse voi teiste selliste maksukohustuslaste poolt nagu hulgimiitijad voi jaemiiiijad.
See kohus kiisib sisuliselt, kas kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et see
telefoniettevotja osutab tasu eest kahte teenust — iihte teenust turustajale viimasele konekaardi
miliimise hetkel ja teist teenust 1opptarbijale siis, kui viimane teeb kaardile margitud teavet kasutades
telefonikonesid.

Euroopa Kohtule esitatud mirkustes on selles kiisimuses avaldatud kolm erinevat seisukohta. Kahe
esimese kohaselt osutab telefoniettevotja iihtainsat maksustatavat telekommunikatsiooniteenust kas
turustajale, miites talle konekaarte, voi lopptarbijale siis, kui voimaldab viimasel kaarti tegelikult
konede tegemiseks kasutada. Kolmanda seisukoha jargi osutab ettevotja sel viisil kahte erinevat teenust
ja liilkmesriigil on voimalik valida, kumba neist ta kdibemaksuga maksustab.

Selleks et esitatud kiisimusele vastata, tuleb meenutada iithise kdibemaksusiisteemi eesmirke ja
aluspohimoétteid ning pohikohtuasjas arutusel oleva turustussiisteemi erisusi.

Vastavalt esimese direktiivi artiklile 2 on iihise kédibemaksusiisteemi pohimotteks kohaldada kuni
jaemiitigietapi 10puni kaupade ja teenuste suhtes tiildist tarbimismaksu, mis on tdpselt vordeline
kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise
kaigus enne maksustamisetappi (vt eelkdige 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-475/03: Banca
popolare di Cremona, EKL 2006, lk 1-9373, punkt 21, ja 28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-49/09: komisjon vs. Poola, EKL 2010, lk I-10619, punkt 44).

Samas on iga tehingu puhul kdibemaks sissenoutav iiksnes parast selle kdibemaksu mahaarvamist, mis
otseselt koormas kaupade ja teenuste hinda moodustavate erinevate tegurite kulu. Mahaarvamiste
mehhanismi muudeti selliselt, et maksukohustuslasel on odigus tasumisele kuuluvast kdibemaksust
maha arvata sisendkdibemaks, mis on tema poolt ostetud kaubalt voi teenuselt juba tasutud, ja et igas
etapis maksustatakse ainult lisandunud vairtust, mis jaab 16puks lopptarbija kanda (eespool viidatud
kohtuotsused Banca Popolare di Cremona, punkt 22, ja komisjon vs. Poola, punkt 44).
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Sellest jéreldub, et kdibemaksuga maksustamise eesmérk on maksustada iiksnes lopptarbijat ja tagada
nende maksukohustuslaste maksustamise neutraalsus, kes on holmatud loplikule maksustamisele
eelneva tootmis- ja turustamisprotsessiga, soltumata tehtud tehingute arvust (vt selle kohta
15. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-427/98: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2002, 1k I-8315,
punkt 29).

Lisaks tuleneb kuuenda direktiivi artikli 2 punktist 1, et kdibemaksuga maksustatakse kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine, mitte selle eest saadud tasu (vt selle kohta 9. oktoobri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-108/99: Cantor Fitzgerald International, EKL 2001, lk I-7257, punkt 17, ja 21. veebruari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-419/02: BUPA Hospitals ja Goldsborough Developments, EKL 2006,
Ik I-1685, punkt 50). Siiski sédtestab kuuenda direktiivi artikli 10 loike 2 teine 16ik, et kui enne kauba
kattetoimetamist voi teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks, muutub kdibemaks sissendutavaks enne
kauba kdttetoimetamist voi teenuse osutamist, tingimusel et koik maksustatava summaga ehk tulevase
tarne voi teenusega seotud tegurid on juba teada (vt eespool viidatud kohtuotsus BUPA Hospitals ja
Goldsborough Developments, punkt 48).

Lopuks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et teenus on osutatud ,tasu eest” kuuenda direktiivi
artikli 2 punkti 1 tdhenduses vaid juhul, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on oigussuhe,
millega seotud toimingud on vastastikused, ja teenuse osutaja saadav vastutasu vastab majanduslikult
vadrtuselt teenuse saajale osutatavale teenusele. Seega peab osutatud teenuse ja selle eest saadud tasu
vahel olema otsene seos (vt eelkdige 3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-37/08: RCI Europe,
EKL 2009, 1k 1-7533, punktid 24 ja 30; 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-246/08: komisjon
vs. Soome, EKL 2009, lk I-10605, punktid 44 ja 45, ning 27. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-93/10: GFKL Financial Services, EKL 2011, lk I-10791, punktid 18 ja 19).

Pohikohtuasjas arutusel oleva turustussiisteemi erisuste kohta tuleb meenutada, et konekaardid on
moeldud iihekordseks kasutamiseks, kuna need voimaldavad iiksnes teha rahvusvahelisi konesid
kindlaksmadratud sihtkohta ja eelnevalt kehtestatud tariifide alusel. Seetottu tekib nende alusel ainult
dihte liiki teenuste kasutamine, mille sisu ja hulk on eelnevalt kindlaks méadratud ja mida saab
maksustada vaid ithe maksumééra alusel.

Konekaartide turustamise tagab turustusahel, mis koosneb vahemalt iihest ettevotjast, kelleks on
turustaja, kes tegutseb vahendajana telefoniettevotja, kes voimaldab juurdepddsu rahvusvaheliste
telefonikonede tegemiseks vajalikule infrastruktuurile, ja lopptarbija vahel. Eelotsusetaotluses esitatud
asjaoludest nédhtub, et see vahendaja miiiib konekaarte enda nimel ja enda arvel edasi.

Lisaks ei ole telefonikaardi hind, mille lopptarbija tasub kas otse turustajale voi siis vahendajana
tegutsevale jaemiiiijale, tingimata identne selle kaardi nominaalvdartusega. Lopuks ei ole
telefoniettevotjal, kellel puudub kontroll turustajate voi teiste vahendajate poolt kiisitud hinna iile,
voimalik hinna suurust teada.

Kuna on selge, et teenus kuulub maksustamisele iiksnes siis, kui see osutatakse tasu eest, mis eeldab
kéesoleva kohtuotsuse punktis 27 viidatud vastastikust seost osutatud teenuse ja selle eest saadud tasu
vahel, siis tuleb meenutada, et telefoniettevotja saab telekommunikatsiooniteenuste osutamisel
tegelikult iiksnes tihte tasu.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et telefoniettevotja on osutanud tasu eest kahte teenust
kuuenda direktiivi artikli 6 loike 1 tédhenduses, ehk iihte teenust turustajale ja teist teenust
16pptarbijale.

Selleks et teha kindlaks, kellele osutas nimetatud ettevotja tasu eest iihte teenust, see tdahendab

maksustatavat teenust, tuleb analiiiisida, kellel turustajatest voi 16ppkasutajatest on telefoniettevotjaga
oigussuhe, mille raames nad teevad vastastikuseid sooritusi.
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Selles kiisimuses tuleb esiteks mérkida, et telefoniettevotja annab turustajale konekaarte miiiies kogu
teabe, mis on vajalik teatud kestusega rahvusvaheliste telefonikonede tegemiseks infrastruktuuri kaudu,
millele ta juurdepéddsu voimaldab, selliselt tegutsedes annab ta turustajale oiguse kasutada seda
infrastruktuuri nende konede tegemiseks. Seega osutab telefoniettevotja turustajale teenuse.

See teenus on ,telekommunikatsiooniteenus” kuuenda direktiivi artikli 9 loike 2 punkti e tdhenduses.
Nimelt méaédratleb see sidte nimetatud moistet laialt, holmates sellega mitte iliksnes signaalide ja heli
edastamist, vaid koik teenused, ,mis on seotud” edastamisega, ja lisaks sellega seotud edastusmahtude
kasutusodiguse iileandmise.

Teiseks maksab turustaja telekommunikatsiooniteenuste eest telefoniettevotjaga kokku lepitud tasu.

Seda tasu ei saa pidada lopptarbija poolt telefoniettevotjale makstud tasuks, isegi kui turustaja voi teiste
vahendajate poolt konekaartide edasimiiiimine toob kaasa selle, et 16ppkokkuvottes maksab selle tasu
16pptarbija.

Nimelt miiiib turustaja konekaardid edasi enda nimel ja enda arvel, vihemalt selle edasimiitigi teatud
osa kaigus, teistele sellistele vahendajatele nagu hulgimiiiijad ja vahendajast jaemiitijad. Lisaks ei ole
tasu, mida lopptarbija tegelikult turustajale voi vahendajast jaemiiiijale maksab, tingimata identne
tasuga, mida turustaja maksab telefoniettevotjale voi kaardi nominaalvéirtusega, ja telefonettevotjal ei
ole voimalik seda summat teada. Lisaks ei ole sellel hetkel, kui turustaja telefoniettevotjale tasu
maksab, tingimata teada, kes on konekaardi lopptarbija, eelkoige juhul, kui kaart kuulub edasi
miilimisele teise vahendaja kaudu.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et telefoniettevotjale tasu makstes turustaja tiksnes vahendab
l16pptarbija poolt telefoniettevotjale maksmisele kuuluva tasu ja loob sellega nende vahel otsese seose.

Lisaks, kuna lopptarbijal ei ole oigust saada telefoniettevotjalt tagasi voimalikku konekrediidi jadki,
mida ta kaardi kehtivuse ajal ei kasutanud, ei ole voimalik teha jareldust, et lopptarbija ja
telefoniettevotja vahel on otsene seos.

Eeltoodust tuleneb, et telefoniettevotja ja turustaja teevad viimasele konekaartide miitigi kaigus
vastastikuseid sooritusi kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 meenutatud kohtupraktika tdhenduses.

Seega on esimese direktiivi artikli 2 esimese 16igu ja neutraalse maksustamise pohimote tagatud juhul,
kui on olemas selline telekommunikatsiooniteenuste turustusahel nagu pohikohtuasjas, eeskitt juhul,
kui turustaja ei miu konekaarte edasi otse lopptarbijale. Nimelt on nii algne konekaartide miiiik kui
ka nende edasimiiiitk maksustatavad tehingud. Igas ahela osas kohaldatakse kéibemaksu tapselt
vordeliselt makstud hinnaga ja seega voib tasutud sisendkdibemaksu maha arvata. Eeskétt kohaldatakse
konekaardi lopptarbijale miitimisel kdibemaksu tapselt vordeliselt 1opptarbija poolt kaardi omandamise
eest makstud hinnaga, isegi kui see hind ei ole identne kaardi nominaalvaartusega.

Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tuleb télgendada
nii, et telefoniettevotja, kes pakub telekommunikatsiooniteenuseid, mis seisnevad turustajatele selliste
konekaartide muiimises, millel on olemas kogu teave, mis on vajalik rahvusvaheliste konede
tegemiseks selle operaatori kadsutuses oleva infrastruktuuri vahendusel ning mida turustajad edasi
miltivad enda nimel ja enda arvel loppkasutajatele kas otse vdi teiste selliste maksukohustuslaste poolt
nagu hulgimiiiijad voi jaemiitijad, osutab turustajale tasu eest telekommunikatsiooniteenust. Samas ei
osuta see ettevotja lopptarbijale tasu eest teist teenust siis, kui viimane, olles konekaardi omandanud,
kasutab o6igust teha telefonikonesid, kasutades sellel kaardil olevat teavet.

Esimesele kiisimusele antud vastust arvese vottes ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta - iihine kédibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas (muudetud néukogu 7. oktoobri 2003. aasta direktiiviga 2003/92/EU) artikli 2
punkti 1 tuleb tolgendada nii, et telefoniettevotja, kes pakub telekommunikatsiooniteenuseid,
mis seisnevad turustajatele selliste konekaartide miiiimises, millel on olemas kogu teave, mis on
vajalik rahvusvaheliste konede tegemiseks selle operaatori kidsutuses oleva infrastruktuuri
vahendusel ning mida turustajad edasi miiiivad enda nimel ja enda arvel 16ppkasutajatele kas
otse voi teiste selliste maksukohustuslaste poolt nagu hulgimiiiijjad voi jaemiiiijjad, osutab
turustajale tasu eest telekommunikatsiooniteenust. Samas ei osuta see ettevotja lopptarbijale
tasu eest teist teenust siis, kui viimane, olles konekaardi omandanud, kasutab o6igust teha
telefonikonesid, kasutades sellel kaardil olevat teavet.

Allkirjad
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