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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

19. aprill 2012*

Miirus (EU) nr 44/2001 — Kohtualluvus ja kohtuotsuste tiitmine tsiviil- ja kaubandusasjades —
Kohtualluvus ,lepinguvilise kahju puhul” — Selle paiga kindlaksmaaramine, kus kahjustav siindmus on
toimunud voi voib toimuda — Liikmesriigi tippdomeeni nime all tegutseva otsinguteenuse pakkuja
veebisait — Muus liikmesriigis registreeritud kaubamargiga identse marksona kasutamine
reklaamija poolt

Kohtuasjas C-523/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria) 5. oktoobri 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. novembril 2010, menetluses

Wintersteiger AG
versus
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH,
EUROOPA KOHUS (esimene koda)

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Safjan (ettekandja), A. Borg Barthet, E. Levits ja
J.-]. Kasel,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Wintersteiger AG, esindaja: Rechtsanwalt E. Boesch,

— Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, esindaja: Rechtsanwalt J. Steinschnack,
— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Hispaania valitsus, esindaja: F. Diez Moreno,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Hathaway, keda abistas barrister A. Henshaw,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A.-M. Rouchaud-Joét ja W. Bogensberger,
olles 16. veebruari 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada ndukogu 22. detsembri 2000. aasta médruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,
Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, 1k 42) artikli 5 punkti 3.

Asjaomane taotlus esitati kohtuvaidluses Austrias asuva Wintersteiger AG (edaspidi , Wintersteiger”) ja
Saksamaal asuva Products 4U Sondermaschinenbau GmbH (edaspidi ,Products 4U”) vahel seoses
Wintersteigeri taotlusega keelata Products 4U-1 kasutada Austria kaubamarki , Wintersteiger” interneti
otsinguteenuse pakkuja tasulisel veebisaidil marksonana.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 44/2001

Madruse nr 44/2001 pohjendusest 2 tuleneb, et sellega soovitakse siseturu hdireteta toimimise
eesmargil kehtestada ,sdtted, millega tihtlustataks eeskirjad kohtualluvuse konflikti kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades ning lihtsustataks vorminoudeid, et kdesoleva maddrusega seotud liikmesriikide
kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne”.

Maiiruse pohjenduses 11 on margitud:

»<Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema histi etteaimatavad ning ldhtuma pohimottest, et tavaliselt on
kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepdrast peab kohtualluvus alati olemas olema, vilja
arvatud teatavatel tdpselt madratletud juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu voi osapoolte autonoomia eeldab
teistsugust seotust. Selleks et iihiseeskirjad oleksid ldabipaistvamad ja et viéltida kohtualluvuse konflikte,
peab juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt méaaratletud.”

Mairuse pohjendus 12 néeb ette:

»Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid tihedale
seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta 6igusemoistmisele”.

Sama miiruse artikli 2 1dige 1 asub miiruse 1. jaos ,Uldsitted”, mis omakorda kuulub II peatiikki
»,Kohtualluvus”. Asjaomane 16ige sétestab:

»Kdesoleva médruse kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi
kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.”

Madruse nr 44/2001 artikli 3 16ige 1, mis samuti asub madruse 1. jaos, sdtestab jargmist:

»Isikuid, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, saab teise liikmesriigi kohtusse kaevata {iksnes kdesoleva
peatiiki 2.—7. jaos sitestatud korras.”
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Selle méadruse artikli 5 punkt 3, mis kuulub II peatiiki 2. jakku ,Kohtualluvus erandjuhtudel”, ndeb ette:

»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

[]

3) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav stindmus on toimunud voi voib
toimuda;

[..]7.

Direktiiv 2008/95/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate
liilkmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta (ELT L 299, lk 25) artikli 5 ,Kaubamairgiga antavad
oigused” 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Registreeritud kaubamirk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul on digus takistada
koiki kolmandaid isikuid kasutamast kaubandustegevuse kiigus ilma tema loata:

a) koiki kaubamargiga identseid téhiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed nendega, mille
jaoks kaubamaérk on registreeritud;

[..]7.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Wintersteiger on Austrias asuv ettevotja, kes toodab ja turustab kogu maailmas suusa- ja
lumelauahooldusmasinaid ning nende varuosi ja tarvikuid. Alates 1993. aastast on ta Austria
kaubamargi , Wintersteiger” omanik.

Products 4U on Saksamaal asuv ettevotja, kes samuti arendab ja turustab suusa- ja
lumelauahooldusmasinaid. Ta miitib ka muude tootjate, sh Wintersteigeri masinate tarvikuid. Need
tarvikud, mida Products 4U nimetab ,Wintersteiger-Zubehor” (Wintersteigeri tarvikud) ei ole
pohikohtuasja hageja toodetud ning viimane ei ole teda volitanud neid miitima. Nagu pohikohtuasja
hagejagi, tegutseb Products 4U kogu maailmas ja turustab oma tooteid ka Austrias.

Alates 1. detsembrist 2008 on Products 4U-le interneti otsinguteenuse pakkuja Google vilja tootatud
reklaamisiisteemis (,AdWord”) registreeritud mirksona ,Wintersteiger”. Nimetatud registreeringu
tulemusel, mis on piiratud Google’i Saksamaa tippdomeeni ehk veebisaidiga ,google.de”, kuvatakse
internetikasutajale, kes sisestab selle otsinguteenuse pakkuja otsingumootorisse mairksona
»Wintersteiger”, esimese otsingutulemusena link Wintersteigeri veebisaidile. Sama otsingusona
sisestamisel ilmub ekraani paremasse serva rubriigi ,Anzeige” (kuulutused) alla siiski ka Products 4U
reklaam. Reklaami tekst on allajoonitud ja sinist vdrvi ning kannab pealkirja ,Skiwerkstattzubehor”
(suusatookojale moeldud tarvikud). Tekst sisaldab kahel real selliseid sonu nagu ,Ski und
Snowboardmaschinen” (suusa- ja lumelauahooldusmasinad) ning ,,Wartung und Reparatur” (hooldus
ja remont). Reklaami viimasel real on roheliste tdhtedega margitud Products 4U internetiaadress.
Pealkirjale ,Skiwerkstattzubehor” (suusatookojale moeldud tarvikud) klopsates suunatakse kasutaja
pakkumisele ,Wintersteiger-Zubehor” (Wintersteigeri tarvikud), mis asub Products 4U veebilehel.
Veebisaidil ,Google.de” kuvatavas reklaamis ei ole margitud, et Wintersteigeri ja Products 4U vahel
puudub igasugune majanduslik seos. Viimane ei ole pealegi paigutanud Google’i Austria tippdomeeni
ehk veebisaidile ,google.at” reklaami, mis on seotud otsingusonaga , Wintersteiger”.
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Wintersteiger vaitis, et Products 4U rikub veebisaidile ,,google.de” paigutatud reklaamiga talle kuuluvat
Austria kaubamirki ning esitas Austria kohtule kasutamise lopetamise hagi. Asjaolu, et selle taotluse
tile otsustamine allub Austria kohtutele, pohjendas Wintersteiger médruse nr 44/2001 artikli 5
punktiga 3. Ta vditis, et veebisaidile ,google.de” péddseb ligi ka Austriast ning et otsinguteenust
osutatakse saksa keeles.

Products 4U vaidles Austria kohtute rahvusvahelisele kohtualluvusele vastu ning teise vdimalusena
vaidlustas kaubamairgi Wintersteiger rikkumise. Products 4U sénul on veebisait ,google.de” moeldud
tiksnes Saksa kasutajatele, mistottu vaidlusalune reklaam on suunatud vaid Saksa kasutajatele.

Esimese astme kohus leidis, et kuigi veebisaidile ,google.de” paéseb interneti teel Austrias ligi, siis
olukorras, kus Google pakub oma teenuseid riikide tippdomeenide nimede all tegutsevate veebisaitide
vahendusel, on veebisait ,google.de” suunatud iiksnes Saksamaale ning seetdttu ei allu Wintersteigeri
ndude iile otsustamine Austria kohtutele. Seevastu apellatsioonikohus kinnitas oma rahvusvahelist
kohtualluvust, kuid leidis, et iikski asjaomane odigus ei kuulu Wintersteigerile ning jdttis taotluse
seetottu rahuldamata.

Oberster Gerichtshofil on kassatsioonkaebuse arutamisel tekkinud kiisimus, mis tingimustel kuulub
olukorras, kus Austria kaubamirki Wintersteiger kasutatakse siseriikliku tippdomeeni ,.de” nime all
tegutseval veebisaidil esitatud reklaamis, Austria kaubamérgi kasutamise lopetamise hagi iile
otsustamine maééruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 alusel Austria kohtute alluvusse. Neil asjaoludel
otsustas Oberster Gerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas juhul, kui muus liikmesriigis asuv isik on vdidetavalt rikkunud kohtu asukohariigis kaubamaérki
sellega, et kasutab konealuse kaubamirgiga identset mirksona (AdWord) interneti otsingumootoris,
mis pakub oma teenuseid eri riikide tippdomeenide kaudu, tuleb [madruse nr 44/2001] artikli 5
punkti 3 sonastust ,paiga [...], kus kahjustav siindmus on toimunud voi voib toimuda” télgendada nii,
et:

a) vaidluse lahendamine allub vastavale kohtule ainult siis, kui konealust marksona kasutatakse sellel
interneti otsingumootori veebisaidil, millel on kohtu asukohariigi tippdomeen;

b) vaidluse lahendamine allub vastavale kohtule ainult seetdttu, et see interneti otsingumootori
veebisait, kus konealust marksona kasutatakse, on kohtu asukohariigis ligipdéasetav;

¢) kohtualluvus soltub sellest, kas lisaks veebisaidi ligipadsetavusele on tédidetud lisatingimused?
2. Kui vastus [esimese kiisimuse punktile c] on jaatav, siis:

milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks médrata, kas kohtu asukohariigis registreeritud kaubamargi
kasutamise korral mérksonana interneti otsingumootori veebisaidil, mille riigi tippdomeen erineb
kohtu asukohariigi tippdomeenist, pohineb kohtualluvus [mééruse nr 44/2001] artikli 5 punktil 3?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsuse kiisimustega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
milliste kriteeriumide alusel tuleb méadruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 alusel teha kindlaks, kas
kohtule allub niisuguse vaidluse lahendamine, mis puudutab liikmesriigis registreeritud kaubamérgi
vdidetavat rikkumist seeldbi, et reklaamija kasutab asjaomase kaubamairgiga identset mirksona muu
tippdomeeni, kui kaubamirgi registreerinud liikmesriigi tippdomeen kaudu tegutseva interneti
otsingumootori veebisaidil.
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Selles osas tuleb koigepealt meenutada, et madruse artikli 5 punktis 3 ette ndhtud kohtualluvus
erandjuhtudel, mis on erand kostja alalise elukoha jargse kohtu kohtualluvuse pohiméttest, pohineb
isedranis tihedal seosel menetluse ning kahjustava siindmuse toimumise koha kohtute vahel, mis
oigustab neile kohtutele pddevuse andmist korrakohasele o6igusemdistmisele kaasaaitamise ja
menetluse otstarbeka korraldamise kaalutlustel (25. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-509/09 ja C-161/10: eDate Advertising jt, EKL 2011, lk I-10269, punkt 40).

Tuleb ka meenutada, et madruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 kasutatud véljendis ,paik, kus kahjustav
sindmus on toimunud vo6i voib toimuda” on peetud silmas nii kahju tekkimise kui ka kahju
pohjustanud stindmuse paika, millest tulenevalt kostjat voib hageja valikul kaevata kas tihe voi teise
asjaomase paiga kohtusse (eespool viidatud kohtuotsus eDate Advertising jt, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Moblemal paigal voib kohtualluvuse kindlakstegemise seisukohalt olla kohtuasjaga mérkimisvaarne seos,
sest kumbki voib asjaoludest olenevalt anda eriti kasuliku viitepunkti nii tdendamise kui ka menetluse
korraldamise seisukohast (eespool viidatud kohtuotsus eDate Advertising jt, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kahju tekkimise paik

Mis puutub kahju tekkimise paika, siis on Euroopa Kohus juba tapsustanud, et see on koht, kus saabus
lepinguvilist vastutust kaasa tuua voiva teo tagajarg (16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-189/08:
Zuid-Chemie, EKL 2009, 1k I-6917, punkt 26).

Interneti valdkonnas on Euroopa Kohus samuti tédpsustanud, et kui isikudigusi on véidetavalt rikutud,
voib isik, kes leiab, et tema oigusi on veebisaidil avaldatud teabesisuga rikutud, poérduda kahju
hiivitamise noudega kogu asjaomase kahju osas selle riigi kohtute poole, kus on tema huvide kese
(eespool viidatud kohtuotsus eDate Advertising jt, punkt 52).

Nagu Euroopa Kohus sel puhul maérkis, on kahjustatud isiku huvide keskme kriteerium kooskolas
kohtualluvuse etteaimatavuse eesmaérgiga, voimaldades hagejal raskusteta kindlaks teha kohtu, kuhu ta
voib poorduda, ja kostjal maistlikult ette ndha, millisesse kohtusse teda voib kaevata (eespool viidatud
kohtuotsus eDate Advertising jt, punkt 50).

Nagu kohtujurist ettepaneku punktis 20 rohutas, ei ole asjaomane isikudiguste rikkumise spetsiifilises
kontekstis antud hinnang kohaldatav kohtualluvuse kindlakstegemiseks ka selliste intellektuaalomandi
oiguste rikkumise valdkonnas, millele on osutatud pohikohtuasjas.

Vastupidi olukorrale, kus isik leiab, et on rikutud tema isikudigusi, mis on kaitstud koigis
liilkmesriikides, piirdub siseriikliku kaubamérgi registreerimisega antud kaitse pohimotteliselt vastava
liilkmesriigi territooriumiga, mistottu omanik ei saa sellele kaitsele ildjuhul véljaspool seda
territooriumi tugineda.

See, kas siseriikliku kaubamargiga identse tdhise reklaami eesmérgil kasutamine iiksnes sellise riigi
tippdomeeni kaudu tegutseval veebisaidil, mis erineb asjaomase kaubamérgi registreerinud
liilkmesriigist, rikub tegelikult kaubamarki, selgub hagi sisulisel labivaatamisel, mille padev kohus viib
labi kohaldatava materiaaldiguse pohjal.

Mis puudutab kiisimust, kas kohtu alluvuses on siseriikliku kaubamairgi vdidetava rikkumisega seotud
vaidlus niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, siis tuleb markida, et nii etteaimatavuse
kui ka korrakohase digusemoistmise eesmirk toetavad kohtualluvuse omistamist kahju tekkimise paiga
jargi selle liikmesriigi kohtutele, kus asjaomane 6igus on kaitstud.

ECLILEU:C:2012:220 5
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Arvestades 23. martsi 2010. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-236/08-C-238/08: Google France ja
Google, EKL 2010, lk I-2417, ning 12. juuli 2011. aasta otsuses kohtuasjas C-324/09: L’Oréal ijt,
EKL 2011, lk I-6011, direktiivile 2008/95 antud tolgendust, on asjaomase kaubamirgi registreerinud
liilkmesriigi kohtutel koige paremad voimalused hindamaks, kas niisuguses olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas, on kaitstavat siseriiklikku kaubamérki tegelikult rikutud. Neil kohtutel on voli
otsustada thelt poolt kaitstavate diguste omajale nende rikkumisega véidetavalt tekitatud kogu kahju
hiivitamise noude iile ja teiselt poolt nende diguste rikkumise lopetamise noude iile.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et vaidluse, mis puudutab liikmesriigis registreeritud kaubamargi
rikkumist seeldbi, et reklaamija kasutab selle kaubamirgiga identset mérksona muu liikmesriigi
tippdomeeni kaudu tegutseva otsingumootori veebisaidil, voib lahendamiseks esitada selle liikmesriigi
kohtutele, kus kaubamark on registreeritud.

Kahju pohjustanud siindmuse paik

Mis puudutab teiseks paika, kus kaubamarki vdidetavalt rikuti seeldbi, et muu liikmesriigi tippdomeeni
kaudu tegutsevas otsingumootoris kasutati kaubamirgiga identset mérksona, siis tuleb tdodeda, et
siseriikliku kaubamargi kaitse territoriaalse piiritlemise tottu ei vilistata kaubamadrgi registreerinud
liikmesriigist erineva riigi kohtute rahvusvahelist kohtualluvust.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb méairuse nr 44/2001 sitteid tolgendada autonoomselt,
vottes arvesse médruse siisteemi ja eesmirke (eespool viidatud kohtuotsus eDate Advertising ijt,
punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika), milleks on muu seas kohtualluvuse omistamise
etteaimatavuse ning korrakohasele oOigusemoistmisele kaasaaitamise ja menetluse otstarbeka
korraldamise eesmark.

On selge, et vdidetava kahju pohjustanud stindmuse paigal on kohtualluvusega mérkimisvadrne seos, kuna
see voib anda eriti kasuliku viitepunkti nii tdendite kogumise kui ka menetluse korraldamise seisukohast.

Niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, seisneb kahju pohjustanud siindmuse paiga
antava viitepunkti kasulikkus eelkoige selles, et nimetatud paiga kohtul on lihtne korraldada selle
siindmusega seotud toendite kogumist.

Olukorras, kus viidetakse, et liikmesriigis registreeritud kaubamérki rikutakse seeldbi, et
otsingumootori veebisaidil kuvatakse reklaami selle kaubamaérgiga identse mérksona kasutamise abil,
tuleb kasitada kahju pohjustava stindmusena mitte reklaami kui sellise kuvamist, vaid oma
kaubandusliku teadaande edastamiseks loodud reklaami kuvamise tehnilise protsessi reklaamijapoolset
kaivitamist eelnevalt kindlaks maaratud parameetrite alusel.

Nagu Euroopa Kohus on kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlustamist reguleeriva
direktiivi tolgendamisel mairkinud, kasutab oma kaubandustegevuse kiigus kaubamaérgiga identset
marksona selle vilja valinud reklaamija, mitte otsinguteenuse pakkuja (eespool viidatud kohtuotsus
Google France ja Google, punktid 52 ja 58). Kaubamairgidiguse voimaliku rikkumise pohjustab seega
reklaamija tegevus, kes kasutab otsingumootoriteenust oma kaubandusliku teadaande edastamiseks.

Toesti, reklaamija kaivitab reklaami kuvamise tehnilise protsessi lopuks reklaamija kasutatava
otsingumootori haldajale kuuluvas serveris. Kohtualluvuse omistamise etteaimatavuse eesmarki
arvestades ei saaks serveri asukohta selle kindlaksmadramisel valitseva ebakindluse tottu lugeda kahju
pohjustanud siindmuse asukohaks maaruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 kohaldamise tdhenduses.

Kui aga on tegemist nii hageja kui kostja seisukohalt kindla ja kindlaks tehtava kohaga, mis oma

olemuselt seetottu lihtsustab tdendite kogumist ja menetluse korraldamist, siis tuleb leida, et
reklaamija asukoht on seal, kus otsustatakse reklaamimisprotsessi kaivitamine.
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Eespool toodust tuleneb, et vaidluse, mis puudutab liikmesriigis registreeritud kaubamérgi rikkumist
seeldbi, et reklaamija kasutab selle kaubamairgiga identset marksona muu liikmesriigi tippdomeeni all
tegutseva otsingumootori veebisaidil, voib lahendamiseks esitada ka reklaamija asukohaliikmesriigi
kohtutele.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 tolgendada nii, et
vaidluse, mis puudutab liikmesriigis registreeritud kaubamargi rikkumist seeldbi, et reklaamija kasutab
selle kaubamairgiga identset méarksona muu liikmesriigi tippdomeeni all tegutseva otsingumootori
veebisaidil, vo6ib lahendamiseks esitada kas selle liikmesriigi kohtutele, kus kaubamérk on
registreeritud, voi reklaamija asukohaliikmesriigi kohtutele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5 punkti 3 tuleb tolgendada nii, et vaidluse,
mis puudutab liikmesriigis registreeritud kaubamirgi rikkumist seelidbi, et reklaamija kasutab
selle kaubamirgiga identset méarksona muu liikmesriigi tippdomeeni all tegutseva
otsingumootori veebisaidil, voib lahendamiseks esitada kas selle liikmesriigi kohtutele, kus
kaubamirk on registreeritud, voi reklaamija asukohaliikmesriigi kohtutele.

Allkirjad
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