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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

19. aprill 2012*

Autoriodigus ja sellega kaasnevad digused — Andmete tootlemine interneti teel —
Ainudiguse kahjustamine — Kuulamisraamatud, mis on tehtud kéttesaadavaks FTP serveri kaudu
interneti teel IP-aadressilt, mille on andnud internetiteenuste osutaja — Internetiteenuste osutajale

tehtud ettekirjutus avaldada IP-aadressi kasutaja nimi ja aadress
Kohtuasjas C-461/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hogsta domstoleni (Rootsi) 25. augusti 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. septembril 2010, menetluses

Bonnier Audio AB,
Earbooks AB,
Norstedts Forlagsgrupp AB,
Piratforlaget AB,
Storyside AB
versus
Perfect Communication Sweden AB,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja), R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész ja D. Svéby,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik K. Sztranc-Stawiczek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. juuni 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB ja Storyside AB,
esindajad: advokat P. Danowsky ja advokat O. Roos,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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— DPerfect Communication Sweden AB, esindajad: advokat P. Helle ja advokat M. Mostrom,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk ja C. Meyer-Seitz,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja K. Havlickov4,

— Itaalia valitsus, esindajad: G. Palmieri ja C. Colelli, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Lati valitsus, esindajad: M. Borkoveca ja K. Krasovska,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja K. Simonsson,

olles 17. novembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas todlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi
2006. aasta direktiivi 2006/24/EU, mis Kkisitleb iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi
tildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate voi nende toodeldud andmete sailitamist
ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU (ELT L 105, Ik 54), artikleid 3-5 ja 11 ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi o&iguste
joustamise kohta (ELT L 157, lk 45, ja parandus ELT L 195, lk 16; ELT erivéljaanne 17/02, 1k 32)
artiklit 8.

Taotlus esitati {helt poolt Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB,
Piratforlaget AB ja Storyside AB (edaspidi koos ,Bonnier Audio jt”) ning teiselt poolt Perfect

Communication Sweden AB (edaspidi ,ePhone”) vahelises vaidluses, mis puudutab viimase vastuvéidet
pohikohtuasja taotluse esitajate noudele teha ettekirjutus andmete avaldamiseks.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Intellektuaalomandi kaitse sétted

Direktiivi 2004/48 artikkel 8 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et intellektuaalomandi oiguste rikkumise menetlemisel ning hageja
oigustatud ja proportsionaalse noude vastuseks voivad péadevad kohtuasutused nouda, et teave
intellektuaalomandi o6iguste rikkumise péritolu ja kaupade vdi teenuste levitamisvorgustiku kohta
esitaks rikkuja ja/voi kes tahes isik, kes:

a) on tabatud tema valduses oleva 6igusi rikkuva kommertseesmérgil kasutatava kaubaga;

b) on tabatud kommertseesmérgil pakutavate 6igusi rikkuvate teenuste kasutamiselt;

¢) on tabatud o6igusi rikkuvate teenuste kommertseesmargil pakkumiselt

voi
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d) on teatatud punktides a, b v6i ¢ viidatud isikute poolt kui osaline kaupade voi teenuste tootmises,
valmistamises voi levitamises.
2. Loikes 1 nimetatud meetmed hdolmavad vastavalt vajadusele:

a) tootjate, valmistajate, levitajate, tarnijate ja muude kaupade voi teenuste varasemate valdajate ning
ihtlasi kavandatavate jae- ja hulgimiiiijjate nimesid ja aadresse;

b) toodetud, valmistatud, vastu voetud, tarnitud voi tellitud toodete koguseid ning iihtlasi konealuste
toodete voi teenuste eest makstud hindu.

3. Ilma et see piiraks loigete 1 ja 2 kohaldamist, kohaldatakse muid digusnorme, mis:

a) annavad odiguste valdajale diguse saada tdielikumat teavet;

b) reguleerivad teabe kasutamist tsiviil- voi kriminaalmenetlustes vastavalt kéaesolevale artiklile;

c) reguleerivad vastutust teabediguse valesti kasutamise eest
vOi

d) vodimaldavad teabe jagamisest keeldumise eest loikes 1 kirjeldatud isikut sundida tunnistama isiku
enda voi isiku lahedaste sugulaste osalust intellektuaalomandi diguste rikkumises
vOi

e) reguleerivad konfidentsiaalsete teabeallikate kaitset ja isikuandmete tootlemist.”

Isikuandmete kaitse siatted

— Direktiiv 95/46/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivis 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete totlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT
eriviljaanne 13/15, lk 355) on kehtestatud isikuandmete to6tlemist kasitlevad normid, et kaitsta selles
osas fusiliste isikute digusi, tagades samas selliste andmete vaba liikumise Euroopa Liidus.

Direktiivi 95/46 artikli 2 punktides a ja b on sitestatud:
»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) isikuandmed — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiiiisilise isiku (edaspidi ,andmesubjekt”)
kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige isikukoodi pohjal
voi tthe voi mitme tema fiitisilisele, fiisioloogilisele, vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele voi
sotsiaalsele identsusele omase joone pohjal;

b) isikuandmete tootlemine (edaspidi ,too0tlemine”) — iga isikuandmetega tehtav toiming voi
toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte, nditeks kogumine,
salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine v6i muutmine, viljavotete tegemine, paringu
teostamine, kasutamine, iileandmine, levitamine vo6i muul moel avaldamine, thitamine voi
tthendamine, sulgemine, kustutamine voi havitamine”.
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Direktiivi artikli 13 ,Erandid ja piirangud” loikes 1 on sdtestatud:

»Lilkmesriigid voivad artikli 6 1dikes 1, artiklis 10, artikli 11 loikes 1 ja artiklites 12 ja 21 sdtestatud
kohustuste ja diguste ulatuse piiramiseks votta vastu digusakte, kui sellised piirangud on vajalikud, et
kindlustada:

a) riigi julgeolek;

b) riigikaitse;

¢) avalik kord;

d) kuritegude voi reguleeritud kutsealade ametieetika rikkumiste ennetamine, uurimine, avastamine
ja nende eest vastutuselevotmine;

e) liikmesriigi voi Euroopa Liidu olulised majanduslikud voi rahanduslikud huvid, sealhulgas raha-,
eelarve- ja maksukiisimused;

f) jélgimine, kontrollimine ja regulatiivne funktsioon, mis on kas voi ajutiselt seotud avaliku voimu
teostamisega punktides c, d ja e osutatud juhtudel;

g) andmesubjekti kaitse voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse.”

— Direktiiv 2002/58/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse
isikuandmete to66tlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust
ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv) (EUT L 201, lk 37; ELT erivdljaanne 13/29, lk 514), artiklis 2 on
satestatud:

»Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse direktiivis 95/46/EU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
7. mirtsi 2002. aasta direktiivis 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) [EUT L 108, lk 33; ELT erivdljaanne 13/29, lk 349] sitestatud
mbisteid.

Kasutatakse ka jargmisi moisteid:

[...]

b) liiklusandmed — andmed, mida toodeldakse side edastamiseks elektroonilises sidevorgus voi sellise
edastamisega seotud arveldamiseks;

d) side — teave, mida vahetatakse voOi edastatakse maéadratud hulga osaliste vahel iildkasutatava
elektroonilise side teenuse abil. Moiste ei holma teavet, mida edastatakse {ldsusele
ringhddlinguteenuse raames elektroonilise sidevorgu kaudu, vilja arvatud juhul, kui sellist teavet
voib seostada tuvastatava abonendi voi kasutajaga, kes teavet saab;
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Direktiivi 2002/58 artikli 5 ldoikes 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigid tagavad iildkasutatava sidevorgu ja iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste kaudu
toimuva side ja sellega seotud liiklusandmete konfidentsiaalsuse siseriiklike oigusaktidega. Eelkoige
keelatakse nende oigusaktidega isikutel, kes ei ole kasutajad, kuulata, salaja pealt kuulata, salvestada
voi muul viisil pealt kuulata voi jalgida sidet ja sellega seotud liiklusandmeid ilma asjaomaste kasutajate
loata, kui see ei ole diguspérane artikli 15 loike 1 kohaselt. Kdesolev 16ige ei takista side edastamiseks
vajalikku tehnilist salvestamist, ilma et see piiraks konfidentsiaalsuse pohimétet.”

Direktiivi artiklis 6 on sitestatud:

»1. Abonentide ja kasutajatega seotud liiklusandmed, mida to6tleb iildkasutatava sidevorgu pakkuja voi
tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutaja, tuleb kustutada voi muuta anoniitimseks, kui neid
ei ole enam vaja side edastamiseks, ilma et see piiraks kédesoleva artikli 16igete 2, 3 ja 5 ning artikli 15
16ike 1 kohaldamist.

2. Toodelda voib liiklusandmeid, mis on vajalikud abonentide arvete ja sidumistasude jaoks. Selline
tootlemine on lubatud ainult selle téhtaja 16puni, mille jooksul voib arve diguspéraselt vaidlustada voi
mille jooksul voib votta meetmeid arve sissendoudmiseks.

3. Elektrooniliste sideteenuste turustamiseks ja lisavddrtusteenuste osutamiseks voib iildkasutatavate
elektrooniliste sideteenuste osutaja toodelda loikes 1 nimetatud andmeid selliste teenuste voi
turustamise jaoks vajalikul mééral ja vajaliku aja jooksul, kui abonent voi kasutaja, kelle kohta andmed
kdivad, on andnud oma ndusoleku. Kasutajatele ja abonentidele antakse vdimalus tithistada oma
liiklusandmete tootlemiseks antud ndusolek mis tahes ajal.

[...]

5. Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaselt voivad liiklusandmeid toodelda ainult iildkasutatavate sidevorkude
pakkuja ja tldkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutaja loal tegutsevad isikud, kes tegelevad
arveldamise voi andmeliikluse korraldamise, klientide kiisimustele vastamise, pettuste avastamise,
elektrooniliste sideteenuste turustamise voi lisavadrtusteenuste osutamisega, ja selline to6tlemine peab
toimuma ainult konealusteks toiminguteks vajalikul maaral.

6. Loikeid 1, 2, 3 ja 5 kohaldatakse, ilma et see piiraks pddevate asutuste voimalust saada kohaldatavate
oigusaktide kohaselt liiklusandmeid vaidluste, eelkoige sidumist voi arveldamist kisitlevate vaidluste
lahendamiseks.”

Direktiivi artikli 15 ldikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid voivad votta seadusandlikke meetmeid, millega piiratakse kéesoleva direktiivi
artiklites 5 ja 6, artikli 8 loigetes 1, 2, 3 ja 4 ning artiklis 9 sdtestatud diguste ja kohustuste ulatust,
kui selline piiramine on vajalik, otstarbekas ja proportsionaalne abinou selleks, et kaitsta direktiivi
95/46/EU artikli 13 I6ikes 1 nimetatud riiklikku julgeolekut (s.t riigi julgeolekut), riigikaitset, avalikku
korda, kriminaalkuritegude voi elektroonilise sidesiisteemi volitamata kasutamise ennetamist,
uurimist, avastamist ja kohtus menetlemist. Selleks voivad liikmesriigid muu hulgas votta
seadusandlikke meetmeid, millega néhakse ette andmete siilitamine piiratud aja jooksul kdesolevas
16ikes satestatud pohjustel. Koik kdesolevas 1dikes osutatud meetmed on kooskolas tihenduse diguse
tldpohimotetega, kaasa arvatud Euroopa Liidu lepingu artikli 6 loigetes 1 ja 2 osutatud
pohimotetega.”
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— Direktiiv 2006/24
Vastavalt direktiivi 2006/24 pohjendusele 12:
,Direktiivi 2002/58/EU artikli 15 ldige 1 kehtib andmete suhtes endiselt, kaasa arvatud tagajirjetute
helistamiskatsetega seotud andmed, mille sdilitamist kédesolevas direktiivis eraldi ei nduta ja mis seega
jadvad selle reguleerimisalast vélja, ning andmete sdilitamine teistel kui kdesoleva direktiiviga holmatud
eesmarkidel, sealhulgas kohtumoistmise eesmarkidel.”
Direktiivi 2006/24 artikli 1 1oikes 1 on sétestatud:
»Kdesoleva direktiivi eesmirk on {htlustada liikmesriikide sdtted, mis kasitlevad {ildkasutatavate
elektrooniliste sideteenuste voi tildkasutatavate sidevorkude pakkujate kohustusi siilitada teatavaid
andmeid, mida nad loovad voi todtlevad, et need oleksid kittesaadavad iga liikmesriigi riiklikus diguses
madratletud raskete kuritegude uurimiseks, avastamiseks ja kohtus menetlemiseks.”
Direktiivi artikli 3 16ikes 1 on sdtestatud:
,Erandina direktiivi 2002/58/EU artiklitest 5, 6 ja 9 vétavad liikmesriigid meetmeid, mis tagavad, et
nende jurisdiktsiooni alla kuuluvate iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi iildkasutatavate
sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevaid voi nende toddeldud andmeid, mida nimetatakse
kéesoleva direktiivi artiklis 5, sdilitatakse vastavalt kdesoleva direktiivi satetele.”
Sama direktiivi artiklis 4 on tdpsustatud:
»Liikmesriigid votavad vastu meetmed, millega tagatakse, et kédesoleva direktiivi kohaselt siilitatud
andmeid antakse ainult padevatele siseriiklikele asutustele, konkreetsetel juhtudel ja vastavalt
siseriiklikele o6igusaktidele. Menetluse, mida tuleb jdrgida, ja tingimused, mis peavad olema tdidetud
sdilitatud andmetele juurdepddsu saamiseks vastavalt vajaduse ja proportsionaalsuse nduetele,
madratleb iga liikmesriik siseriiklikus oiguses vastavalt asjakohastele sitetele Euroopa Liidu voi
rahvusvahelises avalikus oiguses ning eriti [4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud] Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis, nagu Euroopa Inimdiguste Kohus seda tolgendab.”
Direktiivi 2006/24 artiklis 5 on sdtestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et kdesoleva direktiivi kohaselt siilitatakse jargmisi andmeliike:
a) andmed, mis on vajalikud sideallika seiramiseks ja tuvastamiseks:
1) telefonivorgu ja mobiiltelefonivorgu puhul:
i)  helistaja telefoninumber;
ii) abonendi voi registreeritud kasutaja nimi ja aadress;
2) Interneti-ithenduse, e-posti ja Interneti-telefoni puhul:

i)  eraldatud kasutajatunnused;

ii) uldkasutatavasse telefonivorku saabuva side kasutajatunnus ja telefoninumber;

iii) selle abonendi voi registreeritud kasutaja nimi ja aadress, kelle nimele

Interneti-protokolli aadress, kasutajatunnus voi telefoninumber olid eraldatud hetkel, mil
side toimus;
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b) andmed, mis on vajalikud side sihtpunkti tuvastamiseks:

[...]

¢) andmed, mis on vajalikud side kuupéeva, aja ja kestuse kindlaksméédramiseks:

[...]

d) andmed, mis on vajalikud sideliigi kindlaksmaaramiseks:

[...]

e) andmed, mis on vajalikud kasutaja sidevahendi voi oletatava sidevahendi kindlaksmaaramiseks:

[...]

f) andmed, mis on vajalikud mobiilsidevahendi asukoha kindlaksmaaramiseks:

[...]
2. Side sisu paljastavaid andmeid ei tohi kdesoleva direktiivi kohaselt siilitada.”
Direktiivi artiklis 6, mis kasitleb sdilitamistdhtaegu, on sétestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et artiklis 5 osutatud andmeid siilitatakse mitte vihem kui kuue kuu ja koige
rohkem kahe aasta jooksul alates side toimumise kuupdevast.”

Sama direktiivi artikkel 11 on sonastatud jargmiselt:
,Direktiivi 2002/58/EU artiklisse 15 lisatakse jirgmine ldige:

»la. Loiget 1 ei kohaldata andmete suhtes, mille sdilitamist eraldi noutakse [...] direktiivis [2006/24]
selle direktiivi artikli 1 16ikes 1 viidatud eesmaérkidel.””

Siseriiklik oigus

Autoridigus

Direktiivi 2004/48 sitted voeti Rootsi oOigusesse iile uute sdtete lisamisega seadusesse 1960:729
kirjandus- ja kunstiteoste autoridiguse kohta (lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och
konstnirliga verk) 26. veebruari 2009. aasta seadusega 2009:109, millega muudetakse seadust 1960:729
(lag (2009:109) om éndring i lagen (1960:729)) (edaspidi ,autoridiguse seadus”). Need uued sitted
joustusid 1. aprillil 2009.

Autoridiguse seaduse §-s 53c on sdtestatud:

»,Kui hageja esitab veenvaid tdendeid §-s 53 nimetatud teose intellektuaalomandi oiguse rikkumise
kohta, voib kohus kohustada allpool teises ldigus viidatud isikut voi isikuid avaldama teavet Gigusi
kahjustavate voi rikkuvate kaupade voi teenuste paritolu ja levitamisvorgustiku kohta, méédrates
ettekirjutuse tditmata jatmise korral trahvi (andmete avaldamise ettekirjutus). Sellise meetme voib
madrata autori, tema volitatud isiku voi mis tahes sellise isiku taotlusel, kellel on seaduslik digus teost
kasutada. Selle voib mddrata ainult juhul, kui néutud teave voib holbustada asjaomaste kaupadest voi
teenustest tulenevate oiguste rikkumise voi kahjustamise uurimist.

ECLILEU:C:2012:219 7
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Teabe avaldamise kohustus on koigil isikutel:

1°) kes on diguse rikkumise voi kahjustamise toime pannud voi sellele kaasa aidanud;
2°) kelle valduses on arilisel eesmargil olnud kaup, mis kahjustab voi rikub 6igust;

3°) kes on drilisel eesmirgil kasutanud teenust, mis kahjustab voi rikub 6igust;

4°) kes on drilisel eesmirgil osutanud elektroonilise side voi muud teenust, mida kasutati Giguse
kahjustamisel voi rikkumisel,

vOi

5°) kelle eespool punktides 2—4 nimetatud isik on tuvastanud isikuna, kes osales sellise toote
tootmises voi levitamises voi sellise teenuse osutamises, mis rikub voi kahjustab 6igust.

Teave kaupade voi teenuste piritolu ja levitamisvorgustiku kohta holmab eelkoige:

1°) tootjate, levitajate, tarnijate ja muude varem tooteid vallanud voi teenuseid osutanud isikute
nimesid ja aadresse;

2°) jae- ja hulgimiiiijate nimesid ja aadresse
ning

3°) teavet toodetud, valmistatud, tarnitud, vastu voetud voi tellitud kauba koguste ning tihtlasi
konealuste kaupade voi teenuste eest saadud hinna kohta.

Eespool sitestatud normid on kohaldatavad §-s 53 kirjeldatud rikkumise voi kahjustamise katse voi
ettevalmistamise suhtes.”

Konealuse seaduse §-s 53d on sitestatud:

»Andmete avaldamise ettekirjutuse voib teha iiksnes juhul, kui selle pohjendused kaaluvad iiles
ebamugavuse voi muu kahju, mille ettekirjutus voib selle adressaadile pohjustada, voi mis tahes muu
sellele vastupidise huvi.

Paragrahvi 53c kohane teavitamise kohustus ei puuduta andmeid, mille avaldamine sunniks asjaomast
isikut tunnistama tema enda voi kohtumenetluse seadustiku peatiiki 36 artikli 3 tdhenduses tema

lahisugulaste osalemist rikkumise toimepanemises.

Isikuandmete seaduses 1998:204 (personuppgiftslagen (1998:204)) on kehtestatud piirangud selle teabe
tootlemisele.”

Isikuandmete kaitse

Direktiiv 2002/58 voeti Rootsi odigusesse iile eelkdige elektroonilise side seadusega 2003:389 (lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation).

Selle seaduse peatiiki 6 § 20 esimese 16igu kohaselt on isikul, kellele on seoses elektroonilise side vorgu

voi elektroonilise side teenuse pakkumisega edastatud abonentide andmeid voi kellel on sellega seoses
niisugustele andmetele juurdepidis, keelatud neid andmeid ilma loata levitada voi kasutada.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib selle kohta, et eelkoige internetiteenuste pakkujatele pandud
konfidentsiaalsuskohustuse eesmérk on seega keelata tiksnes teatud andmete ilma loata avaldamine ja
kasutamine. Konfidentsiaalsuskohustus on siiski suhteline, kuna muudes sitetes on ette nédhtud
nende andmete avaldamise kohustus, mille tulemusel on avaldamine lubatud. Hogsta domstolen
margib, et seoses autoridiguse seaduse §-s 53¢ — mis on kohaldatav ka internetiteenuste pakkujatele
— kehtestatud odigusega teabele ei ole peetud vajalikuks teha seadustesse erilisi kohandusi, selleks et
uued isikuandmete avaldamist kasitlevad sdtted oleksid konfidentsiaalsuskohustuse suhtes
dlimuslikud. Kohtu otsus teha nende andmete avaldamise ettekirjutus korvaldab seega
konfidentsiaalsuskohustuse.

Direktiivi 2006/24 ei ole maaratud tahtaja jooksul Rootsi digusesse iile voetud.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Bonnier Audio jt on kirjastused, kellele kuuluvad muu hulgas ainudigused 27 kuulamisraamatu vormis
esitatud teose reprodutseerimiseks, viljaandmiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks.

Bonnier Audio jt vdidavad, et nende ainudigusi on rikutud, kuna konealust 27 teost on ilma nende
nousolekuta tildsusele edastatud FTP (file transfer protocol) serveri kaudu, mis vdimaldab internetti
tthendatud arvutite vahel faile vahetada ja andmeid edastada.

Internetiteenuste osutaja, kelle vahendusel véidetav digusvastane failivahetus toimus, on ePhone.

Bonnier Audio jt esitasid Solna tingsrittile (Solna esimese astme kohus) taotluse teha ettekirjutus
avaldada selle isiku nimi ja aadress, kes kasutas 1. aprillil 2009 kella 03:28-st kuni kella 05:45-ni
IP-aadressi, kust konealused failid eeldatavalt edastati.

Teenusepakkuja ePhone vaidles sellele taotlusele vastu, viites eelkdige, et taotletud ettekirjutus on
vastuolus direktiiviga 2006/24.

Esimeses kohtuastmes rahuldas Solna tingsrétt taotluse teha ettekirjutus konealuste andmete
avaldamiseks.

Konealune teenusepakkuja ePhone esitas Svea hovrittile (Svea apellatsioonikohus) apellatsioonkaebuse,
milles palus ettekirjutuse taotluse rahuldamata jatta. See dritthing palus ka esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse, et tdpsustada, kas direktiiviga 2006/24 on vastuolus see, kui sellise abonendi
andmed, kellele on antud IP-aadress, avaldatakse peale selles direktiivis nimetatud asutuste ka muudele
isikutele.

Svea hovritt leidis, et direktiivi 2006/24 ikski sdte ei takista panemast tsiviilmenetluse poolele
kohustust avaldada abonendi andmeid peale ametivoimude ka muudele isikutele. Nimetatud kohus
jattis lisaks rahuldamata ka Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise taotluse.

Sama kohus leidis ka, et kuulamisraamatute kirjastajad ei olnud intellektuaalomandi 6iguse
kahjustamise kohta esitanud veenvaid tdendeid. Seetottu otsustas ta tithistada Solna tingsratti
ettekirjutuse asjaomaste andmete avaldamiseks. Seejérel esitasid Bonnier Audio jt Hogsta domstolenile
kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et hoolimata 29. jaanuari 2008. aasta otsusest kohtuasjas
C-275/06: Promusicae (EKL 2008, lk I-271) ning 19. veebruari 2009. aasta méirusest kohtuasjas
C-557/07: LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (EKL 2009, lk 1-1227),
jadb teatav kahtlus selle suhtes, kas autoridiguse seaduse § 53c kohaldamine on liidu obigusega
vastuolus, kuna nimetatud kohtuotsuses ega kohtumaaruses ei ole viidatud direktiivile 2006/24.

ECLILEU:C:2012:219 9
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Neil asjaoludel otsustas Hogsta domstolen menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2006/24 [...], tdipsemalt selle artiklitega 3[—]5 ja 11 on vastuolus niisuguste
siseriiklike digusnormide kohaldamine, mis on kehtestatud [...] direktiivi 2004/48 [...] artikli 8
alusel ja mis lubavad tsiviilmenetluses abonendi kindlakstegemise eesmirgil kohustada
internetiteenuste osutajat avaldama autoridiguse omanikule voi tema volitatud isikule selle
abonendi andmed, kellele on antud IP-aadress, mida véidetavalt on kasutatud nimetatud
oiguse kahjustamisel? Eeldatakse esiteks, et ettekirjutuse taotleja on esitanud veenvad
toendid autoridiguse kahjustamise kohta, ning teiseks, et taotletav meede on
proportsionaalne.

2. Kas vastust esimesele kiisimusele mojutab asjaolu, et asjaomane liikmesriik ei ole
direktiivi 2006/24 veel iile votnud, kuigi selleks ette ndhtud tiahtaeg on m6odunud?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kahe kiisimusega, mida on sobilik analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2006/24 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisuguste
siseriiklike digusnormide kohaldamine, mis on kehtestatud direktiivi 2004/48 artikli 8 alusel ja mis
lubavad interneti abonendi voi interneti kasutaja kindlakstegemise eesmérgil kohustada
internetiteenuste osutajat avaldama autoridiguse omanikule voi tema volitatud isikule selle abonendi
andmed, kellele on antud IP-aadress, mida on kasutatud nimetatud o6iguse kahjustamisel, ning kas
vastust sellele kiisimusele mojutab asjaolu, et konealune liikmesriik ei ole direktiivi 2006/24 veel iile
votnud, kuigi selleks ette ndahtud tdhtaeg on moddunud.

Sissejuhatuseks on oluline esiteks mairkida, et Euroopa Kohus ldhtub eeldusest, mille kohaselt
pohikohtuasjas kone all olevad andmed on siilitatud vastavalt siseriiklikele 6igusnormidele, jargides
direktiivi 2002/58 artikli 15 1dikes 1 kehtestatud tingimusi, ning mille digsust peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kontrollima.

Teiseks on direktiivi 2006/24 artikli 1 16ike 1 kohaselt selle eesmiérk iihtlustada liikmesriikide
siseriiklikud ~ digusnormid, mis kasitlevad iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi
tildkasutatavate sidevorkude pakkujate kohustusi toodelda ja sdilitada teatavaid andmeid, mida sellised
pakkujad loovad voi tootlevad, et need oleksid kattesaadavad iga liikmesriigi riiklikus oiguses
madratletud raskete kuritegude uurimiseks, avastamiseks ja kohtus menetlemiseks.

Lisaks, nagu ilmneb direktiivi 2006/24 artiklist 4, voib selle direktiivi kohaselt sdilitatud andmeid
edastada ainult péddevatele siseriiklikele asutustele, konkreetsetel juhtudel ja vastavalt asjaomase
liikmesriigi siseriiklikele digusaktidele.

Nii kasitleb direktiiv 2006/24 iiksnes iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi iildkasutatavate
sidevorkude pakkujate loodavate voi toodeldavate andmete to6tlemist ja sdilitamist raskete kuritegude
uurimise, avastamise ja kohtus menetlemise eesmirgil ning nende andmete edastamist pddevatele
siseriiklikele asutustele.

Sel viisil tdpsustatud direktiivi 2006/24 esemelist kohaldamisala kinnitab direktiivi artikkel 11, milles on
satestatud, et juhul kui niisugused andmed on konkreetselt siilitatud selle direktiivi artikli 1 loikes 1
nimetatud eesmargil, ei ole direktiivi 2002/58 artikli 15 léige 1 nende andmete suhtes kohaldatav.

Seevastu, nagu nahtub direktiivi 2006/24 pdhjendusest 12, kehtib direktiivi 2002/58 artikli 15 ldige 1

endiselt andmete suhtes, mida siilitatakse muul eesmaérgil kui direktiivi 2006/24 artikli 1 loikes 1
sonaselgelt nimetatud eesmargid, sealhulgas kohtumoistmise eesmargil.

10 ECLILEU:C:2012:219



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

KOHTUOTSUS 19.4.2012 — KOHTUASI C-461/10
BONNIER AUDIO JT

Nii ilmneb direktiivi 2006/24 artiklist 11 koostoimes pohjendusega 12, et direktiivi ndol on tegemist
vaga kindlapiiriliste erinormidega, mis kalduvad tildkohaldatavast direktiivist 2002/58 ja tdpsemalt selle
artikli 15 loikest 1 korvale ning asuvad selle asemele.

Pohikohtuasja kohta tuleb markida, et konealuste digusnormidega seatud eesmark on direktiivi 2006/24
omast erinev. Need digusnormid on nimelt seotud tsiviilmenetluses andmete edastamisega selleks, et
oleks voimalik tuvastada intellektuaalomandi diguste kahjustamine.

Jarelikult ei kuulu konealused digusnormid direktiivi 2006/24 esemelisse kohaldamisalasse.

Seetottu ei ole pohikohtuasjas asjakohane fakt, et konealune liikmesriik ei ole direktiivi 2006/24 veel
tile votnud, kuigi selleks ette ndhtud tihtaeg on moéodunud.

Samas voib Euroopa Kohus eelotsuse kiisimuse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks arvesse
votta ka neid liidu digusnorme, millele siseriiklik kohus oma kiisimuses ei ole viidanud (vt eelkdige
18. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-107/98: Teckal, EKL 1999, lk I-8121, punkt 39, ning
28. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-2/07: Abraham jt, EKL 2008, 1k I-1197, punkt 24).

Tuleb tddeda, et pohikohtuasja asjaolusid silmas pidades on niisuguste liidu 6igusnormide
arvessevotmine sobilik.

Nimelt, eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimeses kiisimuses tehtud viited autoridiguse kahjustamise
kohta veenvate tdendite esitamise ndude jargimisele ja pohikohtuasjas kisitletava rakendusseaduse
alusel tehtava ettekirjutuse proportsionaalsusele ning — nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 34 — ka eespool viidatud kohtuotsusele Promusicae, lasevad arvata, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtul on tekkinud ka kiisimus, kas rakendusseaduse konealused sitted saavad tagada
erinevate kohaldatavate pohidiguste vahel dige tasakaalu, nagu nouab nimetatud kohtuotsus, milles
tolgendati ja kohaldati direktiivide 2002/58 ja 2004/48 erinevaid sétteid.

Vastus niisugusele kaudsele kiisimusele voib osutuda pohikohtuasja lahendamisel asjakohaseks.

Tarviliku vastuse andmiseks tuleb koigepealt meenutada, et pohikohtuasjas soovivad Bonnier Audio jt,
et isiku kindlakstegemise eesmargil avaldataks sellise interneti abonendi voi interneti kasutaja nimi ja
aadress, kes kasutab IP-aadressi, mille kaudu kaitstud teoseid sisaldavaid faile voidi ebaseaduslikult
vahetada.

Tuleb tdodeda, et Bonnier Audio jt taotletud andmete avaldamine kujutab endast isikuandmete
tootlemist direktiivi 2002/58 artikli 2 esimese 16igu tdhenduses koostoimes direktiivi 95/46 artikli 2
punktiga b. Jarelikult kuulub konealune andmete avaldamine direktiivi 2002/58 kohaldamisalasse (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Promusicae, punkt 45).

Samuti tuleb maérkida, et pohikohtuasjas noutakse tsiviilmenetluses andmete avaldamist autoridiguse
omanikule voi tema volitatud isikule ehk eradiguslikule isikule, mitte pddevale siseriiklikule asutusele.

Selles suhtes tuleb koigepealt todeda, et noue avaldada isikuandmed autoridiguste tohusa kaitse
tagamiseks kuulub oma eseme poolest direktiivi 2004/48 kohaldamisalasse (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Promusicae, punkt 58).

Euroopa Kohus on aga juba otsustanud, et direktiivi 2004/48 artikli 8 loige 3 koostoimes
direktiivi 2002/58 artikli 15 ldikega 1 ei vélista liikmesriikide voimalust kehtestada kohustus edastada
isikuandmeid eradiguslikele isikutele, et voimaldada tsiviilasju lahendavas kohtus algatada menetlus
autoridiguse kahjustamise suhtes, kuid samas ei kohusta see séte ka liikmesriike niisugust kohustust
ette ndgema (vt eespool viidatud kohtuotsus Promusicae, punktid 54 ja 55, ning eespool viidatud
kohtuméirus LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, punkt 29).
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Euroopa Kohus lisas siiski, et eelkodige direktiivide 2002/58 ja 2004/48 tlevotmisel on liikmesriigid
kohustatud jédlgima, et nad tuginevad nende direktiivide sellisele tolgendusele, mis voimaldab
tagada erinevate liidu oiguskorras kaitstavate pohidiguste vahel oige tasakaalu. Seejarel leidis
Euroopa Kohus, et nende direktiivide iilevotmise meetmete rakendamisel on liikmesriikide
ametiasutuste ja kohtute iilesanne mitte ainult tolgendada oma siseriiklikku 6igust kooskolas nende
direktiividega, vaid ka jalgida, et nad ei tugineks asjaomaste direktiivide sellisele tolgendusele, mis
on vastuolus konealuste pohidigustega voi muude liidu o6iguse ildpohimotetega, néiteks
proportsionaalsuse pohimottega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Promusicae, punkt 68,
ja eespool viidatud kohtuméadrus LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten,
punkt 28).

Kéaesoleval juhul otsustas asjaomane liikmesriik kasutada oma kéesoleva kohtuotsuse punktis 55
kirjeldatud 6igust ndha ette kohustus edastada tsiviilmenetluses isikuandmeid eradiguslikele isikutele.

Tuleb aga mairkida, et konealused siseriiklikud digusnormid néuavad eelkoige, et selleks et asjaomaste
andmete avaldamise ettekirjutuse saaks teha, esineksid veenvad tdendid teosest tuleneva
intellektuaalomandi diguse kahjustamise kohta, néutud teave holbustaks sellise diguse rikkumise voi
kahjustamise uurimist ning ettekirjutuse pohjendused kaaluksid {iles ebamugavuse vo6i muu kahju,
mille ettekirjutus voib selle adressaadile pohjustada, voi mis tahes muu sellele vastupidise huvi.

Nii voimaldavad konealused digusnormid liikmesriigi kohtul, kellele selleks digustatud isik on esitanud
taotluse teha isikuandmete avaldamise ettekirjutus, iga juhtumi asjaolude pohjal ja proportsionaalsuse
pohimottest tulenevaid noudeid korrakohaselt arvesse vottes kaaluda asjas esinevaid vastandlikke
huvisid.

Sellises olukorras tuleb konealuseid 6igusnorme pidada niisuguseks, mis iildjuhul voivad tagada oGige
tasakaalu autoridiguse omanikele kuuluva intellektuaalomandi oiguse kaitse ja isikuandmete kaitse
vahel, millele on 6igus interneti abonendil vo6i interneti kasutajal.

Eespool toodut silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et:

— direktiivi 2006/24 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisuguste siseriiklike
oigusnormide kohaldamine, mis on kehtestatud direktiivi 2004/48 artikli 8 alusel ja mis lubavad
interneti abonendi vo6i interneti kasutaja kindlakstegemise eesmérgil kohustada internetiteenuste
osutajat avaldama autoridiguse omanikule voi tema volitatud isikule selle abonendi andmed, kellele
on antud IP-aadress, mida on kasutatud nimetatud 6iguse kahjustamisel, kuna need digusnormid ei
kuulu direktiivi 2006/24 esemelisse kohaldamisalasse;

— pohikohtuasjas ei ole asjakohane fakt, et konealune liikmesriik ei ole direktiivi 2006/24 veel iile
votnud, kuigi selleks ette ndahtud téhtaeg on moodunud;

— direktiive 2002/58 ja 2004/48 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugused
siseriiklikud 6igusnormid, nagu on pohikohtuasjas kone all, kuna need 6igusnormid véimaldavad
liilkmesriigi kohtul, kellele selleks digustatud isik on esitanud taotluse teha isikuandmete avaldamise
ettekirjutus, iga juhtumi asjaolude pohjal ja proportsionaalsuse pohimottest tulenevaid noudeid
korrakohaselt arvesse vottes kaaluda asjas esinevaid vastandlikke huvisid.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule mairkuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiivi 2006/24/EU (mis kisitleb
iilldkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi iildkasutatavate sidevorkude pakkujate
tegevusega kaasnevate voi nende toodeldud andmete sdilitamist ja millega muudetakse
direktiivi 2002/58/EU) tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisuguste siseriiklike
oigusnormide kohaldamine, mis on kehtestatud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/48/EU (intellektuaalomandi diguste joustamise kohta) artikli 8 alusel
ja mis lubavad interneti abonendi v6i interneti kasutaja kindlakstegemise eesmirgil kohustada
internetiteenuste osutajat avaldama autoriéiguse omanikule voi tema volitatud isikule selle
abonendi andmed, kellele on antud IP-aadress (interneti-protokolli aadress), mida on kasutatud
nimetatud oiguse kahjustamisel, kuna need 6igusnormid ei kuulu direktiivi 2006/24 esemelisse
kohaldamisalasse.

Pohikohtuasjas ei ole asjakohane fakt, et konealune liikmesriik ei ole direktiivi 2006/24 veel iile
votnud, kuigi selleks ette nihtud tihtaeg on moédunud.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU (milles kisitletakse
isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv)) ja direktiivi 2004/48 tuleb tolgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid, nagu on pohikohtuasjas kone
all, kuna need oigusnormid voimaldavad liikmesriigi kohtul, kellele selleks 6igustatud isik on
esitanud taotluse teha isikuandmete avaldamise ettekirjutus, iga juhtumi asjaolude pdhjal ja
proportsionaalsuse pohimottest tulenevaid néudeid korrakohaselt arvesse vottes kaaluda asjas
esinevaid vastandlikke huvisid.

Allkirjad
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