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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

19. aprill 2012*

Direktiivid 2000/43/EU, 2000/78/EU ja 2006/54/EU — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel — Too0taja, kes vdidab usutavalt, et ta tdidab tookuulutuses esitatud nouded — Selle tootaja
digus saada teavet selle kohta, kas tooandja vottis todle teise toolesoovija

Kohtuasjas C-415/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa) 20. mai 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. augustil 2010, menetluses

Galina Meister
versus
Speech Design Carrier Systems GmbH,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Lohmus, A. Rosas (ettekandja),
A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. novembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Q. Meister, esindaja: Rechtsanwalt R. Wiflbar,

— Speech Design Carrier Systems GmbH, esindaja: Rechtsanwidltin U. Kappelhoff,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Moller,

— Euroopa Komisjon, esindaja: V. Kreuschitz,

olles 12. jaanuari 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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MEISTER

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU, millega rakendatakse
vordse kohtlemise pohiméte séltumata isikute rassilisest voi etnilisest piritolust (EUT L 180, 1k 22;
ELT erivdljaanne 20/01, lk 23), artikli 8 loike 1, noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/09, lk 79), artikli 10 loike 1 ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste
ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes (ELT L 204, 1k 23)
artikli 19 loike 1 tolgendamist.

Taotlus esitati G. Meisteri ja Speech Design Carrier Systems GmbH (edaspidi ,Speech Design”)

vahelises kohtuvaidluses, mille ese on diskrimineerimine soo, vanuse ja etnilise pdritolu tottu, mis
G. Meisterile to6levotmise menetluses viidetavalt osaks sai.

Oiguslik raamistik
Liidu oigusnormid

Direktiiv 2000/43

Direktiivi 2000/43 pohjenduses 15 on 0Oeldud, et ,[o]tsest vdi kaudset diskrimineerimist eeldada
lubavate faktide hindamine on vastavalt siseriiklikele digusnormidele ja tavadele siseriiklike kohtute voi
muude pédevate asutuste iilesanne. Nendes normides voib eelkdige ette ndha, et kaudset
diskrimineerimist tuvastatakse mis tahes vahenditega, kaasa arvatud statistiline tdendusmaterjal”.

Direktiivi pohjendusest 21 tuleneb, et ,[t]oendamiskohustuse eeskirju tuleb kohandada siis, kui
diskrimineerimisjuhtum on esmapilgul ilmne, ja vordse kohtlemise pohimotte tohusaks kohaldamiseks
tuleb toendamiskohustus panna tagasi kostjale, kui sellise diskrimineerimise kohta on esitatud téendid”.

Nimetatud direktiivi artikkel 1 satestab:

»Kdesoleva direktiivi eesmérk on kehtestada raamistik rassilise voi etnilise paritolu alusel diskrimineerimise
vastu voitlemiseks, et tagada vordse kohtlemise pohimotte kohaldamine liikmesriikides.”

Sama direktiivi artikli 3 16ige 1 sdtestab:

»Uhendusele antud volituste piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi kaikide isikute suhtes nii avalikus
kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on:

a) to0 saamise, fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise ja kutsealale péddsemise tingimused,
sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine;

[.“]n
Direktiivi 2000/43 artikli 7 16ige 1 néeb ette:

»Liikmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu
koheldud o6igusvastaselt, oleks voimalik kasutada kaesolevast direktiivist tulenevate kohustuste

tditmiseks ettendhtud haldus- voi kohtumenetlust, kaasa arvatud lepitusmenetlust, isegi juhul, kui see
toosuhe, millega véidetav diskrimineerimine kaasnes, on loppenud.”
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Viidatud direktiivi artikkel 8 ,Kaitseklausel” kolab jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad kooskolas oma siseriikliku oigussiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et
kui isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimotte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab
kohtule voi muule padevale asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi
kaudne diskrimineerimine, peab kostja tdendama, et vordse kohtlemise pohimétet ei ole rikutud.

2. Loige 1 ei takista liilkmesriikidel kehtestamast hagejale soodsamaid toendamisreegleid.
3. Loiget 1 ei kohaldata kriminaalmenetluste suhtes.
4. Loikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse ka menetluste suhtes, mis on ette ndhtud artikli 7 ldikega 2.

5. Liikmesriigid ei pea kohaldama ldiget 1 menetluste suhtes, mille korral juhtumi asjaolude uurimine
on kohtu v6i muu péadeva asutuse iilesanne.”

Direktiiv 2000/78

Direktiivi 2000/78 pohjenduses 15 on Oeldud, et ,[o]tsest voi kaudset diskrimineerimist eeldada
lubavate faktide hindamine on vastavalt siseriiklikele digusnormidele voi tavadele siseriiklike kohtute
voi muude péddevate asutuste iilesanne. Nendes normides voib eelkdige ette ndha, et kaudset
diskrimineerimist tuvastatakse mis tahes vahenditega, kaasa arvatud statistiline tdendusmaterjal”.

Selle direktiivi pohjendus 31 tépsustab, et ,[t]oendamiskohustuse eeskirju tuleb kohandada siis, kui
diskrimineerimisjuhtum on esmapilgul ilmne, ja vordse kohtlemise pohimotte tohusaks kohaldamiseks
tuleb tdendamiskohustus panna tagasi kostjale, kui sellise diskrimineerimise kohta on esitatud téendid.
Kostja tilesanne ei ole siiski toendada, et hageja jargib teatavat usutunnistust voi veendumusi, tal on
teatav puue, vanus voi seksuaalne sdttumus”.

Direktiivi artikkel 1 sdtestab:

»Kdesoleva direktiivi eesmédrk on kehtestada iildine raamistik, et vodidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse vo0i seksuaalse sittumuse alusel diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Sama direktiivi artikli 3 16ige 1 sdtestab:

,Uhendusele antud volituste piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii avalikus
kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on:

a) too saamise, fiilisilisest isikust ettevotjana tegutsemise ja kutsealale péddsemise tingimused,
sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine;

[...]”

Direktiivi 2000/78 artikli 9 16ige 1 néeb ette:

»Lilkmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimoétte eiramise tottu
koheldud o6igusvastaselt, oleks voimalik kasutada kéesolevast direktiivist tulenevate kohustuste

tditmiseks ettendhtud haldus- voi kohtumenetlust, kaasa arvatud lepitusmenetlust, isegi juhul, kui see
toosuhe, millega véidetav diskrimineerimine kaasnes, on loppenud.”

ECLLEU:C:2012:217 3



14

15

16

17

KOHTUOTSUS 19.4.2012 — KOHTUASI C-415/10
MEISTER

Nimetatud direktiivi artikkel 10 , Téendamiskohustus” néeb ette:

»1. Liikmesriigid votavad kooskolas oma siseriikliku oigussiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et
kui isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimotte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab
kohtule voi muule padevale asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi
kaudne diskrimineerimine, peab kostja tdendama, et vordse kohtlemise pohimétet ei ole rikutud.

2. Loige 1 ei takista liilkmesriikidel kehtestamast hagejale soodsamaid tdendamisreegleid.

3. Loiget 1 ei kohaldata kriminaalmenetluste suhtes.

4. Loikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse ka [...Jmenetluste suhtes, mis on ette ndahtud artikli 9 l6ikega 2.

5. Liikmesriigid ei pea kohaldama ldiget 1 menetluste suhtes, mille korral juhtumi asjaolude uurimine
on kohtu voi padeva asutuse iilesanne.” [tdpsustatud tolge]

Direktiiv 2006/54
Direktiivi 2006/54 pdhjendus 30 on sonastatud jargmiselt:

»Mirkimisvadrne osa vordse kohtlemise pohimotte tohusa elluviimise tagamisel on
toendamiskohustuse eeskirjade vastuvotmisel. Euroopa Kohus on olnud seisukohal, et seetottu tuleks
vastu votta sitted tagamaks, et tdendamiskohustus pannakse kostjale, kui diskrimineerimisjuhtum on
esmapilgul ilmne, vilja arvatud menetluste suhtes, kus juhtumi asjaolusid peab uurima kohus v6i muu
péadev riigisisene organ. Siiski on vaja selgitada, et otsest voi kaudset diskrimineerimist eeldada lubavate
faktide hindamine jaab kooskolas riigisisese diguse ja tavaga riigisiseste asjaomaste organite iilesandeks.
Lisaks vodivad liikmesriigid kehtestada asja igas sobivas menetlusjirgus toendamisreegleid, mis on
hagejale soodsamad kui siin esitatud.”

Direktiivi artikkel 1 sitestab:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on tagada meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtlemise
pohimotte rakendamine toohaive ja elukutse kiisimustes.

Selleks sisaldab kiaesolev direktiiv sdtteid vordse kohtlemise pohimoétte rakendamiseks jargmistes
valdkondades:

a) too saamine, sealhulgas edutamine ja kutseope;
[...]”
Sama direktiivi artikli 14 16ige 1 satestab:

»Ei avalikus ega erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslikes asutustes, ei tohi esineda otsest ega kaudset
soolist diskrimineerimist seoses jargmisega:

a) toole saamise, fiitisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale pddsemise tingimused,

sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud edutamine;

[...]"
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Direktiivi 2006/54 artikli 17 16ige 1 sétestab:

»Liikmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu
koheldud o6igusvastaselt, oleks voimalik kasutada kédesolevast direktiivist tulenevate kohustuste
taitmiseks ette nahtud kohtumenetlust, kaasa arvatud lepitusmenetlust, olles vastava voimaluse korral
esmalt poordunud teiste padevate organite poole, isegi juhul, kui see toosuhe, millega viidetav
diskrimineerimine kaasnes, on 16ppenud.”

Viidatud direktiivi artikkel 19 , Téendamiskohustus” kolab jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad kooskolas oma riigisisese oigussiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et
kui isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimotte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab
kohtule voi muule padevale asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi
kaudne diskrimineerimine, peab kostja tdendama, et vordse kohtlemise pohimétet ei ole rikutud.

2. Loige 1 ei takista liikmesriikidel votta tarvitusele hagejale soodsamaid toendamisreegleid.

3. Liikmesriigid ei pea kohaldama loiget 1 menetluste suhtes, mille korral faktiliste asjaolude uurimine
on kohtu voi padeva asutuse iilesanne.

4. Loikeid 1, 2 ja 3 kohaldatakse samuti:

a) [EU] artiklis 141 ja niivord, kui on tegemist soolise diskrimineerimisega, direktiivides 92/ 85/EMU
ja 96/34/EU osutatud olukordade suhtes;

b) koigi avaliku voi erasektoriga seotud tsiviil- voi haldusmenetluste suhtes, vélja arvatud vabatahtlik
voi riigisisese Oigusega ette ndhtud kohtuviline menetlus, mis nédeb ette vastavalt punktis a
nimetatud meetmetele diguste kaitse riigisisese diguse alusel.

5. Kéesolevat artiklit ei kohaldata kriminaalmenetluse suhtes, kui liikmesriikides ei ole ette ndhtud

teisiti.”

Siseriiklik oigus

Uldise vordse kohtlemise seaduse (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, edaspidi ,AGG”) -
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis — § 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesoleva seaduse eesmirk on viltida mis tahes diskrimineerimist, mis on tingitud rassilisest voi
etnilisest péritolust, soost, usust, veendumustest, puudest, east vdi soolisest identiteedist.”

AGG § 3 loige 1 sdtestab:

»Otseseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui artiklis 1 viidatud alustel koheldakse iihte isikut
halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist isikut samalaadses olukorras. Soo
tottu diskrimineerimisega § 2 loike 1 punktide 1-4 tdhenduses on tegemist ka juhul, kui naist
koheldakse tema raseduse voi emaduse tottu halvemini.”

AGG § 6 loige 1 sdtestab:

»Kéesolevas seaduses késitatakse tootajatena:

1. toolepingu alusel tootavaid isikuid;

ECLLEU:C:2012:217 5
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2. isikuid, kes on toole voetud tiienduskoolituse korraldamiseks;

3. isikuid, kes on majandusliku soltuvuse tottu samas olukorras kui palgatootajad; sellesse
kategooriasse kuuluvad eelkoige kodutootajad ja nendega samastatud isikud.

Tootajatena kasitatakse ka isikuid, kes on todlesoovijad, ja isikuid, kelle toosuhe on 16ppenud.”

AGG § 7 loike 1 kohaselt on keelatud tootajate mis tahes §-s 1 viidatud pohjustel diskrimineerimine.
See keeld kehtib ka juhul, kui diskrimineerija vaid oletab moéne §-s 1 seoses diskrimineerimisega
loetletud pohjuse olemasolu.

AGG § 15 loige 2 néeb ette:

»Mittevaralise kahju eest voib to6taja nouda maistlikku rahalist hiivitist. To6le mittevotmise korral ei
voi hiivitis tiletada kolme kuu palka, kui tootajat ei oleks toole voetud isegi siis, kui valik ei oleks olnud
diskrimineeriv.”

AGG § 22 sitestab:

»Kui vaidluse korral esitab iiks pool kaudsed tdendid, mille pohjal voib eeldada diskrimineerimist iihel
§-s 1 nimetatud alustest, lasub vastaspoolel téendamiskoormis selles osas, et diskrimineerimise eest
kaitsvaid satteid ei ole rikutud.”

Pohikohtuasja vaidluse aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimused

G. Meister on siindinud 7. septembril 1961 ja ta on Vene piritolu. Tal on Venemaal viljastatud
siisteemiinseneri diplom, mis Saksamaal on tunnistatud vordvaidrseks Saksamaa rakenduskorgkoolis
(Fachhoschule) véljastatud diplomiga.

Speech Design avaldas 2006. aastal ajalehes kuulutuse ,kogenud tarkvaraarendaja, M/N”
toolevotmiseks, mille peale G. Meister esitas 5. oktoobril 2006 oma sooviavalduse. Kutsumata teda
toovestluselegi, saatis Speech Design talle 11. oktoobril 2006 é&raiitleva vastuse. Mone aja pérast
avaldas nimetatud dritthing internetis teise samasuguse sisuga kuulutuse. G. Meister esitas
19. oktoobril 2006 uuesti oma sooviavalduse, kuid Speech Design saatis talle teist korda daraiitleva
vastuse, kutsumata teda toovestlusele ja esitamata talle draiitlemise kohta mingit pdhjendust.

Ukski Euroopa Kohtu valduses olev dokument ei viita sellele, et nimetatud &riithing oleks viitnud, et
G. Meisteri kvalifikatsioon ei vastanud sellele, mida sellel todlevotmisel otsiti.

Kuna enda hinnangul vastas G. Meister pakutava tookoha jaoks noutavatele tingimustele, leidis ta, et
teda on tema soo, pdritolu ja vanuse tottu koheldud halvemini kui teist temaga sarnases olukorras
olevat isikut. Seetottu esitas ta Arbeitsgerichtile (to6vaidluste kohus) Speech Designi vastu hagi, noudes
esiteks, et see drilihing maksaks talle tooalase diskrimineerimise eest rahalist hivitist, ja teiseks, et
ariithing esitaks toolevoetud kandidaadi dokumendid, mis voimaldaks G. Meisteril tdendada, et tal on
korgem kvalifikatsioon kui viimatinimetatul.

Kuna G. Meisteri kaebus jédeti esimeses kohtuastmes rahuldamata, esitas ta apellatsioonkaebuse
Landesarbeitsgerichtile, kes jittis tema kaebuse samuti rahuldamata. Siis esitas G. Meister
Bundesverwaltungsgerichtile kassatsioonkaebuse. Sellel kohtul tekkis kiisimus, kas G. Meisteril on
direktiivide 2000/43, 2000/78 ja 2006/54 alusel digus teabele, ja kui see on nii, siis millised tagajérjed
tulenevad Speech Designile sellest, et ta keeldus teavet andmast.
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Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2006/54(...] artikli 19 loiget 1, [...] direktiivi 2000/43]...] artikli 8 1oiget 1 ja [...]
direktiivi 2000/78[...] artikli 10 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et tootajale, kes vdaidab usutavalt, et ta
tdidab tookuulutuse nouded, tuleb tagada tema toole mittevotmisel tooandja suhtes digus nouda
teavet selle kohta, kas viimane vottis toole teise todlesoovija, ja kui vottis, siis milliste
kriteeriumide alusel?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas asjaolu puhul, et tooandja ei anna noutud teavet, on tegemist faktilise asjaoluga, mille pohjal
voib eeldada tootaja viidetud diskrimineerimise esinemist?”

Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/43
artikli 8 loiget 1, direktiivi 2000/78 artikli 10 ldiget 1 ja direktiivi 2006/54 artikli 19 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et need ndevad ette tootajale, kes vididab usutavalt, et ta tdidab tookuulutuse nouded
ning kes ei osutu valituks, diguse saada teavet selle kohta, kas tooandja vottis toole teise toolesoovija,
ja kui vottis, siis milliste kriteeriumide alusel.

Koigepealt tuleb meenutada, et direktiivi 2000/43 artikli 3 loike 1 punktist a, direktiivi 2000/78 artikli 3
16ike 1 punktist a ning direktiivi 2006/54 artikli 1 teise 16igu punktist a ja artikli 14 loike 1 punktist a
tuleneb, et neid direktiive kohaldatakse toolesoovijate suhtes, sealhulgas ka valikukriteeriumide ja
toolevotu tingimuste osas.

Need direktiivid ndevad sisuliselt direktiivi 2000/43 artikli 8 loikes 1, direktiivi 2000/78 artikli 10
l6ikes 1 ja direktiivi 2006/54 artikli 19 loikes 1 ette, et liilkmesriigid votavad kooskdlas oma siseriikliku
kohtusiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise
pohimotte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab kohtule voi muule pédevale asutusele
asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne diskrimineerimine, peab kostja
toendama, et seda pohimotet ei ole rikutud.

Tuleb tddeda, et nende sdtete sdonastus on peaaegu identne noukogu 15. detsembri 1997. aasta
direktiivi 97/80/EU soolise diskrimineerimise juhtude tdendamiskohustuse kohta (EUT 1998, L 14,
Ik 6; ELT erivdljaanne 05/03, lk 264) artikli 4 16ike 1 sonastusega, mida Euroopa Kohus tolgendas
muu hulgas oma 21. juuli 2011. aasta otsuses kohtuasjas C-104/10: Kelly (EKL 2011, lk I-6813).
Artikli 4 16ige 1 — nagu kogu direktiiv 97/80, mis tunnistati direktiiviga 2006/54 alates 15. augustist
2009 kehtetuks — kehtestas soolise diskrimineerimise juhtudeks tdendamiskoormise osas sama
oigusliku regulatsiooni, nagu kehtestasid pohikohtuasjas kasitletavad direktiivid.

Tolgendades eespool viidatud kohtuotsuses Kelly direktiivi 97/80 artikli 4 ldiget 1, tipsustas Euroopa
Kohus selle kohtuotsuse punktis 30, et isik, kes leiab, et vordse kohtlemise pohimotte jargimata
jatmine on teda kahjustanud, peab tdendama niisuguste faktiliste asjaolude olemasolu, mille pdhjal voib
eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne diskrimineerimine. Uksnes juhul, kui see isik on tédendanud
niisuguste faktiliste asjaolude olemasolu, peab kostja seejarel toendama, et diskrimineerimiskeelu
pohimotet ei ole rikutud.
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KOHTUOTSUS 19.4.2012 — KOHTUASI C-415/10
MEISTER

Euroopa Kohus otsustas veel, et otsest voi kaudset diskrimineerimist eeldada voimaldavate faktiliste
asjaolude hindamine on vastavalt siseriiklikule digusele ja/voi tavale siseriiklike kohtute v6i muude
padevate organite {ilesanne (eespool viidatud kohtuotsus Kelly, punkt 31), nagu nédeb ette
direktiivi 2000/43 ja direktiivi 2000/78 pohjendus 15 ning direktiivi 2006/54 pohjendus 30.

Euroopa Kohus tdpsustas veel, et vastavalt direktiivi 97/80 artiklile 1 oli selle direktiivi eesmérk tagada, et
vordse kohtlemise pohimotte rakendamiseks liikmesriikide poolt voetud meetmeid tohustataks veelgi, et
voimaldada igaiihel, kes leiab, et tema suhtes ei ole kohaldatud vordse kohtlemise pohimétet, saada oma
oigustele kinnitust kohtumenetluse kaudu pérast voimalikku poordumist muude padevate organite poole
(eespool viidatud kohtuotsus Kelly, punkt 33). Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2000/43 artikli 7
loige 1, direktiivi 2000/78 artikli 9 16ige 1 ja direktiivi 2006/54 artikli 17 16ige 1 viitavad samale pohiméttele.

Neil asjaoludel joudis Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Kelly punktis 34 jareldusele, et
kuigi direktiivi 97/80 artikli 4 16ige 1 ei anna isikule, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimotte
kohaldamata jatmise tottu kannatanud, eridigust saada teavet, mis vdimaldaks sel isikul vastavalt
sellele sittele tdendada ,asjaolu[si]d, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne
diskrimineerimine”, tuleb siiski arvestada, et ei ole vilistatud, et kostja keeldumine teabe esitamisest
niisuguste faktiliste asjaolude tdendamisel voib kahjustada selle direktiivi eesméargi saavutamist ning
eelkoige jatta konealuse sitte ilma selle kasulikust mojust.

Nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 25, on direktiiv 97/80 kehtetuks tunnistatud ja
asendatud direktiiviga 2006/54. Arvestades kéesoleva eelotsusetaotluse esemeks olevate artiklite sonastust
ja iilesehitust, ei voimalda siiski tikski asjaolu eeldada, et direktiive 2000/43, 2000/78 ja 2006/54 vastu
vottes tahtis liidu seadusandja muuta direktiivi 97/80 artikli 4 loikega 1 kehtestatud téendamiskoormise
regulatsiooni. Jarelikult tuleb nende asjaolude tdendamisel, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud
otsene voi kaudne diskrimineerimine, tagada, et kostja keeldumine teabe esitamisest ei kahjustaks
direktiivide 2000/43, 2000/78 ja 2006/54 eesmairgi saavutamist.

ELL artikli 4 16ike 3 teises ja kolmandas ldigus on muu hulgas sdtestatud, et liilkmesriigid ,kasutavad
koiki asjakohaseid ild- voi erimeetmeid, et tagada aluslepingutest voi liidu institutsioonide
oigusaktidest tulenevate kohustuste tditmine” ja ,hoiduvad koigist meetmetest, mis voiksid ohustada
liidu eesmirkide saavutamist”, sealhulgas direktiivi eesmérkide saavutamist (vt 28. aprilli 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-61/11 PPU: El Dridi, EKL 2011, lk I-3015, punkt 56, ja eespool viidatud kohtuotsus
Kelly, punkt 36).

Niisiis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne nende asjaolude toendamisel, mille pohjal voib
eeldada, et on toimunud G. Meisteri otsene voi kaudne diskrimineerimine, kontrollida, et Speech
Designi keeldumine teabe esitamisest ei kahjustaks direktiivide 2000/43, 2000/78 ja 2006/54 eesmargi
saavutamist. Sellel kohtul tuleb muu hulgas arvesse votta koiki pohikohtuasja vaidluse asjaolusid, et
teha kindlaks, kas on piisavalt tdendeid, mis voimaldaksid késitada tdendatuna asjaolusid, mille pohjal
voib eeldada, et niisugune diskrimineerimine on toimunud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu tuleneb direktiivide 2000/43 ja 2000/78 pohjendusest 15 ning
direktiivi 2006/54 pohjendusest 30, voivad liikkmesriikide digus ja tavad konkreetselt ette ndha, et kaudset
diskrimineerimist tuvastatakse mis tahes vahenditega, kaasa arvatud statistiline toendusmaterjal.

Arvessevoetavate asjaolude hulgas voib muu hulgas olla asjaolu, et erinevalt sellest, mis toimus
kohtuotsuse Kelly aluseks olnud juhtumil, ndib, et pohikohtuasjas keeldus todandja andmast
G. Meisterile mis tahes teavet, mille edastamist viimane palus.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 35—37 markis, voib lisaks arvesse votta eelkoige asjaolu, et
Speech Design ei vaidlustanud seda, et G. Meisteri kvalifikatsioon vastas tookuulutuses noutule, ning
asjaolusid, et vaatamata sellele ei kutsunud tooandja teda toovestlusele, ning et teda ei kutsutud
toovestlusele ka uues valikumenetluses, mis konealuse tookoha téditmiseks korraldati.
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KOHTUOTSUS 19.4.2012 — KOHTUASI C-415/10
MEISTER

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/43 artikli 8 loiget 1,
direktiivi 2000/78 artikli 10 ldiget 1 ja direktiivi 2006/54 artikli 19 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et
need ei nde ette tootajale, kes vdidab usutavalt, et ta tdidab tookuulutuse nouded ning kes ei osutu
valituks, digust saada teavet selle kohta, kas tooandja vottis toole teise todlesoovija.

Ei saa siiski vélistada, et kostja keeldumine teabe esitamisest voib olla asjaolu, mida tuleb arvesse votta
niisuguste faktiliste asjaolude toendamisel, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne
diskrimineerimine. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on tema menetluses oleva kohtuvaidluse
asjaolusid arvestades kontrollida, kas see on nii ka pohikohtuasjas.

Teine kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele
kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU (millega rakendatakse vordse kohtlemise
pohiméte soltumata isikute rassilisest voi etnilisest piritolust) artikli 8 loiget 1, noukogu
27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU (millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale padsemisel) artikli 10 16iget 1 ning Euroopa Parlamendi
ja néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete véimaluste ja
vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes artikli 19
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et need ei nie ette tootajale, kes viidab usutavalt, et ta tdidab
tookuulutuse nouded ning kes ei osutu valituks, 6igust saada teavet selle kohta, kas tooandja
vottis toole teise toolesoovija.

Ei saa siiski vilistada, et kostja keeldumine teabe esitamisest voib olla asjaolu, mida tuleb arvesse
votta niisuguste faktiliste asjaolude toendamisel, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud
otsene vo6i kaudne diskrimineerimine. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on tema
menetluses oleva Lkohtuvaidluse asjaolusid arvestades kontrollida, kas see on nii ka
pohikohtuasjas.

Allkirjad
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