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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

29. marts 2012 *

Apellatsioonkaebus — Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteem — Eesti Vabariigi riiklik saastekvootide jaotuskava ajavahemiku 2008-2012
kohta — Komisjoni ja liikmesriikide vastav padevus — Direktiivi 2003/87 artikli 9 16iked 1 ja 3 ning
artikli 11 16ige 2 — Vordne kohtlemine — Hea halduse pohiméte

Kohtuasjas C-505/09 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 3. detsembril 2009 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Kruzikova ja E. Randvere ning E. White, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

apellant,
keda toetab:
Taani Kuningriik, esindaja: C. Vang,
menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,
teised menetlusosalised:
Eesti Vabariik, esindajad: L. Uibo ja M. Linntam,
hageja esimeses kohtuastmes,
keda toetavad:
Tsehhi Vabariik, esindaja: M. Smolek,
Lati Vabariik, esindajad: K. Drévina ja I. Kalnins,
menetlusse astujad apellatsioonimenetluses,
Leedu Vabariik,

Slovaki Vabariik,

* Kohtumenetluse keel: eesti.

ET
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Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees ].N. Cunha Rodrigues, kohtunikud U. Léhmus, A. Rosas (ettekandja),
A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. septembri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 17. novembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme
Kohtu 23. septembri 2009. aasta otsuse kohtuasjas T-263/07: Eesti vs. komisjon (EKL 2009, lk 1I-3463,
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega see kohus tiihistas komisjoni 4. mai 2007. aasta otsuse
riikliku kasvuhoonegaaside jaotuskava kohta, mille Eesti Vabariik on esitanud ajavahemiku 2008-2012
kohta kooskélas Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiviga 2003/87/EU,
millega luuakse ithenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse
néukogu direktiivi 96/61/EU (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse
tthenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu
direktiivi 96/61/EU (ELT L 275, lk 32; ELT eriviljaanne 15/07, lk 631), muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 27. oktoobri 2004. aasta direktiiviga 2004/101/EU (ELT L 338, 1k 18) (edaspidi
»direktiiv 2003/87”), sitestab artiklis 1:

»Kéesoleva direktiiviga luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem
[...], mille eesmdrk on vdhendada tulemuslikult ja majanduslikult tohusalt kasvuhoonegaaside
heitkoguseid.”

Viidatud direktiivi artikkel 9 sdtestab jargmist:

»1. Iga artikli 11 ldigetes 1 ja 2 nimetatud ajavahemiku kohta tootab iga liikmesriik vélja siseriikliku
kava, milles esitatakse nende kvootide iildkogus, mida kavatsetakse konealuseks ajavahemikuks
eraldada, ja kuidas neid eraldada. Kava peab pohinema objektiivsetel ja ldbipaistvatel kriteeriumidel,
sealhulgas III lisas loetletud kriteeriumidel, vottes nouetekohaselt arvesse tildsuse markusi. Ilma et see
piiraks [EU] asutamislepingu kohaldamist, té6tab komisjon hiljemalt 31. detsembriks 2003 vilja juhised
III lisas loetletud kriteeriumide rakendamiseks.
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Artikli 11 loikes 1 nimetatud ajavahemikku kasitlev kava avaldatakse ja sellest teatatakse komisjonile ja
teistele liikmesriikidele hiljemalt 31. martsil 2004. Jargnevate ajavahemike puhul avaldatakse kava ja
sellest teatatakse komisjonile ja teistele liilkmesriikidele vihemalt 18 kuud enne asjaomase ajavahemiku
algust.

2. Siseriiklike saastekvootide eraldamise kavad vaadatakse 1abi artikli 23 loikes 1 nimetatud komitees.

3. Komisjon voib kolme kuu jooksul pérast seda, kui liikmesriik on siseriikliku saastekvootide
eraldamise kava loike 1 kohaselt esitanud, kava voi selle mone aspekti tagasi lilkkata pohjusel, et see ei
vasta III lisas loetletud kriteeriumidele voi artiklile 10. Liikmesriik teeb artikli 11 loikele 1 voi 2
vastava otsuse iiksnes juhul, kui komisjon kavandatavad muudatused heaks kiidab. Komisjon peab
tagasililkkamise otsust pohjendama.”

Sama direktiivi artikkel 10 ndeb ette, et ,1. jaanuaril 2005 algavaks kolmeaastaseks ajavahemikuks
eraldavad liikmesriigid vahemalt 95% saastekvootidest tasuta. 1. jaanuaril 2008 algavaks viieaastaseks
ajavahemikuks eraldavad liikmesriigid vihemalt 90% saastekvootidest tasuta”.

Direktiivi 2003/87 artikli 11 ldikes 2 on sitestatud:

»1. jaanuaril 2008 algava viieaastase ajavahemiku ja iga jargneva viieaastase ajavahemiku puhul otsustab
iga liikkmesriik selleks ajavahemikuks eraldatavate saastekvootide iildkoguse ja algatab menetluse nende
kvootide eraldamiseks iga kditise kiitajale. See otsus tehakse vdhemalt 12 kuud enne asjaomase
ajavahemiku algust ning see pohineb liikmesriigi artikli 9 kohaselt véljatootatud siseriiklikul
saastekvootide eraldamise kaval ja on kooskélas artikliga 10, vottes nouetekohaselt arvesse iildsuse
markusi.”

Konesoleva direktiivi III lisa loetleb 12 riiklikule jaotuskavale kohaldatavat kriteeriumi. Selle lisa
kriteeriumid 1-3, 5 ja 6 sétestavad jargmist:

»1. Asjaomaseks ajavahemikuks eraldatavate saastekvootide iildkogus peab vastama liikmesriigi
kohustusele piirata oma heitkoguseid vastavalt [noukogu 25. aprilli 2002. aasta]
otsusele 2002/358/EU [mis kisitleb Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste
raamkonventsiooni Kyoto protokolli heakskiitmist Euroopa Uhenduse nimel ja sellega voetavate
{ihiste kohustuste tditmist (EUT L 130, lk 1; ELT erivéljaanne 11/42, 1k 24)] ja Kyoto protokollile,
vottes arvesse ihelt poolt iildiste heitkoguste osa, mida need kvoodid esindavad vorreldes
kdesolevas direktiivis kasitlemata allikatest périnevate heitkogustega, ja teiselt poolt iga riigi
energiapoliitikat, samuti peavad need olema kooskoélas riikide kliimamuutuste programmidega.
Eraldatavate saastekvootide tildkogus ei voi olla suurem, kui on tdendoliselt vaja kdesoleva lisa
kriteeriumide rangeks kohaldamiseks. Enne aastat 2008 peab konealune kogus olema kooskolas
meetmetega, mille kaudu iga liikmesriik piiiiab saavutada véi iiletada otsusele 2002/358/EU ja
Kyoto protokollile vastavat eesmarki.

2. Eraldatavate saastekvootide iildkogus peab olema kooskolas [ndukogu 24. juuni 1993. aasta]
otsuse 93/389/EMU [ithenduse siisinikdioksiidi ja teiste kasvuhoonegaaside heitmete
jarelevalvesiisteemi kohta (EUT L 167, lk 31)] kohaselt antava hinnanguga, mis kisitleb
liilkmesriikide tegelikke ja kavandatavaid edusamme iihenduse kohustuste tditmisel.

3. Eraldatavate kvootide kogused peavad olema kooskolas kéesolevas siisteemis kasitletud
tegevusalade potentsiaaliga, sealhulgas tehnoloogilise potentsiaaliga, heitkoguseid vdhendada.
Liikmesriigid voivad kvootide jaotuse aluseks votta igast tegevusalast tulenevad
kasvuhoonegaaside keskmised heitkogused toote kohta ja igal tegevusalal saavutatavad
edusammud.

[...]
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5. Vastavalt asutamislepingu, eriti [EU] artiklite 87 ja 88 néuetele ei diskrimineeri kava mingeid
ettevotteid ega sektoreid ega anna teatavatele ettevotetele ega tegevusaladele pohjendamatut
eelist.

6. Kava sisaldab teavet selle kohta, kuidas suudavad uued osalejad asjaomases liikmesriigis {thenduse
kavas osalemist alustada.”

Komisjoni 13. novembri 2006. aasta otsus 2006/780/EU kasvuhoonegaasi heitkoguste vihendamise
topeltarvestamise viltimise kohta Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2003/87/EU kohase
tthenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi raames seoses Kyoto protokolli
kohaste projektimeetmetega (ELT L 316, lk 12) sétestab artikli 3 1oigetes 1 ja 2:

»1. Juhul, kui liikmesriik, kus projekti ellu viiakse, on enne direktiivi 2003/87/EU artikli 9 ldikes 1
satestatud riikliku saastekvootide eraldamise kavade esitamise tahtaega viljastanud heakskiitmiskirja,
millega tagatakse [heitkoguste vihendamise iihikute] voi [tdendatud heitkoguste vihendamise
tthikute] eraldamine projektimeetmetele, mille tulemuseks on heitkoguse vihendamine voi piiramine
direktiivi 2003/87/EU  reguleerimisalasse kuuluvates kiitistes, lisab liikmesriik riiklikusse
saastekvootide eraldamise kavasse ajavahemikuks 2008-2012 saastekvootide koguhulgale iga
projektitegevuse jaoks kavandatud reservsaastekvoote, mis esitatakse kdesoleva otsuse I lisas
sdtestatud tabeli vormis.

2. Juhul, kui liikmesriik, kus projekti ellu viiakse, kavatseb pirast direktiivi 2003/87/EU artikli 11
ldikele 2 vastavat otsust vilja anda heakskiitmiskirju, millega tagatakse [heitkoguste vihendamise
tthikute] voi [toendatud heitkoguste viahendamise iihikute] véljastamine enne 31. detsembrit 2012
projektimeetmetele, mille tulemusena viahendatakse voi piiratakse heitkoguseid kiitistes, mis kuuluvad
direktiivi 2003/87/EU reguleerimisalasse, véib liikmesriik riiklikus saastekvootide eraldamise kavas
ajavahemikuks 2008-2012 saastekvootide iildkogusele lisada ka tdiendavaid reservsaastekvoote
kéesoleva otsuse II lisas sdtestatud tabeli vormis. Kavandatud projektimeetmed, mille kohta ei ole veel
esitatud kinnituskirja ning mille puhul kasutatakse heitkoguse vihendamiseks sama meetodit, voib
vastavalt II lisale koostatud reservtabelis koondada tihte veergu.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse aluseks olevaid asjaolusid ja vaidlusalust otsust on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 6—12
kirjeldatud jargmiselt:

»0. Eesti Vabariik esitas [...] [k]Jomisjonile oma riikliku kasvuhoonegaaside saastekvootide jaotuskava
kooskolas direktiiviga [2003/87]. Eesti Vabariigi sonul esitati jaotuskava 30. juunil 2006, samas kui

komisjoni viitel esitati see 7. juulil 2006.

7. Komisjoni ja Eesti Vabariigi vahel peetud kirjavahetuse tulemusel esitas Eesti Vabariik 2007. aasta
veebruaris komisjonile oma riikliku kasvuhoonegaaside saastekvootide jaotuskava uue versiooni.

8. Komisjon vottis 4. mail 2007 vastu vaidlusaluse otsuse. See otsus ndeb ette 47,8%-lise
saastekvootide vihendamise vorreldes Eesti Vabariigi poolt taotletud heitkogustega.

9. [Vaidlusaluse] otsuse resolutsioon on jargmine:
»Artikkel 1

Direktiivi [2003/87] artikli 11 loikes 2 sdtestatud esimest viieaastast ajavahemikku holmava Eesti
[Vabariigi] riikliku jaotuskava jargmised aspektid ei ole kooskolas jargmiste kriteeriumitega.
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1. Direktiivi [2003/87] III lisa kriteeriumid 1[-]3: kavandatud saastekvootide tildkoguse osa, mis
vastab 11,657987 miljonile tonnile siisinikdioksiidi ekvivalendile aastas ja mis ei ole kooskoélas
[Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta] otsuse 280/2004/EU [ithenduse
kasvuhoonegaaside heitmete jérelevalve ja Kyoto protokolli rakendamise siisteemi kohta
(ELT L 49, Ik 1; ELT erivdljaanne 15/08, lk 57)] kohaselt teostatud hinnanguga ega
heitkoguste vdhendamise siisteemiga holmatud tegevusalade potentsiaaliga, sealhulgas
tehnoloogilise potentsiaaliga. Osa on vihendatud méérani, mil projektimeetmete tulemusel
viahendatud voi piiratud heitkogused on pohjendatud ja kontrollitud selliste projektimeetmete
heitkoguste vorra, mis olid juba 2005. aastal kasutusel ja mille tulemusena vdhendati voi
piirati 2005. aastal heitkoguseid direktiivi [2003/87] reguleerimisalasse kuuluvates kiitistes.
Uldkoguse osa, mis potentsiaalselt vastab 0,313883 miljonile tonnile saastekvootidele aastas
(seoses esimese etapi riikliku jaotuskavaga holmamata poletuskditise heitkogustega), madral,
mis ei ole pdhjendatud riikliku jaotuskavaga ettendhtud iildmetoodika kohaselt ega tugine
heitkoguste kontrollitud andmetele.

2. Direktiivi [2003/87] III lisa kriteerium 3: otsuse 2006/780/EU artikli 3 Idigete 1 ja 2 kohaselt
Eesti [Vabariigi] koostatud reservsaastekvootide lisamata jdtmine riikliku jaotuskavaga
ettendhtud saastekvootide tildkogusesse ning vastavalt vdiksemate saastekvootide puudumine
kaitiste jaoks, kes teostavad asjakohaseid tegevusi.

3. Direktiivi [2003/87] III lisa kriteerium 5: teatavate Kiitiste saastekvoodid iiletavad nende
kaitiste prognoositud vajadusi, mis on tingitud varajaste meetmete eest saadud tasu ja
erineval viisil arvutatud saastekvootide koosmojust.

4. Direktiivi [2003/87] III lisa kriteerium 6: teave selle kohta, kuidas suudavad uued osalejad
asjaomases liikmesriigis ithenduse siisteemis osalemist alustada.

Artikkel 2

Riikliku jaotuskava suhtes ei esitata vastuvditeid, tingimusel et selles jaotuskavas tehakse
mittediskrimineerival viisil jargmised muudatused ja teatatakse sellest komisjonile voimalikult kiiresti,
vottes arvesse ajavahemikku, mis on vajalik riiklike menetluste teostamiseks liigse viivituseta.

1. Uhenduse siisteemi raames eraldatavate saastekvootide iildkogust vihendatakse 11,657987
miljoni tonni siisinikdioksiidi ekvivalendi vorra aastas. Esimese etapi riikliku jaotuskavaga
holmamata tdiendava kditise saastekvoodid maédratakse kindlaks riikliku jaotuskavaga
ettendhtud tldmetoodika kohaselt ning heitkoguste kontrollitud ja pohjendatud andmete
alusel, vottes arvesse, et iildkogust vihendatakse tdiendavalt konealuse kiitise
saastekvootide ja  konealusele kiitisele eraldatud aastase reservsaastekvootide
(0,313883 miljonit tonni) vahe vérra. Uldkogust suurendatakse maiérani, mil
projektimeetmete tulemusel vdhendatud voi piiratud heitkogused on pohjendatud ja
kontrollitud selliste projektimeetmete heitkoguste vorra, mis olid juba 2005. aastal
kasutusel ja mille tulemusena vdhendati voi piirati 2005. aastal heitkoguseid direktiivi
[2003/87] reguleerimisalasse kuuluvates kaitistes.

2. Eesti [Vabariik] lisab otsuse 2006/780/EU artikli 3 loigete 1 voi 2 kohaselt koostatud
reservsaastekvootide koguse direktiivi III lisa kriteeriumite 1[—]3 kohaselt arvutatud
saastekvootide iildkogusele 12,717058 miljonit tonni, enne kui tehakse riiklike saastekvootide
eraldamise 1oplik otsus vastavalt direktiivi [2003/87] artikli 11 loikele 2, ning eraldab
vastavalt viiksemad saastekvoodid kditistele, kes teostavad asjakohaseid tegevusi.

3.  Varajaste meetmete eest antava tasu kohaldamisel ei iileta teatavate kiitiste saastekvoodid
nende kditiste prognoositud vajadusi.
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4. Direktiivi [2003/87] III lisa kriteeriumite ja artikli 10 kohaselt esitatakse teavet selle kohta,
kuidas suudavad uued osalejad ithenduse siisteemis osalemist alustada.

Artikkel 3

1. Ei tohi iiletada riikliku jaotuskava kohaselt Eesti [Vabariigi] poolt kiitistele ja uutele osalejatele
eraldatavate saastekvootide iga-aastast keskmist {ildkogust 12,717058 miljonit tonni, mida on
vihendatud otsuse 2006/780/EU artikli 3 ldigete 1 ja 2 kohaselt koostatud Eesti [Vabariigi]
reservsaastekvootide koguse vorra ja lisaks esimese etapi riikliku jaotuskavaga holmamata tdiendava
kaitise  saastekvootide ja  konealusele kiitisele eraldatud aastaste reservsaastekvootide
(0,313883 miljonit tonni) vahe vorra mairal, mis ei ole pohjendatud riikliku jaotuskavaga ettendhtud
tldmetoodika kohaselt ja tugineb konealuse kiitise kontrollitud heitkoguste andmetele, ning
suurendatud madral, mil projektimeetmete tulemusel viahendatud voi piiratud heitkogused on
pohjendatud ja kontrollitud selliste projektimeetmete heitkoguste vorra, mis olid juba 2005. aastal
kasutusel ja mille tulemusena vihendati voi piirati 2005. aastal heitkoguseid direktiivi [2003/87]
reguleerimisalasse kuuluvates kiitistes.

2. Riiklikku jaotuskava voib muuta ilma komisjoni eelneva ndusolekuta, kui tegemist on muudatustega
saastekvootide iildkoguse raames tiiksikkaitistele eraldatavate saastekvootide kohta, mis tulenevad
andmete kvaliteedi tehnilistest parandustest voi tasuta eraldatavate saastekvootide koguse
vahendamisest direktiivi [2003/87] artiklis 10 satestatud méaaral.

3. Koikidest riikliku jaotuskava muudatustest, mis tehakse artiklis 1 osutatud vastuolude
parandamiseks, kuid mis erinevad artiklis 2 nimetatutest ja mille puhul on néutav direktiivi [2003/87]
artikli 9 loike 3 kohaselt komisjoni eelnev nodusolek, tuleb teatada komisjonile voimalikult kiiresti,
vottes arvesse ajavahemikku, mis on vajalik riiklike menetluste teostamiseks liigse viivituseta. Koik
muud riikliku jaotuskava muudatused, vélja arvatud need, mis tehakse kooskolas kéesoleva otsuse
artikliga 2, ei ole lubatud.

Artikkel 4

Kéesolev otsus on adresseeritud Eesti Vabariigile.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Eesti Vabariik esitas 16. juulil 2007 Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse, paludes vaidlusaluse otsuse
tithistada.

I:Jldkohtu seitsmenda koja esimees lubas 29. jaanuari 2008. aasta méarusega Suurbritannia ja Pohja-Iiri
Uhendkuningriigil astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks ning Leedu Vabariigil ja Slovaki
Vabariigil astuda menetlusse Eesti Vabariigi nouete toetuseks.

See liikmesriik pohjendas oma hagi viie viitega. Need tuginesid esiteks direktiivi 2003/87 artikli 9
ldigete 1 ja 3 ning artikli 11 ldike 2 rikkumisest tulenevale padevuse iiletamisele, teiseks ilmsetele
kaalutlusvigadele, kolmandaks EU artikli 175 rikkumisele, neljandaks hea halduse pohimotte
rikkumisele ning viiendaks pohjenduse puudumisele.

Komisjon palus Uldkohtul tunnistada hagi vastuvoetamatuks osas, mis puudutab vaidlusaluse otsuse
artikli 1 loikeid 3 ja 4, artikli 2 ldikeid 3 ja 4 ning artikli 3 1dikeid 2 ja 3, kuna Eesti Vabariik ei ole
esitanud thtegi fakti- voi oigusvdidet, mis oleks seotud vaidlusaluse otsuse nimetatud sitetega, ning
jatta see lilejadnud sétete osas pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Vaidlustatud kohtuotsusega tiihistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse tervikuna.

6 ECLILEU:C:2012:179



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

KOHTUOTSUS 29.3.2012 — KOHTUASI C-505/09 P
KOMISJON VS. EESTI

Esmalt litkkas Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 28—34 tagasi komisjoni viite, mille kohaselt hagi
on osaliselt vastuvdetamatu. See kohus tddes, et vaidlusaluse otsuse artikli 1 loiked 1 ja 2, artikli 2
ldiked 1 ja 2 ning artikli 3 loige 1 ei ole selle otsuse iilejadnud sétetest eraldatavad ja juhul, kui Eesti
Vabariigi vdited on pdhjendatud, tuleb vaidlusalune otsus tervikuna tiihistada.

Seejirel analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49—93 esimest hagi viidet, mis kisitles
direktiivi 2003/87 artikli 9 ldigete 1 ja 3 ning artikli 11 ldike 2 rikkumisest tulenevat péadevuse
{iletamist. Esmalt tddes Uldkohus, et komisjon iiletas tal direktiivi artikli 9 I6ike 3 alusel oleva
kontrollipadevuse piire esiteks seetottu, et ta méadras vaidlusaluses otsuses kindlaks eraldatavate
kvootide tdpse koguse, mille mis tahes iiletamist peetakse direktiivis kehtestatud kriteeriumidega
vastuolus olevaks, ja teiseks seetottu, et ta litkkkas riikliku kasvuhoonegaaside jaotuskava, mille Eesti
Vabariik on esitanud ajavahemiku 2008-2012 kohta kooskoélas direktiiviga 2003/87 (edaspidi ,Eesti
jaotuskava”) tagasi pohjusel, et selles kavandatud saastekvootide iildkogus iiletas seda kiinnist. Teiseks
leidis Uldkohus, et komisjon rikkus direktiivi 2003/87 artikli 9 16iget 3, kui ta asendas mainitud kavas
esitatud Eesti Vabariigi analiiiisi oma analiiiisiga. Selles kontekstis tddes Uldkohus veel, et komisjoni
kasutatud andmed ja hindamismeetodid ei olnud ,tingimata” kdige tiitipilisemad.

Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94, et vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ige 1, artikli 2
loige 1 ja artikli 3 loige 1, mis kisitlevad eraldatavate kasvuhoonegaaside saastekvootide iildkoguse
kindlaksmédramist, tuleb tihistada. Mis puudutab Eesti Vabariigi teist, kolmandat ja viiendat véidet,
siis otsustas Uldkohus, et neid ei ole vaja kasitleda, kuna need on suunatud samade sitete vastu.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 99-112 vaatas Uldkohus viimaks ldbi hagi neljanda viite, mille
jargi rikuti hea halduse pohimotet. Selles viites kisitleti komisjoni hinnangut kiisimusele, kas Eesti
jaotuskava oli kooskolas direktiivi 2003/87 III lisa kriteeriumiga 3, mis puudutab reservsaastekvootide
arvestamist osana eraldatavate kasvuhoonegaaside saastekvootide iildkogusest. Uldkohtu arvates ei
toendanud komisjon, et jaotuskavas sisalduvad arvutused oleksid vigased.

Neil asjaoludel asus Uldkohus kohtuotsuse punktis 113 seisukohale, et tuleb tiihistada vaidlusaluse
otsuse artikli 1 1oige 2 ja artikli 2 16ige 2, mis puudutavad reservsaastekvootide vdidetavat arvestamata
jatmist nimetatud tldkoguses.

Olles sedasi otsustanud tiihistada vaidlusaluse otsuse artikli 1 loiked 1 ja 2, artikli 2 16iked 1 ja 2 ning

artikli 3 loike 1 ning tddenud, et need sdtted ei ole selle otsuse ilejédnud osast eraldatavad, todes
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 114 lopuks, et vaidlusalune otsus tuleb tervikuna tiihistada.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Euroopa Kohtu presidendi 1. juuni 2010. aasta méddrusega lubati Taani Kuningriigil astuda menetlusse
komisjoni nouete toetuseks ning T$ehhi Vabariigil ja Léti Vabariigil lubati astuda menetlusse Eesti
Vabariigi nduete toetuseks.

Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus ning

— mobista kohtukulud vilja Eesti Vabariigilt.

Taani Kuningriik palub Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus tiihistada.

Eesti Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena apellatsioonkaebus rahuldamata jatta,
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— teise vdimalusena kohtuasi Uldkohtusse tagasi saata, et viimane langetaks otsuse selle liikkmesriigi
poolt esimeses kohtuastmes esitatud viidete iile, millele ei antud hinnangut vaidlustatud
kohtuotsuses, ning

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.
Tsehhi Vabariik palub Euroopa Kohtul:
— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ning
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Lati Vabariik palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Apellatsioonkaebus

Komisjon esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks neli viidet. Nende jargi on esiteks rikutud digusnormi
tithistamishagi vastuvoetavuse kasitlemisel ja teiseks direktiivi 2003/87 artikli 9 1digete 1 ja 3 ning artikli 11
loike 2 tdlgendamisel. Kolmandaks tdlgendas Uldkohus viidetavalt viiralt hea halduse pohimétet ja
neljandaks tegi ta vea vaidlusaluse otsuse artikli 1 loigete 1 ja 2, artikli 2 1digete 1 ja 2 ning artikli 3
oiguslikul kvalifitseerimisel, otsustades, et need sitted ei ole selle otsuse muudest sdtetest eraldatavad.

Esimene viide, mille jérgi tiihistamishagi vastuvéetavuse hindamisel rikuti oigusnormi

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et kuna Uldkohus tunnistas tiihistamishagi vastuvéetavaks vaidlusaluse otsuse
artikli 1 ligete 3 ja 4, artikli 2 1oigete 3 ja 4 ning artikli 3 16igete 2 ja 3 osas, rikkus ta Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artiklit 21 ja Uldkohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti c.

Komisjon tuletab meelde, et Eesti Vabariigi viited Uldkohtus puudutasid péhiliselt vaidlusaluse otsuse
artikli 1 16ikes 1, artikli 2 16ikes 1 ning artikli 3 16ikes 1 kehtestatud kasvuhoonegaaside saastekvootide
tildkoguse iilempiiri diguspérasust ning osaliselt ka selle otsuse artikli 1 loikes 2 ja artikli 2 loikes 2
nimetatud reservsaastekvootide lisamata jatmist. Konealune liikmesriik ei ole esitanud mingeid
vastuvditeid seoses muude Eesti jaotuskavas tuvastatud puudustega, nimelt mis puudutab
sooduskohtlemist kasvuhoonegaaside saastekvootide eraldamisel ja lébipaistvuse puudumist uute
osalejate kohtlemisel. Vaidlusaluse otsuse vaidlustamiseks tervikuna oleks Eesti Vabariigil tulnud
esitada vastuviiteid iga selle otsuse sitte kohta.

Lisaks olevat Uldkohus rikkunud digusnormi, kui ta tunnistas, et vaidlusaluse otsuse artikli 1 ldiked 3
ja 4, artikli 2 16iked 3 ja 4 ning artikli 3 16iked 2 ja 3 ei ole selle otsuse muudest sdtetest eraldatavad.

Eesti Vabariik palub selle viite tagasi lilkata. Ta tuletab meelde, et taotles vaidlusaluse otsuse tithistamist
tervikuna. Hagiavalduses sisaldus tilevaade fakti- ja digusviidetest, kooskolas Euroopa Kohtu pohikirja

artiklis 21 ja Uldkohtu kodukorra artikli 44 1dike 1 punktis ¢ sitestatud vorminduetega. Mis puudutab
vaidlustatud kohtuotsust, siis rajaneb see vaidlusaluse otsuse sitete eraldatavuse osas digel arusaamal.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse esimene viide seondub vaidlustatud kohtuotsuse punktidega 28-34, puudutades
tithistamishagi osalist vastuvoetamatust.
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Uldkohus analiiiisis kénealuse kohtuotsuse punktides 28—33 kiisimust, kas vaidlusaluse otsuse artikli 1
l6iked 1 ja 2, artikli 2 16iked 1 ja 2 ning artikli 3 16ige 1 olid selle otsuse iilejadnud sdtetest eraldatavad,
ja joudis otsusele, et see ei olnud nii. Neil asjaoludel litkkas Uldkohus kénealuse kohtuotsuse
punktis 34 tagasi komisjoni argumendid hagi véidetava osalise vastuvoetamatuse kohta, tdpsustades, et
juhul, kui Eesti Vabariigi esitatud viited on pohjendatud, tuleb vaidlusalune otsus tervikuna tithistada.

Kéesoleval juhul on selge, et Eesti Vabariik palus hagiavalduses vaidlusaluse otsuse tiihistamist
tervikuna. Komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvdite jargi oli hagiavalduse pohjendus
tihistamisnoude ulatust arvestades puudulik, kuna konealuse liikmesriigi vdidetes leidsid kasitlemist
vaid selle otsuse artikli 1 loiked 1 ja 2, artikli 2 loiked 1 ja 2 ning artikli 3 loige 1. Komisjoni
hinnangul ei ole niisugune hagiavaldus kooskélas tingimustega, mille néevad ette Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 21 esimene 16ik ja Uldkohtu kodukorra artikli 44 1dike 1 punkt c. Leides, et sitted,
mille kohta Eesti Vabariigi on oma viited esitanud, on selle otsuse iilejadnud sétetest eraldatavad, palus
komisjon, et Uldkohus jitaks hagi viimati nimetatud sitete osas vastuvéetamatuse tottu libi vaatamata.

Sellega seoses on oluline meelde tuletada, et vastavalt Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 21 esimesele
1digule, mida kohaldatakse pohikirja artikli 53 esimese 16igu kohaselt menetlusele Uldkohtus, ja
Uldkohtu kodukorra artikli 44 1dike 1 punktidele c ja d tuleb hagiavalduses mirkida hagi ese ja esitada
noéuded ning tilevaade fakti- ja digusvaidetest. Need peavad olema esitatud piisavalt selgelt ja tapselt, et
kostja saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja et Uldkohus saaks vajaduse korral teha asjas otsuse ilma
tiiendavate andmeteta. Oiguskindluse ja korrakohase digusemdistmise tagamiseks peavad selleks, et
hagi oleks vastuvoetav, selle aluseks olevad pohilised faktilised ja odiguslikud asjaolud kas voi
kokkuvotlikult, ent tihtselt ja arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist (vt 14. jaanuari 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-343/08: komisjon vs. T$ehhi Vabariik, EKL 2010, lk I-275, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Olgu 6eldud, et Eesti Vabariigi esitatud hagiavaldus vastas neile vorminduetele, kuivord on selge, et
selles oli dra toodud hagi ese ja iilevaade selle liikmesriigi esitatud fakti- ja oGigusvéidetest seoses
vaidlusaluse otsuse artikli 1 loigetega 1 ja 2, artikli 2 1digetega 1 ja 2 ning artikli 3 16ikega 1. Samuti ei
ole vaidlust selles, et nende vdidete aluseks olevad pohilised faktilised ja diguslikud asjaolud tulenesid
ihtselt ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist.

Eesti Vabariik ei esitanud toepoolest oma hagiavalduses viiteid ega etteheiteid vaidlusaluse otsuse
artikli 1 loigete 3 ja 4, artikli 2 loigete 3 ja 4 ega ka artikli 3 loigete 2 ja 3 osas. Tiithistamishagi
esitamiseks liidu oigusakti kui terviku suhtes ei ole hagejal siiski vaja esitada vaiteid voi etteheiteid
selle akti iga sétte vastu.

Mis puudutab kiisimust, kas hagi vdidetes sonaselgelt 4ra mainitud sitete, nimelt artikli 1 16igete 1 ja 2,
artikli 2 loigete 1 ja 2 ning artikli 3 16ike 1 tiihistamine vois kaasa tuua iilejadnud otsuse tiihistamise,
nagu taotles Eesti Vabariik oma hagis, ja konkreetsemalt seda, kas Uldkohus rikkus igusnormi, kui ta
leidis, et need sitted ei ole selle otsuse iilejadnud sitetest eraldatavad, siis tuleb seda hinnata
konesoleva apellatsioonkaebuse neljanda viite analiiiisi raames.

Seega liikkkas Uldkohus &iguspéraselt korvale vastuvoetavuse vastuviite, millele komisjon tugines
artikli 1 1oigete 3 ja 4, artikli 2 loigete 3 ja 4 ning artikli 3 loigete 2 ja 3 osas. Jarelikult tuleb esimene
vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teine vdide, mille jdrgi direktiivi 2003/87 artikli 9 loigete 1 ja 3 ning artikli 11 loike 2 tolgendamisel
rikuti oigusnormi

Komisjon heidab oma teises viites Uldkohtule ette, et viimane rikkus digusnormi direktiivi 2003/87

artikli 9 loigete 1 ja 3 ja artikli 11 Idike 2 tdlgendamisel. Olles esmalt kritiseerinud Uldkohtu {ildisi
markusi liikmesriikide ja komisjoni padevuse jaotuse kohta, nii nagu direktiiv selle ette ndeb, ja
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komisjonile direktiivi artikli 9 loikest 3 tuleneva kontrollipddevuse kohta, esitab komisjon seejirel
argumendid, mille voib jagada kahte ossa. Esimene osa késitleb vordse kohtlemise pohimotte
vdidetavat rikkumist ja teine direktiivi eesmargi vdidetavat eiramist.

Eesti Vabariik palub selle viite tagasi likata. Komisjon ei esitanud tihtegi argumenti, mis tdendaks, et
Uldkohus tegi vea, kui ta otsustas, et direktiivi 2003/87 artiklite 9 ja 11 jargi pidi komisjon tegutsema
liikmesriigi tehtud valikute digusparasuse kontrolli piires ja austama liikmesriigile jaetud tegutsemisruumi.

Komisjoni poolt direktiivi 2003/87 artikli 9 16ike 3 alusel teostatava kontrolli laad

— Poolte argumendid

Komisjon paneb Uldkohtule siiiiks, et viimane eiras komisjoni ja liikmesriikide vahelist pidevuse jaotust,
nii nagu see on ette ndhtud direktiivi 2003/87 artiklites 9 ja 11, ning rikkus digusnormi, kvalifitseerides
komisjoni poolt direktiivi artikli 9 loike 3 alusel teostatava kontrolli digusparasuse kontrolliks.

Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 51 ekslikult laiendanud liikmesriikide padevust,
tuginedes direktiivi digusliku laadi mairatlusele, nii nagu see tuleneb EU artiklist 249. Direktiivi
2003/87 artiklid 9 ja 11 on kohaldatavad vaid institutsioonide ja liikmesriikide vahelistele suhetele ega
vaja eelnevat iilevotmist siseriiklikusse oigusesse. Neil on médruse iseloom ja need on sarnaselt
madruse sdtetega vahetult kohaldatavad. Mis puudutab riiklike jaotuskavade vormi ja sisu, siis on need
suures ulatuses Euroopa Liidu tasandil kindlaks madédratud ja kontrollitavad, arvestades ennekoike
komisjoni poolt selle direktiivi artikli 9 16ike 1 alusel koostatud suuniseid direktiivi III lisas loetletud
kriteeriumide rakendamiseks.

Vastupidi Uldkohtu valitud lihenemisele ei tohiks EU artikli 5 teises 1digus kinnitust leidnud
subsidiaarsuse pohimotte kohaldamine piirata kontrollipddevust, mille on komisjonile andnud liidu
seadusandja. Nimelt, kui viimane on joudnud otsusele liidu tasandil reguleerimise vajalikkuses, ei ole
see pohimote enam kohaldatav.

Lisaks on Uldkohus viiralt tuginenud EU artiklitele 211 ja 226. Riiklik jaotuskava ei ole klassikaline
direktiivi {ilevotmise meede. Ulevotmismeetme suhtes ei saa komisjon teostada muud kui ex
post-kontrolli EU artikli 226 alusel, ent riiklikku jaotuskava hindab komisjon direktiivi 2003/87
artikli 9 alusel ex ante-kontrolli raames. Selles kontekstis méngib olulist rolli sama artikli
l6ikes 2 mainitud kliimamuutuste komitee. Konesolevas valdkonnas on komisjoni kontroll seega
pelgast digusparasuse kontrollist ulatuslikum.

Komisjon tédpsustab vastuses menetlusse astunud Tsehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi ja Léati Vabariigi
esitatud seisukohtadele, et see viide ei ole esitatud eesmairgil, et tunnistataks tema péadevust siduval
viisil kehtestada eraldatavate kasvuhoonegaaside saastekvootide iildkogus, vaid eesmirgiga toendada, et
arutluskiik, mida Uldkohus kasutas komisjoni kontrollipddevuse piiramiseks, on viir. Isegi juhul, kui
erinevalt komisjoni seisukohast leitaks, et ta ei voinud vaidlusaluses otsuses &ra ndidata tema
hinnangul aktsepteeritavat saastekvootide iildkogust, ei piisaks niisugusest todemusest koigele
vaatamata konealuse otsuse tiihistamiseks, sest komisjon selgitas iiksikasjalikult, et Eesti Vabariigi
kavandatud kvootide iildkogus oli ilmselgelt liiga suur.

Viimati mainitud liikmesriik mirgib, et komisjoni viited on alusetud. Uldkohus ei piiranud komisjoni
piadevust EU artikli 249 alusel. See kohus piirdus tédemusega, et kui direktiiv ei nie konkreetse
tulemuse saavutamiseks ette selle {ilevotmisel kasutatavat vormi ja meetodeid, siis on liikmesriigil
nende valikul pohimotteliselt tdielik tegutsemisvabadus. Kiisimus, kas direktiivi 2003/87 artiklid 9
ja 11 on mddruse iseloomuga voi mitte, ei oma mingit moju liikmesriikide ja komisjoni vahelisele
pidevuse jaotusele. Samuti ei saa viita, nagu piiranuks Uldkohus subsidiaarsuse pohimottele tuginedes
komisjoni péadevust.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Komisjoni véited puudutavad vaidlustatud kohtuotsuse punkte 49-56, mis kisitlevad padevuse jaotust
komisjoni ja liikmesriikide vahel, nii nagu see on ette néhtud direktiivi 2003/87 artiklites 9 ja 11.

Uldkohus otsustas neis otsuse punktides, et ainult liikmesriik on pidev esiteks tdéétama vilja oma
riikliku jaotuskava ja teiseks tegema loplikud otsused, millega madratakse muu hulgas kindlaks
eraldatavate kasvuhoonegaaside saastekvootide iildkogused. Liikmesriigil on selle pddevuse teostamisel
teatav tegutsemisruum. Komisjonil on direktiivi 2003/87 artikli 9 loike 3 kohaselt padevus esiteks
kontrollida riikliku jaotuskava kooskoéla direktiivis loetletud kriteeriumidega ning teiseks see jaotuskava
tagasi lilkata pohjusel, et see ei vasta nendele kriteeriumidele. Komisjoni kontrollipddevus piirdub
diguspérasuse kontrolliga.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 53 ja 54 digesti mirgib, tuleneb direktiivi 2003/87
artikli 11 loikest 2 selgelt, et ,ainult liikmesriik on péadev esiteks vilja tootama riikliku jaotuskava, milles
ta teeb ettepaneku selles direktiivis maéédratletud kasvuhoonegaaside heitkogustega seonduvate
eesmirkide saavutamiseks ja mille ta teeb komisjonile teatavaks, ning teiseks tegema 16plikud otsused,
millega méadratakse kindlaks igal viie aasta pikkusel perioodil jaotatavate saastekvootide tildkogused ja
selle tildkoguse jaotamine ettevotjate vahel”. Seevastu nahtub direktiivi 2003/87 artikli 9 16ikest 3 {iheti
moistetavalt, et komisjoni roll piirdub kontrolliga, kas liikmesriigi riikliku jaotuskava on kooskolas
direktiivi III lisas loetletud kriteeriumidega ja artikli 10 sétetega. Komisjon on paddev pohistatud
otsusega selle jaotuskava tagasi lilkkama pohjusel, et see ei vasta nendele kriteeriumidele voi sétetele.
Kui komisjon riikliku jaotuskava tagasi litkkkab, voib liikmesriik artikli 11 loikele 2 vastava otsuse teha
tiksnes juhul, kui komisjon tema esitatud muudatused heaks kiidab.

Vastupidi komisjoni viidetele ei saa Uldkohtule ette heita, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 51
tugines ta EU artikli 249 kolmandale 16igule, et hinnata kiisimust komisjoni ja liilkmesriikide padevuse
jaotusest, nii nagu see on ette ndhtud direktiivi 2003/87 artiklites 9 ja 11. Pohimdte, mille jargi
direktiiv on saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud,
kuid jatab vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele, kehtib pohimotteliselt koigi direktiivide
suhtes.

Vastab tdele, et direktiivid voivad liikmesriikidele seada védga erinevat laadi kohustusi ja sellest
tingituna voivad vdga erinevad olla ka tulemused, mis tuleb saavutada. Samuti on selge, et direktiivide
sitted, mis puudutavad vaid {he liikmesriigi ja komisjoni vahelisi suhteid, ei pruugi
tlevotmismeetmeid vajada (vt selle kohta 30. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-32/05:
komisjon vs. Luksemburg, EKL 2006, 1k I-11323, punktid 35 ja 36). Nimetatud asjaolu ei mojuta
siiski kédesoleva kohtuasja lahendust. Ei ole voimalik eitada, et direktiivi 2003/87 artiklid 9 ja 11
reguleerivad komisjoni ja liikmesriikide vastavaid rolle riikliku jaotuskava vastuvotmise menetluses,
st nendevahelise piddevuse jaotuse kiisimust. Need sdtted voimaldavad kindlaks maéérata, kas
lilkmesriikidel on kava koostamisel tegutsemisruum voi mitte, ning vajaduse korral ka selle, milline
on mainitud tegutsemisruumi ulatus.

Ei saa eitada, et direktiiv 2003/87 ei nde ette konkreetset jaotuskava koostamise ega eraldatavate
kasvuhoonegaaside saastekvootide iildkoguse kindlaksmédramise meetodit. Vastupidi, direktiivi III lisa
punktis 1 on sonaselgelt sitestatud, nagu sisuliselt mirkis ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 81, et liikmesriik peab kindlaks méérama eraldatavate kvootide iildkoguse, vottes muu hulgas
arvesse riiklikku energiapoliitikat ja riigi kliimamuutuste programmi.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53 tddes, on liikmesriigil teatav tegutsemisruum, et

valida meetmed, mida ta peab koige sobivamaks, et saavutada nimetatud direktiivis ette néhtud
tulemus riikliku energeetikaturu konkreetses kontekstis.
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Mis puudutab toika, et kooskolas direktiivi 2003/87 artikliga 9 hindab komisjon riiklikke jaotuskavasid
ex ante-kontrolli raames, siis erineb niisugune padevus muidugi nii mitmeski mottes ex post-kontrollist,
mille ndeb ette EU artikkel 226. Nimetatud asjaolu ei tihenda siiski, et ex ante-kontroll peaks olema
ulatuslikum kui diguspérasuse kontroll.

Eelnevast tuleneb, et komisjoni kriitika Uldkohtu viidete kohta, mis kisitlevad liikmesriikide ja
komisjoni padevuse jaotust, nii nagu selle nédeb ette direktiiv 2003/87, tuleb tagasi liikata.

Teise vdite esimene osa, mille jargi eirati vordse kohtlemise pohimotet

— Poolte argumendid

Komisjon viidab, et kuna Uldkohus miiras kindlaks komisjonile direktiivi 2003/87 artikli 9 loikest 3
tuleneva kontrollipddevuse ulatuse, rikkus see kohus digusnormi, eirates sisuliselt vordse kohtlemise
pohimotet.

Jareldus, et komisjon rikkus direktiivi 2003/87 artikli 9 loiget 3, asendades Eesti Vabariigi analiiiisi oma
analiiiisiga, on viir. Uldkohus tolgendas seda sitet kénesolevat pohimotet arvesse vétmata ja rikkus
pealegi oigusnormi, kui ta hindas kiisimust heitkoguseid puudutavate arvandmete valikust, mis tuleb
votta ajavahemiku 2008-2012 prognooside lahtepunktiks.

Uldkohus asus ekslikult seisukohale, et komisjon ei vdinud jitta korvale Eesti Vabariigi riiklikus
jaotuskavas esitatud andmeid CO, heitkoguste kohta enne aastat 2005 ega prognoose sisemajanduse
kogutoodangu (SKT) osas, mida see liikmesriik kasutas nende asemel, mis olid koigi liikmesriikide
kohta avaldatud 2005. aasta jooksul. Sellega ndustumine, et iga liikmesriik kasutab oma andmeid, mis
on saadud tema oma kriteeriumide alusel, vdib tuua kaasa nende liikmesriikide ebavérdse kohtlemise.

Direktiivi 2003/87 ese ja eesmirk ning riiklike jaotuskavade kontrollimenetluse kiik ,tagavad, et koigi
liilkkmesriikide riiklikud jaotuskavad on sarnases olukorras”. Riiklike jaotuskavade kooskola direktiivi
III lisas loetletud kriteeriumidega tuleb niisiis hinnata komisjoni vélja tootatud hindamismeetodi ja
selle meetodi abil saadud andmete alusel. Selline hindamine téhendab, et komisjon kasutab koigi
liilkmesriikide kohta sama aasta CO, heitkoguste andmeid ning SKT kasvuprognoosi aastateks
2005-2010, mis on samal ajal kittesaadav koigi nende liikmesriikide osas.

Direktiivi 2003/87 artiklis 9 ette ndhtud kontrollimenetluse kdik nditab, et tegemist on piiratud
ajavahemiku jooksul toimuva samaaegse kontrolliga, mille eesmidrk on voimaldada iihise kvootidega
kauplemise siisteemi rakendamist koigis liikmesriikides enne 1. jaanuari 2008. Seda, et komisjonil
tuleb kasutada koigi kavade osas iihtset lahenemist, kinnitab asjaolu, et kliimamuutuste komitee vaatab
riiklikud jaotuskavad lébi samal ajal kui komisjon.

Uldkohtu arutluskiik vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84—86 on vastuolus pohistusega, mida ta
kasutas 20. oktoobri 2008. aasta mddruses kohtuasjas T-208/07: BOT Elektrownia Belchatéw jt vs.
komisjon. Selles miiruses aktsepteeris Uldkohus liikmesriikide-poolse riiklikesse jaotuskavadesse
muudatuste tegemise ajalise piirangu, otsustades, et direktiivi 2003/87 sdnastusest ning sellega loodud
siisteemi {ldisest iilesehitusest ja eesmirkidest tuleneb, et liikmesriigil on ka pdrast komisjonile oma
jaotuskavast teatamist digus teha ettepanekuid kava muutmiseks, ja seda kuni otsuse vastuvotmiseni,
mille liikmesriik peab tegema direktiivi artikli 11 16ike 2 alusel.

Eesti Vabariik palub teise viite esimese osa tagasi liikata. Komisjon tuginevat vordse kohtlemise
pohimottele, nagu oleks tegemist absoluutse pohimottega. Voimalik ebavordne kohtlemine ei tohiks
oigustada direktiivist 2003/87 tuleneva liikmesriikide ja komisjoni vahelise padevuse jaotuse muutmist.
Liikmesriikide vordse kohtlemise saaks sobivalt tagada sellega, et komisjon vaataks iga jaotuskava labi
samasuguse hoolsusega.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Teise viite esimeses osas on silmas peetud vaidlustatud kohtuotsuse punkte 56-93. Uldkohus tddes
neis punktides, et komisjonile direktiivi 2003/87 artikli 9 16ikest 3 tulenev kontrollipddevus ei luba tal
asendada liikmesriigi jaotuskavas kasutatud andmeid oma andmetega. See kohus tdpsustas, et vordse
kohtlemise pohimote ,ei saa muuta komisjoni ja liilkmesriikide pddevuse jaotust, mis on ette nahtud
[konealuses] direktiivis ja mille kohaselt on liikmesriigid padevad riiklikku jaotuskava vilja to6tama ja
votma vastu 1opliku otsuse eraldatavate saastekvootide iildkoguse kohta”.

Esmalt on oluline meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab vordsuse pohimaote,
et sarnaseid olukordi ei késitletaks erinevalt ja et erinevaid olukordi ei kisitletaks ithtemoodi, vilja
arvatud juhul, kui niisugune késitlemine on objektiivselt pohjendatud (vt eelkoige 16. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-127/07: Arcelor Atlantique et Lorraine jt, EKL 2008, lk I1-9895,
punkt 23).

Vajadus seda pohimétet austada ei saa siiski muuta komisjoni ja liikmesriikide vahelist padevuse
jaotust, nii nagu selle ndeb ette liidu oOiguse sdte. Nagu on kinnitatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 49, annab direktiivi 2003/87 artikli 9 16ige 3 komisjonile iiksnes liikmesriigi jaotuskava
diguspérasuse kontrolli padevuse, mis voimaldab tal liikata kava tagasi, kui see ei ole kooskolas
direktiivi 2003/87 III lisas loetletud kriteeriumidega voi selle direktiivi artikli 10 sitetega.

Seoses kontrolli ulatusega kinnitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68, 69, 75, 79 ja 80
oigesti, et liikmesriigid on vabad kasutama andmeid ja hindamismeetodeid omal valikul, tingimusel et
need ei vii tulemusteni, mis ei ole nimetatud kriteeriumide voi sdtetega kooskolas. Komisjon peab talle
direktiivi artikli 9 loikest 3 tuleneva kontrollipddevuse teostamisel austama liikmesriikide
tegutsemisruumi. Nii ei saa ta liikata riiklikku jaotuskava tagasi iiksnes pohjusel, et selles kasutatud
andmed ei ole kooskolas tema eelistatavate andmetega.

Neil asjaoludel ei saa Uldkohtule ette heita seisukohta, et komisjon oli kohustatud analiiiisima Eesti
Vabariigi riiklikus jaotuskavas kasutatud andmed. Kui komisjonil oleks nende andmete suhtes kahtlusi
olnud, tulnuks tal paluda selgitusi liikmesriigi padevalt ametiasutuselt voi koguni téendada, et need
andmed ei vasta direktiivi 2003/87 III lisas loetletud kriteeriumidele.

Komisjoni argumendid riiklike jaotuskavade iile teostatava kontrolli samaaegsuse kohta ei sea seda
jareldust kahtluse alla. Nimelt rajanevad need argumendid vddrarusaamal komisjonile direktiivi
2003/87 artikli 9 ldikest 3 tulenevast kontrollipddevusest. Nagu kohtujurist esitatud ettepaneku
punktis 65 tddes, on vdimalikud erinevused liikmesriikide kasutatud andmetes ja
hindamismeetodites  liikmesriikide tegutsemisruumi véljendus, mida  komisjonil tuleb
vastavuskontrolli raames austada.

Selles kontekstis on oluline mirkida, nagu tegi ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89, et
komisjonil on voimalik adekvaatselt tagada liikmesriikide vordne kohtlemine, kui ta uurib nende
esitatud jaotuskavu samasuguse hoolsusega. Samuti on alust meelde tuletada, et komisjonil on 6igus
valida eri riikide koostatud jaotuskavade osas vilja iithine vordluspunkt. Nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 63 todes, on komisjonil selleks o6igus vilja tootada ,enda majanduslik ja
okoloogiline mudel”, mis pohineb tema poolt valitud andmetel ja mida ta voib kasutada
vordluspunktina, et kontrollida, kas riiklikud jaotuskavad on kooskoélas direktiivi 2003/87 III lisas
loetletud kriteeriumidega voi selle direktiivi artikli 10 sdtetega.

Neil asjaoludel tuleb teise viite esimene osa pohjendamatuna tagasi liikata.
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Teise viite teine osa, mille jargi eirati direktiivi 2003/87 eesmarki

— Poolte argumendid

Komisjon on seisukohal, et Uldkohus eiras direktiivi 2003/87 artikli 9 1dike 3 télgendamisel selle
direktiivi eesmérki. Komisjon vdidab, et ta ei {iletanud talle mainitud artiklist tuleneva
kontrollipadevuse piire, kui ta vaatas Eesti jaotuskava libi oma metodoloogia alusel ja niitas dra
eraldatavate kasvuhoonegaaside saastekvootide tipse koguse, mille mis tahes tiletamist peeti direktiivis
sdtestatud kriteeriumidega vastuolus olevaks, ning kui ta litkkas Eesti jaotuskava sellest tulenevalt tagasi
pohjusel, et selles vilja pakutud kvootide tildkogus iiletas mainitud kiinnist.

Komisjonil selle sitte alusel olevat kontrollipadevust tuleb moista ja tolgendada direktiivi
2003/87 eesmirke arvestades. Direktiivi artikli 1 sonastuse jargi luuakse selle direktiiviga tihenduses
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem, mille eesmdrk on vihendada tulemuslikult ja
majanduslikult tohusalt kasvuhoonegaaside heitkoguseid. Euroopa Kohus sedastas eespool viidatud
kohtuotsuses Arcelor Atlantique et Lorraine jt, et konesoleva siisteemi loppeesmirk on
keskkonnakaitse ning et see siisteem julgustab ja soodustab leidma majanduslikult soodsaimat
lahendust nende heitkoguste vihendamiseks. Selle kohtuotsuse jérgi on konealust eesmarki voimalik
saavutada vaid siis, kui tthenduse kvooditurul iiletab kvootide noéudlus nende pakkumise. Lisaks
nadhtub direktiivi 2003/87 pohjendusest 7, et konealuse siisteemi rakendamine peab aitama kaasa
siseturu terviklikkuse séilitamisele ja konkurentsimoonutuste véltimisele.

Vastupidi Uldkohtu hinnangule vaidlustatud kohtuotsuses ei saa komisjoni poolt direktiivi 2003/87
artikli 9 16ike 3 alusel teostatav kontroll olla ,rangelt piiratud”, st kahandatud liikmesriigi jaotuskavas
kasutatud andmete lihtsa kontrollimiseni. See kontroll peab rajanema {ihtsel léhenemisel, mis
tadhendab, et komisjon kasutab koigi liilkmesriikide kohta sama aasta CO, heitkoguste andmeid ning
SKT kasvuprognoosi aastateks 2005—-2010, mis on samal ajal kittesaadav koigi nende riikide osas.

Komisjoni hinnangul ei ole voimalik saavutada direktiivi 2003/87 eesmairke, kui tal ei oleks padevust
kehtestada eraldatavate kasvuhoonegaaside saastekvootide iildkogust. Tema seisukoht on pohjendatud
ka menetlusokonoomia kaalutlustel.

Uldkohus leidis ebadigesti, et liikmesriikidel on eraldatavate kasvuhoonegaaside saastekvootide
tildkoguse kindlaksmédramise ainupadevus. Komisjoni viitel saab ex post toendada, et Eesti jaotuskavas
2005. aastale eelnevate aastate kohta esitatud CO, heitkoguseid kasitlevate andmete ja eraldatavate
saastekvootide kavandatava iildkoguse tingimusteta heakskiit oleks viinud tulemuseni, mis oleks lisaks
direktiivi 2003/87 III lisa kriteeriumidele 1-3 olnud vastuolus ka selle direktiivi eesmérgiga vdhendada
CO, heitkoguseid.

Lisaks ei teinud Uldkohus &igesti vahet komisjonipoolsel kvootide iildkoguse iilempiiri kehtestamisel ja
liikmesriigi poolt eraldatavate saastekvootide tildkoguse kindlaksméaramisel.

Eesti Vabariik on seisukohal, et teise viite teine osa tuleb tagasi likkata. Komisjon ei ole kuidagi
toendanud, et oleks voimatu téita direktiivi 2003/87 eesmairki, arvestades liikkmesriikide ja komisjoni
pédevuse jaotust vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu poolt kinnitatud kujul.

— Euroopa Kohtu hinnang

Teise viite teine osa puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 59-66. Uldkohus sedastas neis
punktides, et kuna komisjon maéédras vaidlusaluses otsuses kindlaks kvootide tdpse koguse, mille mis
tahes tiletamist peeti direktiivis 2003/87 kehtestatud kriteeriumidega vastuolus olevaks, ja litkkas Eesti
Vabariigi jaotuskava tagasi pohjusel, et selles kavandatud saastekvootide iildkogus seda kiinnist iiletas,
siis iiletas komisjon talle selle direktiivi artikli 9 loigetest 1 ja 3 ning artikli 11 léikest 2 tuleneva
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kontrollipidevuse piire. Viite kénesolevas osas leiab samuti kisitlemist Uldkohtu jireldus, mille
kohaselt komisjon iiletas neid piire, sest ta kasutas Eesti jaotuskava hindamisel oma andmeid ja
meetodit. Nii toimides olevat Uldkohus toélgendanud selle direktiivi artikli 9 loiget 3, eirates direktiivi
eesmirke.

Siinkohal tuleb meenutada, et direktiivi 2003/87 peamine eesmérk on markimisvaarselt vihendada
kasvuhoonegaaside heitkoguseid, et tdita liidu ja liikmesriikide Kyoto protokollist tulenevaid kohustusi.
See eesmirk tuleb saavutada mitme ,alameesmargi” tditmise ja teatavate meetmete kasutamise kaudu.
Peamine neist meetmetest on ithenduse kasvuhoonegaaside heitkogustega kauplemise siisteem, nii nagu
see tuleneb direktiivi 2003/87 artiklist 1 ja selle direktiivi pohjendusest 2. Artiklis 1 on vélja toodud, et
see siisteem edendab nende heitkoguste tulemuslikku ja majanduslikult tohusat vihendamist. Muud
alameesmargid, millele siisteem peab vastama, on muu hulgas — nagu tuleneb direktiivi pohjendustest 5
ja 7 — majandusarengu ja toohoive ning siseturu terviklikkuse ja konkurentsitingimuste siilitamine.

Isegi eeldades, et komisjoni kaitstav ldhenemisviis parandaks liidu kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteemi toimimist ja voimaldaks seega tohusamalt saavutada eesmirgi vihendada
markimisvaarselt kasvuhoonegaaside heitkoguseid, ei saa see toik muuta liikmesriikide ja komisjoni
vahelist padevuse jaotust, nagu selle ndevad ette direktiivi 2003/87 artiklid 9 ja 11.

Nimelt tuleb liidu seadusandjal jagatud padevuse valdkonnas, nagu seda on keskkonnakaitse valdkond,
madrata kindlaks meetmed, mida ta peab taotletavate eesmirkide saavutamiseks vajalikuks, austades
samas EL artikliga 5 tagatud subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimétteid.

Liidu seadusandja tahe anda komisjonile vaid péddevus kontrollida riiklike jaotuskavade kooskola
direktiivi 2003/87 III lisas loetletud kriteeriumidega ja selle direktiivi artikli 10 sétetega, mitte
asendamis- voi thtlustamispddevust, mis holmaks padevust kehtestada eraldatavate kasvuhoonegaaside
saastekvootide maksimumkogus, ndahtub nii direktiivi 2003/87 artikli 9 loikest 3 kui ka selle direktiivi
ettevalmistavatest materjalidest. Todeda, et komisjon voib niisuguse maksimumkoguse kehtestada,
tahendaks tletada direktiivi teleoloogilise tdolgendamise piirid ja annaks konealusele institutsioonile
padevuse, millel puudub viahimgi 6iguslik alus.

Nagu ilmneb juba kiesoleva kohtuotsuse punktist 51, otsustas Uldkohus seega vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 54 oigesti, et direktiivi 2003/87 artikli 9 loikest 3 tuleneb ithemotteliselt, et
komisjoni roll piirdub sellega, et kontrollida liikmesriigi riikliku jaotuskava kooskoéla direktiivi III lisas
loetletud kriteeriumide ja direktiivi artikli 10 sitetega. Uldkohus leidis &igesti, et komisjon on piddev
kontrollima seda kooskéla ja likkama riikliku jaotuskava tagasi pohjusel, et see ei vasta nendele
kriteeriumidele ja sétetele, kusjuures liikmesriik voib sellisel juhul votta direktiivi artikli 11 loikel 2
rajaneva otsuse vastu vaid siis, kui see institutsioon on tema esitatud muudatused heaks kiitnud.

Sellega seoses olgu Oeldud, et liidu seadusandja, kes on ainsana péadev direktiivi 2003/87 muutma, pidas
vajalikuks teha selle artiklis 9 muudatuse Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 23. aprilli 2009. aasta
direktiiviga 2009/29/EU, millega muudetakse direktiivi 2003/87/EU, et tiiustada ja laiendada ithenduse
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi (ELT L 140, lk 63). See muutmisdirektiiv
ndeb ette ihtlustatuma siisteemi rajamise, et paremini dra kasutada saastekvootidega kauplemise
eeliseid, viltida siseturu moonutusi ning holbustada saastekvootidega kauplemise siisteemide sidumist.

Mis puudutab komisjoni véidet, et on voimalik ex post toendada, et Eesti jaotuskavas dra toodud CO,
heitkoguseid kasitlevate andmete ja eraldatavate kasvuhoonegaaside saastekvootide iildkoguse
tingimusteta heakskiit oleks viinud tulemuseni, mis on vastuolus direktiivi 2003/87 III lisa
kriteeriumidega 1-3, siis pohineb selline viide vaidlustatud kohtuotsuse vairtolgendusel. Nagu markis
ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 80, tunnistas Uldkohus nimelt, et komisjon voib litkata tagasi
riikliku jaotuskava, mis ei ole kooskolas konealuses lisas loetletud kriteeriumide voi artikli 10 sitetega,
ega asunud seega seisukohale, et komisjonil tuli Eesti jaotuskavas sisalduvad andmed tingimusteta
heaks kiita.
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Seoses komisjoni véitega, mille jargi tuleb menetlusokonoomia huvides tunnistada tema padevust
kehtestada eraldatavate kasvuhoonegaaside saastekvootide iilempiir, vastab kall toele, et
niisugune ldhenemine vdhendaks riski, et vdetakse vastu jarjestikused riikliku jaotuskava
tagasiliilkkamise otsused vastuolu tottu direktiivi 2003/87 III lisas loetletud kriteeriumidega voi
direktiivi artikliga 10. Selles kontekstis on siiski oluline toonitada, et komisjon ei iileta oma
padevust, kui ta méargib jaotuskava tagasilitkkkava otsuse resolutsioonis kvootide maksimumkogust
siduvalt kindlaks médédramata, et ta ei liikka tagasi jaotuskavas tehtud muudatusi, kui need vastavad
tagasililkkavas otsuses esitatud ettepanekutele ja soovitustele. Sel viisil toimimine on vastavuses
liikmesriikide ja komisjoni vahelise lojaalse koost66 pohimottega ning vastab ka
menetlusokonoomia eesmairkidele.

Sellest tulenevalt ei ole pdohjendatud komisjoni viide, et Uldkohus eiras direktiivi 2003/87 artikli 9
l6ike 3 tolgendamisel selle direktiivi eesmérke. Teise viite teine osa tuleb seega pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Kuna komisjoni kriitika Uldkohtu iildiste kaalutluste kohta, mis puudutavad liikmesriikide ja komisjoni
vahelist pddevuse jaotust, nii nagu see on ette ndhtud direktiivis 2003/87, on tagasi liikatud ja teise
vdite kummagi osaga ei saanud ndustuda, tuleb see vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kolmas viiide, mille jérgi rikuti 6igusnormi hea halduse pohimotte tolgendamisel

Poolte argumendid

Komisjon heidab Uldkohtule ette digusnormi rikkumist hea halduse péhimétte télgendamisel seoses
hinnangu andmisega neljandale viitele, mis kasitleb selle pohimétte rikkumist.

Hindamaks kiisimust, kas Eesti jaotuskava on kooskélas direktiivi 2003/87 III lisa kriteeriumiga 3, st
kas otsuse 2006/780 artikli 3 ldigete 1 ja 2 kohaselt koostatud reservsaastekvoodid olid lisatud
eraldatavate saastekvootide iildkogusesse voi mitte, vois komisjon pohjendatult tugineda andmetele,
mida kasutati koigi liikmesriikide riiklike jaotuskavade osas. Vaidlusaluse otsuse artikli 1 loike 2
pohistus oli selles osas piisav, asjakohane ja adekvaatne. Uldkohus todes ekslikult, et komisjon tugines
nimetatud otsuse pohistuses oma andmetele Eesti Vabariigi andmete asemel.

Kuna Eesti jaotuskava oli ebaselge osas, mis puudutab reservsaastekvootide osalist lisamist eraldatavate
kasvuhoonegaaside saastekvootide hulka, siis on komisjon odigesti leidnud, et selles jaotuskavas vilja
pakutud iildkogus ei olnud kooskélas direktiivi 2003/87 III lisa kolme kriteeriumiga. Ka Uldkohus ise
markis selle ebaselguse éra vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107.

Eesti Vabariik palub selle viite tagasi likata. Komisjoni argumentatsioon rajaneb vaidlustatud
kohtuotsuse vidritimoistmisel. Neljandat hagi viidet analiiiisides ei langetanud Uldkohus otsust
kiisimuses, kas komisjon vois reservsaastekvootide arvessevotu hindamiseks kasutada oma andmeid,
vaid piirdus selle kontrollimisega, kas komisjon vaatas hoolikalt ja erapooletult labi koik juhtumi
asjaolud.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse vaadeldav vidide, mis késitleb vaidlustatud kohtuotsuse punkte 99-112, puudutab
Uldkohtu selle jirelduse pohjendatust, mille jirgi komisjon rikkus hea halduse péhimétet, sest ta ei
kasitlenud asjakohasel viisil Eesti jaotuskava ning eelkoige selle lisasid 1 ja 3, hinnates kiisimust, kas
otsuse 2006/78 artikli 3 loigete 1 ja 2 kohaselt koostatud reservkvoodid voeti eraldatavate kvootide
tildkoguse arvutamisel arvesse.
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Vastupidi komisjoni viidetele ei andnud Uldkohus neis vaidlustatud kohtuotsuse punktides hinnangut
kiisimusele, kas komisjon vdis tugineda oma andmetele, et hinnata, kas nimetatud reserv voeti arvesse
voi mitte. Nagu Eesti Vabariik digesti margib, piirdus Uldkohus selle kontrollimisega, kas komisjon oli
kasitlenud andmeid, mille see liikmesriik esitas oma riiklikus jaotuskavas, kooskolas hea halduse
pohimottega.

Koigepealt tuletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99 meelde, et liidu diguskorra kohaselt
kuulub haldusmenetluses antud tagatiste hulka ka hea halduse pohimote, millega on seotud padeva
institutsiooni kohustus hinnata hoolikalt ja erapooletult koiki konkreetse juhtumi olulisi asjaolusid (vt
eelkoige 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-269/90: Technische Universitit Miinchen,
EKL 1991, 1k I-5469, punkt 14).

Eesti Vabariigi riiklikus jaotuskavas esitatud arvandmete kohta mirkis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 103—-108 seejérel, et need ndivad loogilised ja arusaadavad. Viimaseks hindas
Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 109-111 kiisimust, kas komisjon hindas nimetatud arvandmeid
arvestades hoolikalt ja erapooletult koiki konkreetse juhtumi olulisi asjaolusid. Esiteks todes see kohus,
et komisjoni jiareldus, mille kohaselt ei ole konealustes reservides sisalduvaid saastekvoote lisatud
eraldatavate kasvuhoonegaaside saastekvootide iildkogusesse, ei ndi olevat kooskdlas toimiku
materjalidega. Teiseks asus Uldkohus seisukohale, et komisjon oleks pidanud selgitama, mille alusel ta
jareldas, et Eesti jaotuskava ei ole kooskélas direktiivi 2003/87 III lisa kriteeriumiga 3. Uldkohus
jareldas sellest, et komisjon ei ole toendanud, mis osas on selles jaotuskavas sisalduvates arvutustes
tehtud vigu.

Seoses komisjoni viitega, et Uldkohus ise tunnistas, et Eesti jaotuskava oli ebaselge, vastab toele, et
Uldkohus todes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107, et see jaotuskava niib ebaselge reservi ithe osa
kvootide iildkogusesse lisamata jatmise tottu, kuna pohjused, miks Eesti Vabariik leidis, et see kogus
tuleb saastekvootide tildkogusest maha arvata, ei ndhtu selle kava lisadest.

Uksnes see asjaolu ei saa siiski tihendada, et Eesti jaotuskava tuleks pidada direktiivi 2003/87 III lisas
loetletud kriteeriumidega vastuolus olevaks. Ainuiiksi ithe ebaselge elemendi esinemine riiklikus
jaotuskavas ei tohiks veel kaasa tuua selle kava tagasilitkkamist.

Lahtuvalt nii direktiivi artikli 9 l6ikest 3 kui ka komisjoni ja liikmesriikide lojaalse koost66 pohimottest
ning hea halduse pohimottest tuleb mainitud institutsioonil votta vajalikud meetmed, et teha kindlaks,
kas see ebaselge element on konealuses lisas loetletud kriteeriumidega vastuolus voi kooskélas. Selles
kontekstis tuleb komisjonil anda hinnang tema vaadeldavas jaotuskavas sisalduvale teabele tervikuna ja
vajaduse korral paluda selgitusi liikmesriigi padevalt ametiasutuselt.

Jarelikult rajaneb konealune vdide vaidlustatud kohtuotsuse viddral moistmisel ja tuleb seega tagasi
likata.

Neljas viide, mille jérgi vaidlusaluse otsuse artikli 1 loigete 1 ja 2, artikli 2 loigete 1 ja 2 ning artikli 3
loike 1 eraldatavuse analiitisil rikuti éigusnormi

Poolte argumendid

Komisjon paneb Uldkohtule siiiiks seisukohta, mille jirgi vaidlusaluse otsuse artikli 1 1iked 1 ja 2,
artikli 2 loiked 1 ja 2 ning artikli 3 16ige 1 ei ole vaidlusaluse otsuse iilejadnud sétetest eraldatavad, ja
sellest tulenevalt selle otsuse tithistamist tervikuna.

Vaidlustatud kohtuotsus rajaneb vadrarusaamal liidu akti sitete eraldatavusest ning vaidlustatud

kohtuotsuse punktis 28 Uldkohtu poolt viidatud kohtupraktika ja ka vaidlusaluse otsuse viiral
tolgendusel. Komisjoni sonul tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et eraldatavuse noue ei ole
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tdidetud, kui digusakti osalise tiithistamisega muutub akti pohisisu. Siiski ei ole see nii akti sisu mis
tahes muutmise korral. Nimelt tdhendab akti péhisisu muutmine akti muutmist niisuguseks, et selle
autoril ei oleks olnud kavatsust seda vastu votta voi et ta ei oleks seda vastu votnud.

Vaidlusaluse otsuse artikli 1 loiked 1 ja 2, artikli 2 l6iked 1 ja 2 ning artikli 3 16ige 1 kasitlevad
eraldatavate kasvuhoonegaaside saastekvootide tildkogust (direktiivi 2003/87 III lisa kriteeriumid 1-3).
Need artiklid on kiill omavahel seotud, ent sama otsuse muudest sitetest eraldatavad. Sama otsuse
artikli 1 loige 3 ja artikli 2 ldige 3 puudutavad kvootide iilejaotust teatavatele ettevotjatele (lisa
kriteerium 5), samas kui selle artikli 1 16ige 4 ja artikli 2 16ige 4 kasitlevad piisava teabe puudumist
uute osalejate kohta (lisa kriteerium 6).

Uldkohtu arutluskiik pohineb iihelt poolt tddemusel, et vaidlusaluse otsuse artiklite 1 ja 2 vahele voib
tommata paralleeli, tddemus, mida komisjon jagab, ja teiselt poolt selle otsuse artikli 2 ulatuse
vaartolgendusel. Viimase sétte ulatust tuleb hinnata artikli 1 valguses ja mitte vastupidi.

Vaidlusaluse otsuse artikkel 1 sisaldab loetelu Eesti jaotuskava aspektidest, mida komisjon peab
direktiivi 2003/87 1III lisa kriteeriumidega vastuolus olevaks. Selle otsuse artikkel 2 kujutab endast rida
soovitusi iga artiklis 1 tuvastatud vastuolu parandamiseks. Nende kahe artikli 16igetes 1 ja 2 kirjeldatud
vastuolud on erinevad ega soltu selle artikli ldigetes 3 ja 4 tuvastatud vastuoludest. Need loiked voi
vahemalt kaks l6igete rithma on seega eraldatavad.

Vaidlusaluse otsuse iilesehitusest ja pohistusest tuleneb selgesti, et artikli 2 iga 16ige on lahutamatult
seotud artikli 1 vastava loikega, mitte artikli 2 enda muude sétetega. Sama voib todeda artikli 1 sétete
puhul.

Kuigi komisjon on votnud endale kohustuse mitte esitada vastuvéiteid muu jaotuskava labivaatamisel,
mis arvestab koiki vaidlusaluse otsuse artiklis 2 loetletud soovitusi, ei moodusta need soovitused siiski
lahutamatut tervikut. Kui otsustatakse, et iiht voi mitut selle otsuse artiklis 1 kirjeldatud vastuolu ei
tule pidada vastuoluks, ei ole artiklis 2 esitatud soovitustel enam motet. Muud konealuse artikli sétted
jaavad siiski kohaldatavaks.

Neil tingimustel ei saanud artikli 1 loigete 1 ja 2, artikli 2 ldigete 1 ja 2 ning artikli 3 loike 1
tihistamine komisjoni arvates muuta selle otsuse pohisisu. Neid erinevaid sitteid on pealegi voimalik
pidada ka mitmeks {ihte normatiivakti koondatud otsuseks.

Eesti Vabariik palub Euroopa Kohtul selle viite tagasi litkata. Omavahel on lahutamatult seotud iihelt
poolt direktiivi 2003/87 III lisa kriteeriumid 1-3, mis kasitlevad kogust, mille vdib kasvuhoonegaaside
saastekvootide iildkogusena kindlaks maddrata, ja teiselt poolt selle lisa kriteeriumid 5 ja 6. See
tildkogus ja viis, kuidas Eesti jaotuskava viimati nimetatud kriteeriume jargides muudetakse, on
omavahel seotud. See, et komisjon nimetatud kogust vaidlusaluse otsuse artikli 1 ja artikli 2 loike 1
kohaselt oluliselt vdahendas, mojutab nii teatavatele ettevotjatele varajaste meetmete tottu osaks
langenud sooduskohtlemist (direktiivi III lisa kriteerium 5) kui ka uutele osalejatele eraldatavaid kvoote
(selle lisa kriteerium 6).

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse neljas véide kasitleb vaidlustatud kohtuotsuse punkte 31-34 ja 114, mis puudutavad
kiisimust, kas vaidlusaluse otsuse artikli 1 ldiked 1 ja 2, artikli 2 loiked 1 ja 2 ning artikli 3 16ige 1 on
ilejadnud otsusest eraldatavad voi mitte ja kas Uldkohus tiihistas digesti selle otsuse tervikuna.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 28 mirkis, on liidu &igusakti osaline tiihistamine

voimalik vaid juhul, kui need osad, mille tiihistamist noutakse, on iilejadnud aktist eraldatavad (vt
eelkoige 10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-29/99: komisjon vs. ndukogu, EKL 2002,
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lk I-11221, punkt 45, ning 24. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-244/03: Prantsusmaa vs. parlament ja
noukogu, EKL 2005, lk I-4021, punkt 12; vt selle kohta 21. jaanuari 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-378/00: komisjon vs. parlament ja noukogu, EKL 2003, 1k 1-937, punkt 30). Euroopa
Kohus on samuti korduvalt otsustanud, et see eraldatavuse noue ei ole tdidetud, kui digusakti osalise
tithistamisega muudetakse akti pohisisu (31. martsi 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-68/94
ja C-30/95: Prantsusmaa jt vs. komisjon, EKL 1998, 1k I-1375, punkt 257; eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. ndukogu, punkt 46, ning eespool viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. parlament ja
noukogu, punkt 13).

Kaesolevas kohtuasjas on selle kontrollimiseks, kas vaidlusaluse otsuse artikli 1 l6iked 1 ja 2, artikli 2
l6iked 1 ja 2 ning artikli 3 loige 1 on iilejadnud otsusest eraldatavad, vaja analiiiisida konealuste sitete
ulatust, et saaks hinnata, kas nende tithistamine muudaks otsuse motet ja pohisisu (vt selle kohta
27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-540/03: parlament vs. ndukogu, EKL 2006, lk I-5769,
punkt 29).

Asjakohane on meelde tuletada, et vaidlusaluse otsuse sitted viljendavad komisjoni negatiivset
hinnangut Eesti jaotuskavale niisugusena, nagu Eesti Vabariik selle esitas. Otsuse artiklis 1 on
loetletud erinevad kavas tuvastatud vastuolud iihe voi mitme direktiivi 2003/87 III lisas loetletud
kriteeriumiga. Otsuse artikkel 2 sisaldab komisjoni voetud kohustust mitte esitada vastuviiteid
tagasiliikkava otsuse jérel vastu voetava kava suhtes, ent seda tingimusel, et asjassepuutuv liikmesriik
viib kavasse sisse selle artikli loigetes 1-4 nimetatud muudatused. Mis puudutab vaidlusaluse otsuse
artiklit 3, siis kasitleb selle 16ige 1 reservkootide kindlaksmadramist ning selle 16iked 2 ja 3 sisaldavad
tdpsustusi sama otsuse muude sitete rakendamise kohta.

Mis puudutab konkreetsemalt seost iihelt poolt vaidlusaluse otsuse artikli 1 loike 1, artikli 2 16ike 1 ja
artikli 3 16ike 1 ning teiselt poolt muude selle otsuse sitete vahel, siis olgu deldud, et ehkki need sétted
viitavad Eesti jaotuskava eri aspektidele ja direktiivi 2003/87 III lisas loetletud eri kriteeriumidele,
moodustavad nad lahutamatu terviku.

Uhelt poolt ei saa eitada, et eraldatavate kasvuhoonegaaside saastekvootide iildkoguse
kindlaksméaaramine (direktiivi 2003/87 III lisa kriteeriumid 1-3), mida on Kisitletud vaidlusaluse
otsuse artikli 1 loikes 1, artikli 2 loikes 1 ja artikli 3 loikes 1, kujutavad endast riikliku jaotuskava
pohielementi, mis on selle kava muude elementidega otseselt seotud.

Teisalt, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 29 ja 30 odigesti mirkis, tooks iiksnes
vaidlusaluse otsuse artikli 1 mone loike voimalik tiithistamine kaasa selle, et ,vdheneb [...] [komisjoni
poolt] tuvastatud vastuolude arv direktiiviga [2003/87]”. Mis puudutab aga selle otsuse artikli 2 mone
16ike tiithistamist, siis jadks selle tulemusel jousse komisjoni kohustus jatta riikliku jaotuskava suhtes
vastuviited esitamata, [kusjuures] samal ajal viheneb nende muudatuste arv, mille tegemise tingimusel
see kohustus esialgu voeti.”

Miski vaidlusaluses otsuses ei luba eeldada, et Eesti jaotuskava oleks saanud pidada direktiiviga 2003/87
kooskolas olevaks, ilma et sellesse oleks sisse viidud koiki viimati nimetatud sittes loetletud muudatusi.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 32 digesti mirkis, siis artikli 2 1digete iiksnes osalise
tithistamise puhul ,asendataks [vaidlusalune] otsus, mille kohaselt voib [Eesti jaotuskava] vastu votta
tingimusel, et tehakse neli konkreetset muudatust, mis voimaldavad lahendada neli vastuolu [direktiivi
2003/87] 1II lisa kriteeriumidega, teistsuguse otsusega, mille kohaselt voib selle jaotuskava vastu votta
tingimusel, et tehakse vihem muudatusi.”

Neid asjaolusid arvestades tuleb tddeda, et Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31

oigesti, et vaidlusaluse otsuse artikli 1 iithe loike ning artikli 2 vastava loike tiithistamine muudaks
vaidlusaluse otsuse pohisisu.
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Vaidlusaluse otsuse artikli 3 loigete 2 ja 3 osas piisab, kui markida, et need sisaldavad tépsustusi
vaidlusaluse otsuse muude sitete rakendamise kohta. Kui artikli 1 16iked 1 ja 2, artikli 2 16iked 1 ja 2
ning artikli 3 16ige 1 tiihistatakse, langeb artikli 3 16igete 2 ja 3 ese dra.

Niisuguseid jéreldusi ei sea kahtluse alla komisjoni vdide, mille jargi liidu akti pohisisu muutmine
tahendab {iksnes akti muutmist niisuguseks, et selle autoril ei oleks olnud kavatsust seda vastu votta
vOi et ta ei oleks seda vastu votnud. Sellega seoses piisab, kui markida, et kiisimus, kas vaidlustatud
akti osaline tithistamine muudab selle pohisisu, kujutab endast objektiivset, mitte vaidlusaluse akti
vastu votnud organi poliitilise tahtega seotud subjektiivset kriteeriumi (vt 30. septembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-239/01: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1-10333, punkt 37, ning eespool
viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. parlament ja noukogu, punkt 14).

Eelnevast tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta otsustas, et vaidlusaluse otsuse artikli 1
16iked 1 ja 2, artikli 2 16iked 1 ja 2 ning artikli 3 loige 1 ei ole selle otsuse muudest sitetest eraldatavad,
ja kui ta tiihistas sellest tulenevalt vaidlusaluse otsuse tervikuna. Neljas vidide ei ole jérelikult
pohjendatud.

Kuna iithegi komisjoni viitega ei saa ndustuda, tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néudnud. Kuna Eesti Vabariik on kohtukulude hiivitamist néudnud ja komisjon on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja moéista komisjonilt.

Kooskolas kodukorra artikli 69 16ike 4 esimese loiguga kannavad menetlusse astunud Tsehhi Vabariik,
Taani Kuningriik ja Lati Vabariik ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Tsehhi Vabariik, Taani Kuningriik ja Lati Vabariik kannavad ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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