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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

22. marts 2012 *

Direktiiv 2001/42/EU — Teatavate kavade ja programmide keskkonnam&ju hindamine — Maiste
»kavad ja programmid, mida ndutakse siseriiklike digusnormidega” — Konealuse direktiivi kohaldatavus
maakasutuse kava tdieliku voi osalise kehtetuks tunnistamise menetluse suhtes

Kohtuasjas C-567/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour constitutionnelle’i (Belgia) 25. novembri 2010. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. detsembril 2010, menetluses

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Pétitions-Patrimoine ASBL,
Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
versus
Région de Bruxelles-Capitale,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader (ettekandja) ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. oktoobri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Inter-Environnement Briissel ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL ja Atelier de Recherche et d’Action
Urbaines ASBL, esindaja: advokaat J. Sambon,

— Belgia valitsus, esindaja: T. Materne, keda abistas advokaat J. Sautois,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja D. Hadrousek,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: H. Walker,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Oliver ja A. Marghelis,
olles 17. novembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni
2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta
(EUT L 197, lk 30; ELT erivdljaanne 15/06, lk 157) artikli 2 punkti a.

Eelotsusetaotlus esitati Belgia oiguse alusel asutatud mittetulundusithingute Inter-Environnement
Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL ja Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL ning
Région de Bruxelles-Capitale (Pealinna Briisseli piirkond) vahelise kohtuvaidluse raames, mille
esemeks on noue tithistada 14. mai 2009. aasta midruse, millega muudetakse 13. mai 2004. aasta

madrust, millega kiidetakse heaks Briisseli ruumilise planeerimise seadustik, (Moniteur belge,
27.5.1999, lk 38913; edaspidi ,2009. aasta madrus”) teatud sitted.

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Direktiiv 2001/42

Direktiivi 2001/42 eesmirgid ndhtuvad eeskatt selle direktiivi artiklist 1, mis sédtestab:

»Kédesoleva direktiivi eesmdrk on tagada keskkonnakaitse korge tase ja aidata kaasa
keskkonnakaalutluste integreerimisele kavade ja programmide koostamisse ja vastuvotmisse,
eesmirgiga edendada séddstvat arengut, tagades vastavalt kdesolevale direktiivile teatavate tdendoliselt
olulise keskkonnamojuga kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise.”

Kavad ja programmid on maératletud direktiivi 2001/42 artikli 2 punktis a jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) kavad ja programmid — kavad ja programmid, kaasa arvatud need, mida kaasrahastab Euroopa
Uhendus, ja nende mis tahes muudatused:

— mille koostab ja/voi votab vastu riigi, piirkondliku voi kohaliku tasandi asutus voi mille koostab
asutus vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse digusloomemenetluse kaudu, ja

— mida noutakse siseriiklike digusnormidega”.
Direktiivi 2001/42 artikkel 3, milles maaratletakse direktiivi kohaldamisala, satestab:

»1. Vastavalt artiklitele 4-9 korraldatakse loigetes 2—4 osutatud tdendoliselt olulise keskkonnamojuga
kavade ja programmide keskkonnamoju hindamine.

2. Kui loikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse koigi nende kavade ja programmide keskkonnamoju,
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a) mis on koostatud pollumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika, toostuse, veonduse,
jaatmehoolduse, veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi, asulaplaneerimise voi maakasutuse
valdkonnas ja millega luuakse raamistik tulevase nousoleku saamiseks projektidele, mis on
loetletud direktiivi 85/337/EMU 1 ja II lisas; voi

b) mille suhtes on peetud vajalikuks korraldada hindamine direktiivi 92/43/EMU artikli 6 voi 7 alusel
seoses toendolise mojuga asukohas.

3. Loikes 2 osutatud kavasid ja programme, milles méératakse viikese piirkonna kasutamine kohalikul
tasandil, ning loikes 2 osutatud kavade ja programmide vdiksemaid muudatusi tuleb hinnata ainult siis,
kui liikmesriigid otsustavad, et neil on toendoliselt oluline keskkonnamoju.

4. Liikmesriigid otsustavad, kas ldikes 2 osutamata kavadel ja programmidel, mis loovad raamistiku
tulevase nousoleku saamiseks projektidele, on toendoliselt oluline keskkonnamoju.

5. Liikmesriigid otsustavad, kas loigetes 3 ja 4 osutatud kavadel ja programmidel on tdenéoliselt oluline
keskkonnamoju, tiksikjuhtumite uurimise voi kava- ja programmiliikide kindlaksméédramise voi molema
lahenemisviisi ithitamise teel. Otsustamisel votavad liikmesriigid alati arvesse II lisas sdtestatud
asjakohaseid kriteeriume, et tagada tdendoliselt olulise keskkonnamojuga kavade ja programmide
kuulumine kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse.

[..]7.

Direktiivi 2001/42 artikli 5 16ige 1 sdtestab:

»Kui artikli 3 16ike 1 alusel noutakse keskkonnamoju hindamist, koostatakse keskkonnamoju hindamise
aruanne, milles piiritletakse, kirjeldatakse ja hinnatakse kava vdi programmi rakendamisega kaasnevat
toendolist olulist keskkonnamdju ning esitatakse moistlikud alternatiivid, mille puhul voetakse arvesse
kava voi programmi eesmirke ja geograafilist reguleerimisala. Sel otstarbel antav teave on osutatud

I lisas.”

Selle direktiivi I lisa, milles on &dra toodud keskkonnamoju hindamise aruande koostamise otstarbel
»[a]rtikli 5 16ikes 1 osutatud teave”, on sdnastatud jargmiselt:

»Kui artikli 5 loiked 2 ja 3 ei nde ette teisiti, on artikli 5 16ike 1 kohaselt esitatav teave jargmine:

[...]

b) keskkonna praeguse olukorra asjakohased aspektid ja tdendoline areng, kui kava voi programmi ei
rakendata;

[...]7.
Siseriiklik oigus
Briisseli ruumilise planeerimise seadustiku, muudetud 2009. aasta méairusega, (edaspidi ,,CoBAT”)
artikkel 13, milles viidatakse eri kategooria kavadele, mida kavatsetakse Région de Bruxelles-Capitale’is
ellu viia, sétestab:

»[...] piirkonna areng ja ruumiline planeering méératletakse jargmiste kavadega:

1. piirkonna arengukava;
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2. piirkonna maakasutuse kava;

3. kohalike omavalitsusiiksuste arengukavad;

4. maakasutuse detailne kava.”

Maakasutuse detailse kava vastuvotmise osas on CoBAT-i artiklis 40 séitestatud:

»Piirkonna iga kohalik omavalitsusiiksus votab omal algatusel voi talle valitsuse madratud tdhtaja
jooksul vastu maakasutuse detailsed kavad”.

Nende kavade kehtetuks tunnistamise osas ndeb CoBAT-i artikkel 58 ette jargmist:

»<Kohaliku omavalitsusiiksuse volikogu voib omal algatusel voi artiklis 51 sétestatule vastava taotluse
alusel tunnistada maakasutuse detailse kava sellega holmatud ala osas kehtetuks kas terve ala voi selle
osa suhtes.

Valitsus voib artiklis 54 sdtestatud tingimustel ja pohjendatud méadrusega otsustada maakasutuse
detailse kava taielikult voi osaliselt kehtetuks tunnistada.

Sellisel juhul palub ta kohaliku omavalitsusiiksuse volikogul maakasutuse detailse kava kehtetuks
tunnistada vastavalt kédesolevale jaotisele ning mdadrab tdhtaja, mille jooksul kohaliku
omavalitsusiiksuse volikogu peab talle heakskiitmiseks esitama maakasutuse detailse kava kehtetuks
tunnistamise, rahvakiisitluse korraldamise ja tdieliku toimiku edastamise otsuse, selleks et kehtetuks
tunnistamise otsus kiidetaks vastavalt artiklile 61 heaks.

Juhul kui kohaliku omavalitsusiiksuse volikogu litkkkab valitsuse palve tagasi voi ei jérgi talle maaratud
tahtaega, voib valitsus maakasutuse detailse kava kohaliku omavalitsusiiksuse volikogu asemel
kehtetuks tunnistada vastavalt kdesolevas jaotises ette ndhtud menetlusele.”

CoBAT-i artikkel 59 sitestab lisaks:

»Kohaliku omavalitsusiiksuse volikogu votab vastu maakasutuse detailse kava kehtetuks tunnistamise
otsuse eelndu, millele on osalise kehtetuks tunnistamise korral lisatud kaart selle osa kohta kavaga
holmatud alast, mida kehtetuks tunnistamine puudutab, ning igal juhul aruanne, mis o&igustab
maakasutuse detailse kava kehtetuks tunnistamist selle muutmise asemel, ning korraldab selle kohta
rahvakiisitluse. Artikli 58 viimases 16igus kasitletud juhul koostab sellise aruande valitsus.

Rahvakissitluse kohta pannakse vilja teave kohalikus omavalitsusiiksuses ja avaldatakse vastavalt
valitsuse kehtestatud korrale teade Moniteur belge’is ning vihemalt kolmes prantsuskeelses ajalehes ja
kolmes hollandikeelses ajalehes, mida piirkonnas levitatakse.

Rahvakiisitlus kestab 30 pédeva. Vastuvdited ja markused esitatakse kohaliku omavalitsusiiksuse
valitsusele selle tdhtaja jooksul ning need lisatakse kiisitluse l16petamise protokollile. Protokolli koostab
kohaliku omavalitsusiiksuse valitsus 15 pdeva jooksul rahvakiisitluse tihtaja moodumisest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Nagu tuleneb eelotsusetaotlusest, esitasid pohikohtuasja kaebuse esitajad Cour constitutionnelle’is oma
kaebustes, milles nad noudsid 2009. aasta miadruse teatud sdtete tithistamist, {iheainsa viite, mille
kohaselt on CoBAT-i artiklid 58 ja 59 vastuolus direktiiviga 2001/42, sest need ei nde ette
keskkonnamdju hindamise aruande koostamist maakasutuse detailse kava tdieliku voi osalise kehtetuks
tunnistamise korral.

4 ECLILEU:C:2012:159



13

14

15

16

17

18

19

KOHTUOTSUS 22.3.2012 — KOHTUASI C-567/10
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES JT

Kehtetuks tunnistamise menetluse osas viitsid pohikohtuasja kaebuse esitajad siseriiklikus kohtus, et
vaatamata sellele, et direktiivi 2001/42 artikli 2 punktis a on sonaselgelt viidatud iiksnes maakasutuse
kavade vastuvotmisele ja muutmisele, tuleb seda direktiivi selle kasuliku moju siilitamise eesmargil
tolgendada nii, et seda peab kohaldama ka selliste kavade kehtetuks tunnistamise korral. Kaesoleval
juhul muudaks maakasutuse detailse kava kehtetuks tunnistamine ehituslubade andmise raamistikku
ning voib muuta tulevastele projektidele loa andmise raamistikku.

Lisaks markisid pohikohtuasja kaebuse esitajad, et ,kavad ja programmid” konealuse direktiivi artikli 2
punkti a tdhenduses on ildiselt koik need kavad ja programmid, mille vastuvotmise voimalus on ette
ndhtud siseriiklikes digus- ja haldusnormides, ning mitte ainult need kavad ja programmid, mis tuleb
nende normide alusel vastu votta. Nad on seisukohal, et direktiivi 2001/42 eesmérgi ja kasuliku
mojuga ei ole kooskolas arvata selle direktiivi kohaldamisalast vilja selline kehtetuks tunnistamise akt,
mille vastuvotmine toimub kiill vabatahtlikkuse alusel, kuid mis on tegelikult vastu voetud.

Région de Bruxelles-Capitale on seevastu seisukohal, et pérast kehtetuks tunnistamist ei madratle
maakasutuse kava sellisena enam o6iguslikku raamistikku, milles voidakse asjaomase ala osas anda luba
projektide elluviimiseks. Eeskétt ei saa tema arvates maakasutuse detailset kava pdrast selle kehtetuks
tunnistamist enam madratleda kavana, mis on koostatud asulaplaneerimise valdkonnas
direktiivi 2001/42 tdhenduses. Lisaks sellele ei ole tema arvates selle direktiivi artikli 2 punkt a
kohaldatav kehtetuks tunnistamise aktide suhtes, mis voetakse pohimotteliselt vastu vabatahtlikult.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et maakasutuse detailse kava koostamise menetlusega
seonduvad sitted, mis ndevad ette rahvakiisitluse korraldamise, konsulteerimise eri ametiasutuste ja
instantsidega ning samuti keskkonnamoju hindamise aruande koostamise, ei ole kohaldatavad nende
samade kavade kehtetuks tunnistamise menetluse raames.

Markides, et direktiivi 2001/42 artikli 2 punktis a ei ole viidatud kavade kehtetuks tunnistamisele, rohutab
konealune kohus, et selle direktiivi artikli 3 loike 2 punktist a tuleneb sellegipoolest, et keskkonnaméju
peab hindama mitte ainult selliste siseriiklike aktide puhul, millega mé&ératakse kindlaks ruumilise
planeerimise eeskirjad, vaid samuti ka nende siseriiklike aktide puhul, millega mé&dratakse kindlaks
raamistik, milles tulevikus voidakse anda luba projektide elluviimiseks. Sellest ldhtudes peaks Région de
Bruxelles-Capitale’i valitsuse akti suhtes, mis kuulub ruumilise planeerimise kavade kogumisse,
kohaldama seda menetlust ka siis, kui selle akti ainsaks esemeks on kavade kehtetuks tunnistamine.

Lisaks sellele mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi 2001/42 ettevalmistavatest
materjalidest tuleneb, et selle direktiivi artikli 2 punkti a teine taane ndeb direktiivi kohaldamise ette
tiksnes kavade ja programmide suhtes, mida noutakse siseriiklike oigusnormidega. Kéesoleval juhul
ndib CoBAT-i artikkel 40 ndudvat maakasutuse detailse kava vastuvotmist iga Région de Bruxelles-
Capitale’i kohaliku omavalitsusiiksuse puhul. Pohikohtuasja pooled ei ole selles osas siiski tiksmeelel.
Lisaks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus asjaolu, et teatud juhtudel vo6ib kohalik
omavalitsusiiksus keelduda maakasutuse detailse kava koostamisest.

Arvestades direktiivi 2001/42 tolgendamisel tekkinud eespool viidatud kiisitavustega otsustas Cour
constitutionnelle menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 2001/42 [...] artikli 2 punktis a sisalduvat moistet ,kavad ja programmid” tuleb
tolgendada nii, et selle pohjal ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse sellise kava nagu maakasutuse
detailse kava tdieliku voi osalise kehtetuks tunnistamise menetlus, mida reguleerivad [CoBAT-i]
artiklid 58-63?

2. Kas sama direktiivi artikli 2 punktis a sisalduvat sona ,noutakse” tuleb méista nii, et selle pohjal ei
hélma moiste ,kavad ja programmid” neid kavasid, mis on kiill digusnormides ette nahtud, kuid
mille vastuvotmine ei ole kohustuslik, nagu [CoBAT-i] artiklis 40 sdtestatud maakasutuse detailsed
kavad?”

ECLILEU:C:2012:159 5
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et nagu ilmneb direktiivi 2001/42 artiklist 1, on direktiivi peamine
eesmirk, et tdendoliselt olulise keskkonnamojuga kavade ja programmide keskkonnaméju hinnataks
nende koostamise kdigus enne nende vastuvotmist (17. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-105/09 ja C-110/09: Terre wallonne ja Inter-Environnement Wallonie, EKL 2010, lk I-5611,
punkt 32).

Kui direktiivi 2001/42 kohaselt on noutav selline keskkonnamoju hindamine, on nimetatud direktiivis
sitestatud keskkonnamoju hindamise aruande koostamise, konsulteerimise, keskkonnamdoju hindamise
tulemustega arvestamise ning hindamise tagajdrjel voetud otsusest teavitamise miinimumnoéuded
(eespool viidatud kohtuotsus Terre wallonne ja Inter-Environnement Wallonie, punkt 33).

Direktiivi 2001/42 artiklis 2 on &ra toodud nende moistete méadratlused, mida direktiivis kasutatakse,
ning see néeb ette, et direktiivi kohaldatakse kavade ja programmide suhtes, mida noutakse siseriiklike
oigusnormidega ja mille koostab ja/vdi votab vastu riigi, piirkondliku véi kohaliku tasandi asutus
vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse odigusloomemenetluse kaudu, ja samuti selliste kavade ja
programmide mis tahes muudatuste suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul tolgendada selle direktiivi artikli 2 punkti a
seoses moistega ,kehtetuks tunnistamise akt” (esimene kiisimus) ning lisaks seoses moistega kavad ja
programmid, ,mida ndutakse siseriiklike digusnormidega” (teine kiisimus).

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mida on sobilik uurida esimesena, sest see puudutab moistet ,kavad ja programmid”
ennast, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada saada, kas direktiivi 2001/42
artikli 2 punktis a kehtestatud tingimust, mille kohaselt kavad ja programmid, mida selle sittega silmas
peetakse, on need kavad ja programmid, ,mida noutakse siseriiklike digusnormidega”, tuleb télgendada
nii, et direktiivi kohaldatakse selliste kavade ja programmide suhtes, nagu on pohikohtuasjas kone all
olevad maakorralduse kavad, mille siseriiklikud 6igusnormid kiill ette ndevad, kuid mille vastuvotmise
kohustust padeval ametiasutusel ei ole.

Pohikohtuasja kaebuse esitajate seisukohast tingiks selle sdtte lihtne grammatiline tdlgendamine, millest
tulenevalt jadksid direktiivi 2001/42 kohaldamisalast vélja kavad ja programmid, mille puhul on
siseriiklikes o6igus- ja haldusnormides ette ndhtud lihtsalt nende vastuvotmise voimalus, kaks
voimalikku ebasoovitavat tagajirge, millest esimene seisneb selles, et ei hinnata maakorralduse kavasid,
mis mojutavad tavaliselt oluliselt asjaomast ala, ning teine selles, et konealuse direktiivi iihetaoline
kohaldamine eri liikmesriikide oiguskordades ei ole tagatud, sest seda valdkonda reguleerivad
siseriiklikud 6igusnormid on sonastatud erinevalt.

Belgia, T$ehhi ja Uhendkuningriigi valitsus on seevastu seisukohal, et mitte ainuiiksi direktiivi 2001/42
artikli 2 punkti a sonastusest, vaid ka direktiivi ettevalmistavatest materjalidest tuleneb, et liidu
seadusandja ei kavatsenud selles direktiivis ette ndahtud keskkonnamdju hindamist kohaldada selliste
haldus- ja digusaktide suhtes, mille votmine ei ole digusnormide kohaselt kohustuslik.

Euroopa Komisjon on seisukohal, et kui ametiasutusel on digusnormidest tulenev kohustus koostada
voi votta vastu teatud kava voi programm, siis on selle kava voi programmi ,noutavuse” tingimus
direktiivi artikli 2 punkti a tdhenduses tdidetud. Tema arvates on see a priori nii kavade puhul, mille
Région de Bruxelles-Capitale peab vastu votma.

6 ECLILEU:C:2012:159



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

KOHTUOTSUS 22.3.2012 — KOHTUASI C-567/10
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES JT

Tuleb asuda seisukohale, et noustuda ei saa sellise tolgendusega, mis jataks direktiivi 2001/42
kohaldamisalast vilja koik kavad ja programmid — eesktt kui need kasitlevad maakorraldust —, mille
vastuvotmist reguleerivad eri siseriiklike oiguskordade raames oOigusnormid, ainuiiksi seetottu, et
nende vastuvotmine ei ole alati kohustuslik.

Nimelt oleks direktiivi 2001/42 artikli 2 punkti a sellise tdlgenduse, nagu soovitavad viidatud valitsused,
tagajarjeks konealuse direktiiviga kehtestatud liikmesriikide ruumilise planeerimisega seonduvate
kavade ja programmide keskkonnamoéju iile teostatava kontrolli ulatuse oluline piiramine.

Seetottu kahjustaks direktiivi 2001/42 artikli 2 punkti a selline tolgendus direktiivi kohaldamisala
oluliselt piirates ja direktiivi eesmérgiga arvestades, mis seisneb keskkonnakaitse korge taseme
tagamises, osaliselt selle direktiivi kasulikku moju (vt selle kohta 22. septembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-295/10: Valciukiené jt, EKL 2011, lk I-8819, punkt 42). Selline tolgendus oleks seega
vastuolus  direktiivi eesmirgi endaga, mis seisneb menetluse kehtestamises selliste aktide
kontrollimiseks, mis toendoliselt mojutavad oluliselt keskkonda, millega maératakse kindlaks
maakorralduse tingimused ja kord ning mis puudutavad tavaliselt olulist hulka projekte, mille
elluviimisel tuleb jargida nendes aktides ette ndhtud eeskirju ja menetlust.

Sellest jareldub, et ,noutavaks” direktiivi 2001/42 tahenduses ja selle kohaldamise raames tuleb pidada
kavasid ja programme, mille vastuvotmist reguleerivad siseriiklikud 6igus- ja haldusnormid, millega
madratakse kindlaks nende vastuvotmiseks paddevad ametiasutused ning samuti nende koostamise
menetlus, ning nende suhtes tuleb seega ldbi viia keskkonnaméju hindamine direktiivis sdtestatud
tingimustel.

Eelnevast ndhtub, et teisele kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2001/42 artikli 2 punktis a kasutatud
moistet ,kavad ja programmid, mida ndutakse siseriiklike digusnormidega”, tuleb tdlgendada nii, et
sellega on hoélmatud ka sellised maakorralduse detailsed kavad, nagu on ette ndhtud pohikohtuasjas
kone all olevates siseriiklikes digusnormides.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib Cour constitutionnelle teada saada, kas direktiivi 2001/42 kohaldamisalasse
kuuluva kava vo6i programmi tdieliku voi osalise kehtetuks tunnistamise puhul tuleb hinnata
keskkonnamoju selle direktiivi artikli 3 tdhenduses.

Pohikohtuasja kaebuse esitajad ning komisjon rohutavad asjaolu, et maakasutuse kava kehtetuks
tunnistamisel on materiaalsed ja o6iguslikud tagajarjed, mistottu tuleb seda pidada konealuse kava
muutmiseks, mis kuulub direktiivi 2001/42 kohaldamisalasse.

Belgia ja Tsehhi valitsus leiavad seevastu, et konealune direktiiv ei ole kava kehtetuks tunnistamise
korral kohaldatav, sest esiteks on direktiivis viidatud vaid muutvatele aktidele ning teiseks ei ole
kehtetuks tunnistamiseks sugugi vaja maaratleda diguslikku raamistikku, kuhu kuuluvad maakorralduse
projektid, mis hiljem ellu viiakse. Uhendkuningriigi valitsus on selle seisukohaga nodus iiksnes osas,
milles see puudutab tdieliku kehtetuks tunnistamise akte.

Selles osas tuleb alustuseks markida, nagu seda tegi ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
direktiivis 2001/42 viidatakse sonaselgelt tiksnes aktidele, millega muudetakse kavasid ja programme,
ja mitte kehtetuks tunnistamise aktidele.

Sellegipoolest, arvestades direktiivi 2001/42 eesmairgiga, mis seisneb keskkonnakaitse korge taseme

tagamises, tuleb tolgendada laialt sétteid, mis piiritlevad konealuse direktiivi kohaldamisala, ja eeskatt
satteid, milles sdtestatakse direktiiviga holmatud aktide médratlused.
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Selles osas ei ole vilistatud, et kava voi programmi osaline voi tdielik kehtetuks tunnistamine méjutab
toendoliselt oluliselt keskkonda, sest see voib tingida asjaomaste alade kavatsetud planeeringu
muutmise.

Nii voib kehtetuks tunnistamise akt mojutada oluliselt keskkonda, sest — nagu madrkisid esiteks
komisjon ja teiseks kohtujurist oma ettepaneku punktides 40 ja 41 — selline akt tingib véltimatult
asjaomase Oigusliku raamistiku muutumise ning muudab sellest tulenevalt keskkonnamoju, mida
vajaduse korral hinnati vastavalt direktiivis 2001/42 ette nahtud menetlusele.

Selles osas tuleb meenutada, et keskkonnamoju hindamise aruannet konealuse direktiivi artikli 5 loike 1
tadhenduses koostades peavad liikmesriigid arvestama eeskdtt ,keskkonna praeguse olukorra
asjakohas(te] aspektid[e] ja toendoli[se] areng[uga], kui kava voi programmi ei rakendata” selle direktiivi
I lisa punkti b tdhenduses. Sellest ldhtuvalt, kuna kava voi programmi kehtetuks tunnistamine voib
muuta kehtetuks tunnistatava akti vastuvotmisel hinnatud keskkonnaseisundit, siis tuleb seda arvesse
votta selle hilisema voimaliku keskkonnamdju kontrollimiseks.

Sellest tuleneb, et arvestades teatud kava voi programmi kehtetuks tunnistamise aktide iseloomulike
tunnuste ja mojuga oleks liidu seadusandja taotletavate eesmédrkidega vastuolus ning kahjustaks osaliselt
direktiivi 2001/42 kasulikku moju nende aktide késitamine direktiivi kohaldamisalast vélja jadvana.

Seevastu tuleb rohutada, et pohimotteliselt ei ole see nii juhul, kui kehtetuks tunnistatud akt kuulub
ruumilise planeerimise aktide hierarhiasse, tingimusel et nendes aktides on sdtestatud piisavalt tdpsed
maakorralduse eeskirjad, nende aktide keskkonnamoju on hinnatud ning on vodimalik asuda
pohjendatult seisukohale, et selles raamistikus on piisavalt voetud arvesse huve, mida
direktiiviga 2001/42 soovitakse kaitsta.

Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2001/42 artikli 2
punkti a tuleb tolgendada nii, et selline maakasutuse kava tdieliku voi osalise kehtetuks tunnistamise
menetlus, nagu on ette ndahtud CoBAT-i artiklites 58-63, kuulub pohimotteliselt selle direktiivi
kohaldamisalasse, mistottu selle suhtes kohaldatakse konealuses direktiivis ette nahtud keskkonnamoju
hindamist kasitlevaid eeskirju.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markuste
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade
ja programmide keskkonnamédju hindamise kohta artikli 2 punktis a kasutatud moistet
»kavad ja programmid, mida ndutakse siseriiklike digusnormidega”, tuleb tolgendada nii, et
sellega on holmatud ka sellised maakorralduse detailsed kavad, nagu on ette nihtud
pohikohtuasjas kone all olevates siseriiklikes 6igusnormides.

2. Direktiivi 2001/42 artikli 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et selline maakasutuse kava
tdieliku voi osalise kehtetuks tunnistamise menetlus, nagu on ette nihtud Briisseli ruumilise
planeerimise seadustiku (muudetud 14. mai 2009. aasta méirusega) artiklites 58—-63, kuulub
pohimoétteliselt selle direktiivi kohaldamisalasse, mistottu selle suhtes kohaldatakse
konealuses direktiivis ette nihtud keskkonnaméju hindamist kisitlevaid eeskirju.

Allkirjad
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