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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
21. detsember 2011 *

Kohtuasjas C-72/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberlandesgericht Diisseldorfi (Saksamaa)
11. veebruari 2011. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 18. veebruaril 2011, kriminaalasjas

Mohsen Afrasiabi,

Behzad Sahabi,

Heinz Ulrich Kesseli

stiidistuses

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts (ettekandja), kohtunikud J. Malenovsky,

E. Juhész, G. Arestis ja T. von Danwitz,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. oktoobri 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, esindajad: R. Griesbaum,
S. Morweiser ja S. Heine,

— M. Afrasiabi, esindaja: Rechtsanwalt K. Aminyan,

— H. U. Kessel, esindaja: Rechtsanwalt T. Elsner,

— Prantsuse valitsus, esindaja: E. Ranaivoson,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher, M. Konstantinidis ja T. Scharf,

olles 16. novembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 19. aprilli 2007. aasta mairuse (EU) nr 423/2007,
mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, 1k 1), artikli 7 15i-
gete 3 ja 4 tolgendamist.

See taotlus esitati seoses kriminaalmenetlusega, mis oli algatatud M. Afrasiabi,
B. Sahabi ja H.U. Kesseli vastu (edaspidi ,stiiidistatavad”), keda kahtlustati mairuse
nr 423/2007 sétete rikkumises, kuna nad osalesid Saksamaalt périt keraamilise paagu-
tusahju tarnimises Iraani ja selle paigaldamises.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

Selleks et avaldada survet Iraani Islamivabariigile, et see ldpetaks tuumarelvade le-
viku tokestamise seisukohast tundliku tuumaenergiaalase tegevuse ja tuumarelvade
kandesiisteemide viljatootamise, véttis Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julge-
olekundukogu URO péhikirja VII peatiiki artikli 41 alusel 23. detsembril 2006 vastu
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resolutsiooni 1737 (2006), millega kehtestati teatud piiravad meetmed nimetatud riigi
vastu.

Nimetatud resolutsiooni punktide 2 ja 12 kohaselt Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni Julgeolekundukogu:

»2. Otsustab selles kontekstis, et Iraan peab viivitamata peatama oma massihéavitus-

relvade leviku tokestamise seisukohast tundliku tuumaenergiaalase tegevuse [...]

12. Otsustab, et koik riigid peavad kilmutama rahalised vahendid, finantsvarad ja

majandusressursid, mis on nende territooriumil kdesoleva resolutsiooni vastu-
votmise hetkel voi hiljem ja mis kuuluvad v6i mida kontrollivad isikud vo6i tiksu-
sed, kes on loetletud lisas, voi sellised isikud ja tiksused, keda Julgeolekundukogu
voi [sanktsioonide] komitee voivad méadratleda osalevatena Iraani massihdvitus-
relvade leviku tokestamise seisukohast tundlikus tuumaenergiaalases tegevuses ja
tuumarelvade kandesiisteemide viljatootamises, sellega vahetult seotud olevaks
voi seda tegevust toetavaks; voi iiksused, mis kuuluvad neile voi on nende kont-
rolli all (sealhulgas ebaseaduslike vahendite abil kontrolli all olevad) [...]; ja otsus-
tab lisaks, et koik riigid peavad takistama oma kodanikel voi oma territooriumil
viibivatel isikutel voi tiksustel tegemast nendele isikutele voi tiksustele kittesaa-
davaks rahalisi vahendeid, finantsvarasid v6i majandusressursse ja vdimaldamast
neid nende toetamiseks kasutada”
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Liidu digus

Uhine seisukoht 2007/140/UV]P

Resolutsiooni 1737 (2006) rakendamiseks vottis Euroopa Liidu Noukogu 27. veeb-
ruaril 2007 vastu ithise seisukoha 2007/140/UV]P, mis kisitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT L 61, 1k 49).

Nimetatud iihise seisukoha pohjendustes 1 ja 9 on sitestatud:

,(1) 23. detsembril 2006 véttis URO Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni
1737 (2006), milles kutsutakse Iraani tungivalt {iles viivitamata peatama tuu-
marelva leviku tokestamise seisukohast teatud tundlikud tuumaenergiaalased
tegevused ning millega kehtestatakse Iraani suhtes teatud piiravad meetmed.

(9) URO Julgeolekundukogu resolutsiooniga 1737 (2006) nihakse ette ka kohus-
tus kilmutada rahalised vahendid, finantsvarad ja majandusressursid, mis on
otseselt vai kaudselt selliste isikute ja tiksuste omandis, valduses voi kontrol-
li all, kes Julgeolekundukogu voi [sanktsioonide] komitee médratluse kohaselt
on kaasatud voi otseselt seotud tuumarelva leviku tokestamise seisukohast
tundlike tuumaenergiaalaste tegevustega Iraanis voi tuumarelva kandevahen-
dite viljatootamisega Iraanis voi kes neid tegevusi toetavad, voi mida nende
nimel v6i juhtimisel tegutsevad isikud voi itkksused omavad, mis on nende val-
duses voi kontrolli all, voi mida selliste isikute kontrolli all olevad (sealhulgas
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ebaseaduslike vahendite abil kontrolli all olevad) iiksused omavad, mis on nen-
de valduses voi kontrolli all; ning ndhakse ette kohustus mitte anda rahalisi va-
hendeid, finantsvarasid ja majandusressursse selliste isikute ja iiksuste kasutus-
se ega nende toetuseks”

Uhise seisukoha artikli 5 1dige 2 nieb ette:

»Rahalisi vahendeid ega majandusressursse ei anta otseselt ega kaudselt 16ikes 1
osutatud isikute ega iiksuste kisutusse ega nende toetamiseks.”

Mairus nr 423/2007

Uhise seisukoha 2007/140/UV]JP alusel véttis ndukogu vastu miiruse nr 423/2007,
mis joustus 20. aprillil 2007.

Viidatud mééruse pohjendus 3 on sdnastatud jargmiselt:

,[Uhises seisukohas 2007/140/UV]P ette nahtud] meetmed kuuluvad Euroopa Uhen-
duse asutamislepingu reguleerimisalasse ning seetdttu on nende rakendamiseks
tthenduses vaja tihenduse 6igusakti, eelkdige tagamaks nimetatud meetmete iihetao-
list kohaldamist ettevotjate poolt koikides liikmesriikides”
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Nimetatud mééruse artikli 1 punktis i on mérgitud eelkoige:

»Kéesolevas méiruses kasutatakse jargmisi moisteid:

i) majandusressursid — varad, nii materiaalsed kui ka immateriaalsed, nii kinnis-
kui ka vallasasjad, mis ei ole rahalised vahendid, kuid mida on vbimalik kasutada
rahaliste vahendite, kaupade ja teenuste hankimiseks”

Madruse nr 423/2007 artikli 7 16iked 3 ja 4 sétestavad:

»3. Rahalisi vahendeid ega majandusressursse ei tehta otseselt voi kaudselt kéttesaa-
davaks IV ja V lisas loetletud fiiiisilistele voi juriidilistele isikutele, tiksustele voi asu-
tustele voi nende kasuks.

4. Keelatud on teadlikult ja tahtlikult osaleda tegevuses, mille otsene v6i kaudne ees-
mark voi tagajdrg on 16igetes 1-3 nimetatud meetmetest korvalehoidmine”

Sama madruse artikli 12 1dikes 2 on mérgitud, et ,,[a]rtikli 5 l6ike 1 punktis c ja artik-
li 7 16ikes 3 sdtestatud keeldudest ei tulene asjaomastele filisilistele voi juriidilistele
isikutele ega tiksustele mingit vastutust, juhul kui nad ei teadnud ja neil ei olnud poh-
jendatult alust kahtlustada, et nende tegevus voiks eirata konealuseid keelde”
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Maiéruse nr 423/2007 1I lisa pealkirjaga ,Artiklis 3 osutatud kaubad ja tehnoloogia”
rubriigis I1.A2.005 on toodud ,Jdrgmised kontrollitava keskkonnaga kuumt66tlusah-
jud: temperatuuril tile 400 oC to6tavad ahjud”

Maéruse IV lisa jaotises A toodud juriidiliste isikute, tiksuste ja asutuste hulgas on
selle jaotise punktis 10 mainitud ,Shahid Hemmat Industrial Group (SHIG). Muu
teave: a) AIO [Aerospace Industries Organisation] alliikksus, b) osaleb Iraani ballisti-
liste kanderakettide programmis.

Selle méiruse artikli 16 loikes 1 on satestatud:

»Lilkmesriigid sdtestavad eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse kaesoleva
madruse rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed nende rakendami-
se tagamiseks. Ettendhtud karistused peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad”

Noukogu véttis 23. aprillil 2007 vastu iihise seisukoha 2007/246/UV]P, millega muu-
detakse ihist seisukohta 2007/140/UV]JP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piira-
vaid meetmeid (ELT L 106, Ik 67). Néukogu véttis 5. juuni 2007 vastu miiruse (EU)
nr 618/2007, millega muudetakse madrust nr 423/2007 (ELT L 143, lk 1). Miérus
nr 618/2007 joustus 6. juunil 2007 ning sellega ei muudetud méiruse nr 423/2007
neid sétteid, mis on pohikohtuasjas asjassepuutuvad.

Néukogu véttis 26. juulil 2010 vastu otsuse 2010/413/UV]JP, mis kisitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks ithine seisukoht
2007/140/UVJP (ELT L 195, Ik 39). Noukogu vottis 25. oktoobril 2010 vastu méaruse
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(EU) nr 961/2010, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja
millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 423/2007 (ELT L 281, 1k 1). Méirus
nr 962/2010 joustus 27. oktoobril 2010 ning selle artikli 16 1digetes 3 ja 4 sdtesta-
takse keelud, mis vastavad méiruse nr 423/2007 artikli 7 1digetes 3 ja 4 sétestatud
keeldudele.

Siseriiklik digus

Niisuguste liidu 6igusaktide rikkumise eest nagu méairus nr 423/2007 karistatakse
Saksa viliskaubandusseaduse (AufSenwirtschaftsgesetz) § 34 alusel.

Pohikohtuasja aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Siitidistatute vastu toimuv kriminaalmenetlus tugineb Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshofi (edaspidi ,Generalbundesanwalt”) 19. mértsi ja 27. juuli 2010.
aasta siilidistusaktidele, milles on jargmised faktiviited.

Iraani Islamivabariik tiritab juba alates 1990. aastate 16pust arendada edasi pikamaa-
rakette, mida voidakse kasutada massihévitusrelvade kandesiisteemidena. Rakettide
ehitamiseks on vaja vaakumpaagutusahje, mille abil on vdimalik rakettide navigatsioo-
nielementidele ja Idhkepeadele kanda tulekindlat vooderdist. Iraani raketitehnoloogia
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programmi arendamise eest vastutavad AIO ja selle allorganisatsioonid, sh SHIG, kes
tegutses keskse hankijana.

Uhe salajase raketitdstuse uurimisasutuse direktor tegi hiljemalt 2004. aasta kevadel
Iraanis M. Afrasiabile iilesandeks hankida SHIG-le keraamiline paagutusahi. M. Ag-
rasiabi tegutses aktsiaseltsi Emen Survey Engineering Co. Teheran (edaspidi ,Emen
Survey”) juhatajana, et sooritada oste selle dritthingu nimel SHIG ja Iraani raketit66s-
tuse kasuks. Kindlakstegemata kuupdeval vottis ta Saksamaal ithendust kauaaegse
tuttava B. Sahabiga, et hankida vaakumpaagutusahi, kuivord B. Sahabil kui inseneril
oli vajalikud tehnilised teadmised ,keraamiliste protsesside” kohta.

B. Sahabil olid aastaid &risidemed H. U. Kesseliga, kes oli Saksa tootmisettevotja FCT
Systeme GmbH (edaspidi ,FCT”) direktor, ning ta viis M. Afrasiabi kokku viimati mai-
nitud ettevotjaga. Siiiidistatavad leppisid hiljemalt 2004. aasta kevadel kokku selles,
et dritthing FCT tarnib Emen Surveyle vaakumpaagutusahju ja selle juurde kuuluvad
tarvikud. B. Sahabile pandi iilesandeks kooskolastada projekti kulgemist Saksamaal ja
tegutseda H. U. Kesseli ja M. Afrasiabi vahendajana. Muu hulgas ndustas ta viimaseid
seoses tarnelepingu projekti ja makseviisi kindlaksméddramisega.

H. U. Kessel taotles 20. juulil 2006 Saksamaa Liitvabariigi ekspordi kontrolli ja ma-
jandusametilt (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, edaspidi ,BAFA”)
ekspordiluba paagutusahju tarnimiseks Emen Surveyle. Hiljemalt sellel kuupéeval
oli ta teadlik sellest, et Emen Survey kavatses selle paagutusahjuga paagutada Iraani
raketiprogrammi 16ppkasutajale moeldud tuumarakettide koostisosi. Ta varjas seda
teavet BAFA eest, kes ilma konealust teavet omamata saatis FCT-le 16. jaanuaril 2007
otsuse, mille kohaselt ei ole ahju eksportimiseks luba vaja (,nullotsus”).
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Arvestades méadruse nr 423/2007 joustumist ja eeskitt seda, et AIO ja SHIG kanti
nimetatud mééruse IV ja V lisas loetletud iiksuste hulka ja et nimetatud méiaruse
IT lisas mainiti paagutusahju, siis oli BAFA ,nullotsus” muutunud tiihiseks, millest
H.U. Kesselit ka teavitati. H. U. Kessel ja M. Afrasiabi said teada asjaolust, et toode-
tavate kaupade loppkasutajana mérgitud Emen Survey taga oli tegelikult relvastuset-
tevdtja, kelle varustamine raketikolbliku materjaliga oli alates médruse nr 423/2007
joustumisest keelatud.

FCT tarnis paagutusahju Emen Surveyle 20. juulil 2007. Kooskolas M. Afrasiabiga
solmitud lepinguga saatis H.U. Kessel 2008. aasta mirtsis Teherani kaks tehnikut,
kes seadsid ahju tiles, aga ei paigaldanud selle to6lerakendamiseks vajalikku tarkvara.

BAFA teatas 13. mirtsil 2008 FCT-le, et Emen Surveyd kahtlustatakse selles, et ta on
hankinud kaupu Iraani raketiprogrammile. H. U. Kessel loobus seepeale Emen Survey
ahju to6le rakendamisest. Seetottu oli M. Afrasiabi kavandatud tootmine SHIG heaks
loplikult ebadnnestunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes peab otsustama kriminaalmenetluses si-
sulise kohtumenetluse alustamise iile, kahtleb selles, kuidas télgendada maéaruse
nr 423/2007 artikli 7 16ikeid 3 ja 4.

Esiteks kiisib see kohus, kas majandusressurssi voib méédruse nr 423/2007 artikli 7
loike 3 tihenduses pidada kittesaadavaks tehtuks iiksusele, mis on selles midruses
loetletud, kui see majandusressurss on endiselt sellise kolmanda isiku valduses, kes
kavatseb seda kasutada selliste kaupade tootmiseks, mis tuleb nimetatud tiksusele tile
anda alles parast nende valmimist.
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Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas mairuse nr 423/2007 ar-
tikli 7 16ike 4 tahenduses korvalehoidmise keeld kasitleb iiksnes tegevust, mis on eri-
nev kittesaadavaks tegemise keelu eiramisest ja mille alusel soovitakse seda reeglit
rikkuvast toimingust jétta formaalselt diguspédrane mulje, voi peetakse sellega vastu-
pidi silmas mis tahes toimingut, mille tagajarg voi eesméirk on digusvastaselt ,kétte-
saadavaks teha’.

Esimese tolgenduse kohaselt vilistavad mééruse nr 423/2007 artikli 7 loike 3 rikku-
mise koosseis ja sama mééruse artikli 7 16ike 4 rikkumise koosseis tiksteist vastastik-
ku. Teine tolgendus voiks eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates esiteks tekitada
kahtlusi selle kooskdla suhtes liidu digusest tulenevate méiratletuse, ootuspérasu-
se ja oiguskindluse pohimotetega ja teiseks olla vastuolus viimati nimetatud sitte
sOnastusega.

Kolmandaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlused seoses maédruse
nr 423/2007 artikli 7 ldikes 4 kasutatud mdistetega ,teadlikult” ja ,tahtlikult” hol-
matud subjektiivse tunnusega. Ta rohutab esiteks, et Saksa karistusdiguses tdhen-
dab tahtluse tunnus tingimata teadmist, mistottu moistel ,teadlikult” ei ole mdistest
stahtlikult” iseseisvat tdhendust. Niisiis, kui kdrvalehoidmine toimub teadlikult voi
tahtlikult, peab see olema karistatav.

Teisalt soovib ta teada, kas maiste ,tahtlikult” tdhendab ,kavatsetult’, nii et korva-
lehoidmise keeld peab silmas iiksnes tegevust, mida nende tegija pani toime kindla
teadmisega, et nende eesmirk voi tagajirg on hoida korvale méiruse nr 423/2007
artikli 7 loikes 3 esitatud keelust, voi kas see moiste holmab laiemalt mis tahes toi-
mingut, mille tegija toime paneb ja mille puhul ta ndéustub voimalusega, et selle ees-
mairk voi tagajarg on kittesaadavaks tegemise keelust korvale hoida. Sellega seoses
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ndivad nii madruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 4 ingliskeelne versioon kui ka maaruse
nr 961/2010 artikli 16 16ike 4 saksakeelne versioon kinnitavat selle moiste esimest
tolgendust, kuna need kasutavad vastavalt moisteid intentionally ja absichtlich, mida
voib toélkida kui ,kavatsetult”

Neil asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Diisseldorf menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kittesaadavaks tegemine mééruse [...] nr 423/2007 artikli 7 16ike 3 tdhendu-

ses eeldab, et loetellu kantud isik/iiksus saab majandusressurssi rahaliste vahen-
dite voi teenuste hankimiseks kohe kasutada? Voi tuleb méiiruse [...] nr 423/2007
artikli 7 16iget 3 tolgendada nii, et kaudselt kittesaadavaks tegemise keeld holmab
sellise toimiva, kuid veel tokorda seadmata majandusressursi (kidesolevas asjas
vaakumahi) tarnimist Iraanis asuvale kolmandale isikule ja paigaldamist sama
isiku juures, mille abil kavatseb kolmas isik hiljem valmistada tooteid méaaruse
IVja 'V lisas loetletud juriidilisele isikule, tiksusele voi asutusele?

Kas maéiruse [...] nr 423/2007 artikli 7 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et korvale-
hoidmisega saab tegemist olla vaid siis, kui teo toimepanija viib oma tegevuse —
siiski vaid niiliselt — vastavusse médruse [...] nr 423/2007 artikli 7 16igetest 1-3
tulenevate keeldudega, mistottu keelustavad normid ei holma konealust tegevust
isegi koige laiema tolgenduse puhul? Kas korvalehoidmise keelu ja kittesaadavaks
tegemise keelu koosseisud vilistavad seega tiksteist vastastikku? Jaatava vastu-
se korral: kas tegevust, mida (kaudselt) kittesaadavaks tegemise keeld (veel) ei
holma, saab siiski kasitada korvalehoidmisena maaruse [...] nr 423/2007 artikli 7
16ike 4 tahenduses?
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Voi kujutab méédruse [...] nr 423/2007 artikli 7 16ige 4 endast varusétet, mille alla
voib paigutada mis tahes teo, mille tagajérjel tehakse majandusressurss 16puks
loetellu kantud isikule voi tiksusele kéttesaadavaks?

Kas médruse [...] nr 423/2007 artikli 7 16ikes 4 sisalduv koosseisutunnus ,tead-
likult ja tahtlikult” eeldab iihelt poolt seda, et kittesaadavaks tegemise keelust
korvalehoidmisest, mis on tagajérg voi eesmairk, ollakse tegelikult teadlik, ja tei-
selt poolt seda, et olemas on kaugemale minev tahteline element, seda vihemas-
ti tahenduses, et teo toimepanija keelust korvalehoidmist igatahes mé6nab? Voi
peab teo toimepanija keelust korvalehoidmise lausa eesmirgiks seadma, seega
tegutsema kavatsetult?

Voi ei ole teadlik korvalehoidmine noutav ja piisab pigem sellest, et teo toimepa-
nija peab keelust korvalehoidmist iiksnes voimalikuks ja seda mé6nab?”

Eelotsuse kiisimused

Sissejuhatavad kaalutlused

Koigepealt tuleb tdpsustada, et madruse nr 423/2007 artikli7 1oigetes 3 ja 4, mida
konealune eelotsusetaotlus puudutab, kisitletakse kahte eraldiseisvat keelumeedet.
Loige 3 keelab teha otseselt voi kaudselt nimetatud mééruse IV ja V lisas loetletud
isikutele, tiksustele voi asutustele voi nende kasuks kittesaadavaks rahalisi vahendeid
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ja majandusressursse. Laige 4 keelab teadlikult ja tahtlikult osalemast tegevuses, mille
otsene voi kaudne eesmirk voi tagajirg on korvalehoidmine eelkdige 16ikes 3 osuta-
tud keelumeetmetest.

Igal meetmel on neile omane ulatus, mistdttu nendest iihe rikkumine kui selline voib
olla aluseks sanktsioonide, sh kriminaalkaristuse iseseisvale kehtestamisele siseriik-
like kehtivate digusnormide kohaselt, nagu on margitud méaruse nr 423/2007 artik-
li 16 loikes 1.

Maééruse nr 423/2007 artikli 12 16ige 2 — millest tuleneb subjektiivne element selle
mairuse artikli 7 16ikes 3 esitatud keelumeetme eiramise korral tekkivaks vastutu-
seks, mis vdib olenevalt olukorrast olla kriminaalvastutus — kinnitab, et liidu seadus-
andja moistab selle meetme rikkumist kui iseseisvat rikkumist, vorreldes selle méaru-
se artikli 7 1dikes 4 méératletud keelumeetme eiramisega.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
mobiste ,kittesaadavaks tegemine” madruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 3 tdhenduses
nduab, et konealust majandusressurssi, mis pohikohtuasjas on vaakumpaagutusahi,
saab viidatud mééruse IV ja V lisas mirgitud isik, tiksus voi asutus rahaliste vahendite
voi teenuste hankimiseks kohe kasutada; voi kas see moiste holmab vastupidi toimi-
va, kuid veel td6korda seadmata sellise ressursi tarnimist Iraanis asuvale kolmandale
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isikule ja paigaldamist sama isiku juures, kes kavatseb hiljem selle abil valmistada
tooteid sellise isiku, iikksuse voi asutuse kasuks.

Koigepealt tuleb markida, et selline paagutusahi nagu pdhikohtuasjas kujutab endast
»vara” madruse nr 423/2007 artikli 1 punktis i vdga laialt médaratletud maiste ,majan-
dusressurss” tahenduses.

Parast seda sissejuhatavat tdpsustust tuleb rohutada, et maaruse nr 423/2007 artikli 7
loikes 3 esitatud keeld on sonastatud isedranis laialt, mida tdendab ka maistete ,,otse-
selt voi kaudselt” kasutamine (vt analoogia alusel 11. oktoobri 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-117/06: Mollendorf ja Méllendorf-Niehuus, EKL 2007, 1k I-8361, punkt 50, ja
29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-550/09: E ja F, EKL 2010, 1k I-6213, punkt 66).

Lisaks on selles sittes kasutatud véljend ,teha [...] kittesaadavaks” laia tdhendusega
ega viita ithelegi erilisele diguslikule kategooriale, vaid holmab koiki toiminguid, mil-
le tegemine on vajalik, et vdoimaldada isikul asjaomane vara téielikult oma kisutusse
saada (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsused Mollendorf ja Mollendorf-
Niehuus, punkt 51, ning E ja F, punkt 67).

Nii nagu vdidavad Generalbundesanwalt, Prantsuse ja Itaalia valitsus ning Euroopa
Komisjon, tuleb sellises olukorras jireldada, et tegu, mis seisneb selles, et ithest liik-
mesriigist tarnitakse isikule Iraani ja paigaldatakse seal vara, nagu pohikohtuasjas
kasitlusel, ja ka seotud teod, eelkdige selle vara tarnimise ja paigaldamise ettevalmis-
tamine ja jalgimine voi huvitatud isikute omavahel kokku viimine, voivad kuuluda
méédruse nr 423/2007 artikli 7 1dike 3 tdhenduses moiste ,kéttesaadavaks tegemine”
alla.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma kiisimuses olukorrale, kus majandusres-
surss, nditeks paagutusahi, tarniti Iraani ja paigaldati seal toimivana, kuid veel t66-
korda seadmata.

Sellega seoses tuleb rohutada, et vastavalt méiaruse nr 423/2007 pohjendusele 3 ta-
gab see madrus iihise seisukoha 2007/140/ UVJP rakendamise, mis voeti vastu, et viia
Euroopa Liidus ellu resolutsiooni 1737 (2006) eesmirke ja millega seega viimatinime-
tatut rakendatakse (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsused Méllendorf ja
Mollendorf-Niehuus, punkt 54, ning E ja F, punkt 72). Seega tuleb viidatud méaruse
tolgendamisel nimetatud resolutsiooni teksti ja eesmarki arvesse votta.

Nii resolutsiooni 1737 (2006), eelkoige selle punktide 2 ja 12 kui ka tihise seisukoha
2007/140/0V]JP, eriti selle pohjenduste 1 ja 9 sonastusest ilmneb iiheselt, et Iraani
Islamivabariigi vastu voetud piiravad meetmed on ennetavat laadi, kuivord nendega
soovitakse takistada selles riigis tuumarelvade ,leviku” riski. Nii rahvusvaheliste kui
ka liidu 6igusnormide — mille iheks osaks on médruse nr 423/2007 artikli 7 16ige 3 —
tilesehituse ja tildise eesmérgi kohaselt peab sellise riski olemasolu hindama hetkel,
kui konealused toimingud sooritati.

Vottes nimelt arvesse Iraani Islamivabariigi vastu voetud meetmete ennetavat laadi,
madratletakse médruse nr 423/2007 tarvis moiste ,majandusressursid” selle méadruse
artikli 1 punktis i nii, et sellega peetakse silmas koiki varasid, mis ei ole rahalised va-
hendid, mida ,,on voimalik kasutada” eelkdige kaupade hankimiseks, mis voivad kaasa
aidata tuumarelvade levikule Iraanis.
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Niisiis ndib, et selle moiste kohaldamiseks eelkdige mééruse nr 423/2007 artikli 7 16i-
kes 3 esitatud keelu kontekstis on asjakohane kriteerium voimalus, et kdnealust vara
kasutatakse rahaliste vahendite, kaupade voi teenuste hankimiseks, mis voivad kaa-
sa aidata tuumarelvade levikule Iraanis, mille vastast voitlust késitlevad resolutsioon
1737 (2006), iihine seisukoht 2007/140/UV]P ja mairus nr 423/2007.

Arvestades seda, et madruse nr 423/2007 artikli 1 punkti i tdhenduses vara toob selli-
ses olukorras, nagu pohikohtuasjas késitletud, juba iseenesest kaasa Iraanis tuumarel-
vade levikut toetava korvalehoidmise riski (vt analoogia alusel 29. aprilli 2010. aasta
kohtuotsus C-340/08: M jt, EKL 2010, lk I-3913, punkt 57, ja eespool viidatud kohtu-
otsus E ja F, punkt 77), ei ole seega viidatud artikli 7 1dike 3 kohaldamiseks noutud, et
selline vara oleks vahetult parast vaidlusaluse toimingu teostamist tookorda seatud.

Pohikohtuasjas kasitletud paagutusahju lahutamatu majandusressurss vastab niisiis
mééruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 3 kohaldamise tihenduses kasutusvoimalusele,
mida see pakub tuumarakettide koostisosade valmistamiseks ja seega tuumarelvade
levikule kaasaaitamiseks Iraanis, ning see on sdltumatu asjaolust, et ahi ei ole vahetult
parast tarnimist ja paigaldamist téokorda seatud.

Sellest tuleneb, et asjaolu, et selline ahi ei olnud pérast Iraanis paigaldamist veel
tookorda seatud, ei saa iseenesest vilistada majandusressursi kittesaadavaks tege-
mist madruse nr 423/2007 artikli 1 punkti i ja artikli 7 16ike 3 kombineeritud sétete
tdhenduses.

Nagu ilmneb otsesdnu esimese kiisimuse teisest osast, peab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus konkreetselt silmas majandusressursi ,kaudselt” kéttesaadavaks tegemist
mééruse nr 423/2007 artikli 7 loike 3 tdhenduses. Eelotsusetaotluses toodud selgitus-
te kohaselt on selle tépsustuse taga asjaolu, et pdhikohtuasjas késitletud paagutusahi
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tarniti Emen Surveyle ja paigaldati selle asukohas ning seda ettevotjat juhtis asjaolude
toimumise ajal M. Afrasiabi. Kuigi selle isiku nimi ei ole esitatud nimetatud mééru-
se IV ja V lisas, ilmneb Generalbundesanwalti siitidistusaktidest siiski, et ta tegutses
SHIG kasuks, keda médruse IV lisa A jaotise punktis 10 mainitakse, ning ta kavatses
hiljem selle ahju abil valmistada nimetatud {iksusele tuumarakettide koostisosi.

Sellega seoses tuleb mérkida, et tihise seisukoha 2007/140/ UvJP pohjenduses 9, mida
viiakse ellu madrusega nr 423/2007, tuvastatakse sarnaselt resolutsiooni 1737 (2006)
punktiga 12 rida asjaolusid, mis digustavad seda, et peale isikute ja {iksuste, keda URO
Julgeolekundukogu ja sanktsioonide komitee on méératlenud Iraanis tuumarelvade
levikus osalejate, sellega vahetult seotute vdi sellele abi osutajatena, on loetletud ka
teised isikud voi tiksused. Nende elementide hulgas on asjaolu, et konealune isik voi
iiksus tegutses URO Julgeolekundukogu voi sanktsioonide komitee poolt miiratud
isiku voi tiksuse nimel, selle kontrolli all voi vastavalt sellelt saadud juhenditele.

Samad asjaolud on olulised ka selleks, et hinnata, kas majandusressursi tarnimine
isikule voi tiksusele, keda ei ole méédruse nr 423/2007 IV ja V lisas nimetatud, vastab
selle méadruse artikli 7 16ike 3 tihenduses ,kaudselt kittesaadavaks tegemisele” mo-
nele isikule voi tiksusele, keda on nendes lisades nimetatud, et rakendada selles sittes
toodud keeldu ja kohaldatavas siseriiklikus diguses keelu eiramise eest kaasnevaid
karistusi.

Seetottu, kui M. Afrasiabi tegutses pohikohtuasjas SHIG nimel, selle kontrolli all voi
sellelt saadud juhendite alusel ning tal oli kavatsus konealust vara selle tiksuse kasuks
kasutada — selle peab aga eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja selgitama —, siis on
nimetatud kohtul digus jareldada, et on tegemist on madruse nr 423/2007 artikli 7
16ike 3 tihenduses majandusressursi kaudselt kéttesaadavaks tegemisega.
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Tuleb veel tipsustada esiteks, et nii méédruse nr 423/2007 eesmirk kui ka vajadus
tagada selle madruse kasulikku moju Iraanis tuumarelvade leviku vastases vaitluses
nduavad, et selle médruse artikli 7 16ikes 3 esitatud keelu kohaldamisala hdlmaks koi-
ki isikuid, kes on seotud selle séttega keelatud toimingutes.

Teiseks tuleb rohutada, et maaruse nr 423/2007 artikli 12 16ike 2 alusel ei tulene ,,min-
git” vastutust ja seega ka mitte kriminaalvastutust isikutele, kes ei teadnud ja kellel
ei olnud pdhjendatud alust kahtlustada, et nende toimingud voisid eirata nimetatud
madruse artikli 7 16ikes 3 esitatud kattesaadavaks tegemise keeldu.

Seetottu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajaduse korral hindama iga siiiidis-
tatava puhul, kas pohikohtuasjas kisitletud tegevuse toimumise hetkel ta teadis voi
vihemalt oleks pohjendatult pidanud kahtlustama, et tema toimingud on nimetatud
keeluga vastuolus.

Eelnevat silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et méédruse nr 423/2007
artikli 7 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et selle mééruse artikli 1 punkti i tdhenduses
majandusressursside kittesaadavaks tegemise keeld holmab toiminguid, mis on seo-
tud toimiva, kuid veel to6korda seadmata paagutusahju tarnimise ja paigaldamisega
Iraanis kolmandale isikule, kes tegutsedes selle maddruse IV ja V lisas mainitud isiku,
tiksuse voi asutuse nimel, selle kontrolli all voi sellelt saadud juhendite alusel, kavat-
seb kasutada seda ahju, et toota sellise isiku, iiksuse voi asutuse kasuks kaupu, mis
voivad kaasa aidata tuumarelvade levikule selles riigis.

I - 14327



58

59

60

KOHTUOTSUS 21.12.2011 - KOHTUASI C-72/11

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida on maistlik kasitleda koos, palub eelotsusetaot-
luse esitanud kohus médruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 4 tolgendust. See kohus soo-
vib eelkoige teada esiteks, kas selle madruse artikli 7 16ike 3 rikkumise koosseis ja
sama maaruse artikli 7 16ike 4 rikkumise koosseis vilistavad teineteist vastastikku, nii
et iiks toiming saab kuuluda viimati mainitud séttes esitatud korvalehoidmise keelu
alla vaid siis, kui see formaalselt ei lange artikli 7 1dikes 3 esitatud keelu alla; voi kas
selle kdrvalehoidmise keelu alla voib vastupidi subsumeerida mis tahes teo, mille ta-
gajérjel tehakse majandusressurss 16puks selles méédruses margitud isikule, tiksusele
voi asutusele kéttesaadavaks.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustusi mééaruse nr 423/2007
artikli 7 16ikes 4 kasutatud moistete ,teadlikult” ja ,tahtlikult” kohta.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et mainides méaruse nr 423/2007 artikli 7 16i-
kes 4 tegevust, mille otsene voi kaudne eesmirk voi tagajiarg on eelkoige 16ikes 3 ni-
metatud keelumeetmetest ,kdrvalehoidmine’, peab liidu seadusandja silmas tegevust,
mille eesmérk voi tagajirg on see, et nende toimepanija valdib viidatud keelumeet-
me kohaldamist (vt analoogia alusel 3. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 33/74:
van Binsbergen, EKL 1974, lk 1299, punkt 13; 10. jaanuari 1985. aasta otsus kohtu-
asjas 229/83: Association des Centres distributeurs Leclerc ja Thouars Distribution,
EKL 1985, 1k 1, punkt 27, ja 5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-23/93: TV 10,
EKL 1994, Ik I-4795, punkt 21). Sellisest tegevusest tuleb eristada toimingud, mis for-
maalselt eiravad viidatud 16ikes 3 esitatud kéttesaadavaks tegemise keeldu.
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Ainult selline tolgendus, mille kohaselt méaruse nr 423/2007 artikli 7 16ikes 4 kasit-
letakse tegevust, mida ei saa lugeda sama mééruse artikli 7 16ikega 3 keelatud kat-
tesaadavaks tegemiseks, voib tagada Iraanis tuumarelvade leviku vastases vditluses
esimesele sittele kasuliku moju ja iseseisva ulatuse, vorreldes teise sittega.

Nagu viidavad sisuliselt Generalbundesanwalt, Prantsuse ja Itaalia valitsus ning ko-
misjon, tuleb madruse nr 423/2007 artikli 7 1oikes 4 esitatud keeldu seega mdista nii,
et see holmab tegevuse, mille puhul on objektiivsete asjaolude pohjal ilmne, et for-
maalse néivuse alusel selle méiruse artikli 7 loike 3 rikkumise koosseisutunnuseid
viltides (vt analoogia alusel 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-110/99:
Emsland-Stirke, EKL 2000, Ik I-11569, punkt 52, ja 21. veebruari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-255/02: Halifax jt, EKL 2006, lk I-1609, punktid 74 ja 75) on neil siiski
iseenesest voi vdoimaliku seose tottu muu tegevusega otsene voi kaudne eesmérk voi
tagajarg vilistada viidatud artikli 7 loikes 3 esitatud keelu kohaldamist.

Mis puudutab teiseks madruse nr 423/2007 artikli 7 16ikes 4 esitatud osalemise sub-
jektiivset elementi, siis tuleb esmalt rohutada — nagu tegid ka Itaalia valitsus ja ko-
misjon —, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb liidu diguse ithetaolise
kohaldamise ndudest, et liidu 6igusnorme, mis ei viita otseselt liilkmesriikide digusele
nende tdhenduse ning ulatuse kindlaksméédramiseks, tuleb tavaliselt kogu Euroopa
Liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt (vt 18. oktoobri 2011. aasta otsus koh-
tuasjas C-34/10: Briistle, EKL 2011, 1k -9821, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, nagu margivad ka Itaalia valitsus ja komisjon, tdendab selles séttes kasutatud
sidesdna ,ja” ihemaotteliselt, et maistetele ,teadlikult” ja ,tahtlikult” vastavad elemen-
did on laadilt kumuleeruvad.
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Arvestades kolmandaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt vilja toodud erine-
vusi madruse nr 423/2007 artikli 7 1dike 4 erinevate keeleversioonide vahel, millest
moni, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 80 esile toi, kasutab maoiste ,taht-
likult” asemel moistet ,konkreetse kavatsusega” voi ,meelega’; tuleb selle sitte tihe-
taolise tdlgendamise tagamiseks seda tolgendada lahtudes selle normistiku tildisest
tillesehitusest ja eesmargist, mille osa see site on (vt eespool viidatud kohtuotsus M
jt, punktid 44 ja 49).

Moisted ,teadlikult” ja ,tahtlikult” tdhendavad médruse nr 423/2007 artikli 7 1oike 4
tdhenduses esiteks teadmise elementi ja teiseks tahte elementi.

Need teadmise ja tahte kumuleeruvad elemendid on mdlemad olemas, kui méaru-
se nr 423/2007 artikli 7 16ikes 4 kisitletud tegevuses osalev isik taotleb meelega kas
otseselt voi kaudselt, et tema tegevuse eesmirk voi tagajarg oleks selle sittega seo-
tud korvalehoidmine. Need elemendid esinevad ka siis, kui konealune isik leiab, et
tema osalemisel sellises tegevuses voib olla see eesmérk voi tagajarg ning ta lepib selle
voimalusega.

Eelnevat arvesse vottes tuleb vastata teisele ja kolmandale kiisimusele, et madruse
nr 423/2007 artikli 7 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et

— see holmab tegevuse, mille puhul on objektiivsete asjaolude pdhjal ilmne, et for-
maalse naivuse alusel selle miaruse artikli 7 16ike 3 rikkumise koosseisutunnuseid
viltides on neil siiski otsene voi kaudne eesmirk voi tagajirg vilistada viimati
nimetatud sittes esitatud keelu kohaldamist;
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— moisted ,teadlikult” ja ,tahtlikult” tdhendavad teadmise ja tahte kumuleeruvaid
elemente, mis on molemad olemas, kui isik, kes osaleb sellise eesmirgi voi taga-
jirjega tegevuses, taotleb meelega seda voi vihemalt leiab, et tema osalemisel voib
olla see eesmirk voi tagajarg ning lepib selle voimalusega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 19. aprilli 2007. aasta méddruse (EU) nr 423/2007 (mis kisitleb Iraa-
ni vastu suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7 16iget 3 tuleb tolgendada nii,
et selle médiruse artikli 1 punkti i tihenduses majandusressursside kitte-
saadavaks tegemise keeld hélmab toiminguid, mis on seotud toimiva, kuid
veel tookorda seadmata paagutusahju tarnimise ja paigaldamisega Iraanis
kolmandale isikule, kes tegutsedes selle méiruse IV ja V lisas mainitud isi-
ku, iiksuse voi asutuse nimel, selle kontrolli all voi sellelt saadud juhendite
alusel, kavatseb kasutada seda ahju, et toota sellise isiku, iiksuse voi asutuse
kasuks kaupu, mis véivad kaasa aidata tuumarelvade levikule selles riigis.
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2. Maiiruse nr 423/2007 artikli 7 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et:

— see holmab tegevuse, mille puhul on objektiivsete asjaolude pohjal ilm-
ne, et formaalse nidivuse alusel selle mairuse artikli 7 16ike 3 rikkumise
koosseisutunnuseid viltides on neil siiski otsene voi kaudne eesmirk voi
tagajirg vilistada viimati nimetatud sittes esitatud keelu kohaldamist;

— mdisted ,teadlikult” ja ,tahtlikult” tihendavad teadmise ja tahte kumu-
leeruvaid elemente, mis on moélemad olemas, kui isik, kes osaleb sellise
eesmirgi voi tagajirjega tegevuses, taotleb meelega seda voi vihemalt
leiab, et tema osalemisel vdib olla see eesmirk voi tagajirg, ning lepib
selle voimalusega.

Allkirjad
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