BOLTON ALIMENTARI

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
17. veebruar 2011 *

Kohtuasjas C-494/09,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Commissione tributaria provinciale di Alessand-
ria (Itaalia) 18. novembri 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 1. detsembril 2009, menetluses

Bolton Alimentari SpA

Versus

Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Alessandria,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud D. Svéby, E. Juhdsz, G. Arestis ja
T. von Danwitz (ettekandja),

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretir: ametnik A. Impellizzeri,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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arvestades kirjalikus menetluses ja 9. detsembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades markusi, mille esitasid:

— Bolton Alimentari SpA, esindajad: avvocato M. Merola ja avvocato C. Santacroce,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Al-
benzio,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Bouyon, D. Recchia ja B.-R. Killmann,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kéisitleb“ seda, kuidas tuleb toélgendada ndukogu 12. oktoobri
1992. aasta midruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ihenduse tolliseadustik
(EUT L 302, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/04, 1k 307), muudetud ndukogu 20. novembri
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2006. aasta madrusega (EU) nr 1791/2006 (ELT L 363, Ik 1, edaspidi ,tolliseadustik”),
artiklit 239 ja ndukogu 2. juuli 1993. aasta miaruse (EMU) nr 2454/93, millega keh-
testatakse rakendussitted noukogu mairusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtesta-
takse ithenduse tolliseadustik (EUT L 253, Ik 1, ELT eriviljaanne 02/06, Ik 3), muude-
tud komisjoni 28. veebruari 2007. aasta mairusega (EU) nr 214/2007 (ELT L 62, Ik 6),
edaspidi ,rakendusmaérus’, artikleid 308a—308c ja artiklit 905.

See taotlus on esitatud kohtuvaidluses Bolton Alimentari SpA (edaspidi ,Bolton”) ja
Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Alessandria (edaspidi ,Agenzia”) va-
hel selle iile, et Bolton jdeti ilma voimalusest saada eraldis tariifikvoodist, mis avati
piithapéeval 1. juulil 2007, mil Itaalia tolliasutused olid suletud, ja mis ammendus ava-
misega samal pdeval.

Oiguslik raamistik

Tolliseadustiku artikkel 239 sitestab:

»1. Impordi- voi eksporditollimaksu voib tagasi maksta voi vihendada muudel kui
artiklites 236, 237 ja 238 nimetatud juhtudel:

— mis méadratakse kindlaks kooskolas komiteemenetlusega,
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— mille on pdhjustanud asjaolud, mille puhul asjaomast isikut ei saa stitidistada pet-
tuses voi ilmses hooletuses. Olukorrad, mille puhul seda sitet vaib kohaldada ja
kord, mida tuleb jargida, madratakse kooskolas komiteemenetlusega. Tollimaksu
tagasimaksmiseks voi vihendamiseks voib kehtestada eritingimused.

2. Tollimaks makstakse tagasi voi vihendatakse 16ikes 1 ettendhtud pohjustel taot-
luse alusel, mis tuleb esitada asjakohasele tolliasutusele kaheteistkiimne kuu jooksul
arvestades kuupéevast, kui tollimaksu summa volgnikule teatati.

Rakendusmaairuse artikkel 308a sitestab:

»1. Kui tariifikvoodid avatakse ithenduse digusaktiga ja kui ei ole sdtestatud teisiti,
korraldatakse neid vabasse ringlusse lubamise deklaratsioonide aktsepteerimise kuu-
paevade jarjekorra alusel.

4. Loike 8 kohaselt teeb komisjon eraldise asjakohase vabasse ringlusse lubamise
deklaratsiooni aktsepteerimise kuupéeva alusel, kui asjakohase tariifikvoodi maht
seda vdimaldab. Jarjekord koostatakse vastuvotmise kuupdevade alusel.
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5. Liikmesriigid edastavad komisjonile viivitamata koik kehtivad eraldustaotlused.
Need teatised sisaldavad loikes 4 nimetatud kuupéeva ja tipse koguse, mida asja-
kohases tollideklaratsioonis taotletakse.

7. Kui kogused, millele tariifikvoodist eraldist taotletakse, iiletavad olemasoleva
kvoodimahu, tehakse eraldised taotletud koguste suhtes proportsionaalselt.

8. Kéesoleva artikli kohaldamisel loetakse tolli poolt 1., 2. voi 3. jaanuaril aktseptee-
ritud deklaratsiooni 3. jaanuaril aktsepteerituks. Kui itks nimetatud kuupievadest on
laupidev voi pithapéev, loetakse deklaratsioon aktsepteerituks 4. jaanuaril.

Rakendusmairuse artikkel 308b satestab:

»1. Komisjon eraldab kvoodid igal to6péeval, vilja arvatud:

— ithenduse Briisselis asuvate institutsioonide puhkepéevadel
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2. Kui artikli 308a loikest 8 ei tulene teisiti, voetakse eraldiste tegemisel arvesse vas-
tamata taotlusi, mis on seotud eelneva kahe pdeva jooksul aktsepteeritud vabasse
ringlusse lubamise deklaratsioonidega ning millest on komisjonile teatatud”

Rakendusmaairuse artikkel 308c sitestab:

»1. Tariifikvooti loetakse kriitiliseks niipea, kui 90 % algsest mahust on &ra kasutatud,
voi kui seda loetakse kriitiliseks padevate asutuste otsuse pohjal.

2. Erandina loikest 1 loetakse tariifikvooti kriitiliseks alates selle avanemisest jérg-
mistel juhtudel:

c) kahe eelmise aasta jooksul avatud samavéirne tariifikvoot ammendati kvoodi
kehtivusaja kolmanda kuu viimasel pdeval voi enne seda voi kvoodi algne maht
oli suurem kui konealusel kvoodil.
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Rakendusmaairuse artikkel 899 sitestab:

»1. Kui otsuseid tegev tolliasutus teeb kindlaks, et [tolli]seadustiku artikli 239 16ike 2
alusel esitatud tagasimaksmise voi vihendamise taotlus:

— poOhineb iihel artiklites 900—903 osutatud asjaoludest ja et need asjaolud ei tulene
asjaomase isiku poolsest pettusest voi ilmsest hoolimatusest, maksab konealu-
ne tolliasutus asjakohased impordi- voi eksporditollimaksud tagasi vdi vihendab
neid.

— pohineb thel artiklis 904 osutatud asjaoludest, ei maksa konealune tolliasutus
asjakohaseid impordi- voi eksporditollimakse tagasi ega vihenda neid.

2. Muudel juhtudel, v.a need, mille kohta tuleb toimik esitada komisjonile vastavalt
artiklile 905, teeb otsuseid tegev tolliasutus ise impordi- voi eksporditollimaksude
tagasimaksmise voi vihendamise otsuse, kui on tegemist eriolukorraga, mille on poh-
justanud asjaolud, mille puhul asjaomast isikut ei saa stitidistada pettuses vai ilmses
hoolimatuses.

Artikli 905 16ike 2 teise taande kohaldamise korral ei voi toll teha otsust konealuste
tollimaksude tagasimaksmise voi vihendamise lubamise kohta kuni artiklite 906—909
kohaselt algatatud menetluse l6puni.
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Rakendusmaairuse artikkel 905 sitestab:

»1. Kui koos [tolli]seadustiku artikli 239 16ike 2 alusel esitatud tagasimaksmise voi
vihendamise taotlusega esitatakse toendusmaterjal eriolukorra kohta, mille on poh-
justanud asjaolud, mille puhul asjaomast isikut ei saa stitidistada pettuses vdi ilmses
hoolimatuses, edastab liikmesriik, kus otsuseid tegev tolliasutus asub, komisjonile
dokumendid juhu kohta, mis voidaks lahendada artiklites 906—909 sitestatud korras
kui:

— toll leiab, et eriolukord on poéhjustatud sellest, et komisjon ei ole tditnud oma
kohustusi,

N

. Loikes 1 osutatud juhtude kohta ei esitata dokumente jargmistel juhtudel:

komisjon on juba vastu votnud otsuse faktide ja diguslike asjaolude poolest sama-
véidrse juhu kohta artiklites 906—909 sétestatud korras,

— komisjon késitleb juba faktide ja diguslike asjaolude poolest samaviérset juhtu.
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Néukogu 5. juuni 2003. aasta miiruse (EU) nr 975/2003, millega avatakse CN-koo-
dide 16041411, 16041418 ja 16042070 alla kuuluvate tuunikonservide impordi tarii-
fikvoodid ja sdtestatakse nende haldamine (ELT L 141, 1k 1; ELT erivéljaanne 02/13,
1k 419), artikkel 1 séitestab:

»Alates 1. juulist 2003 vdib mis tahes riigist parinevate ja CN-koodide 16041411,
16041418 ja 16042070 alla kuuluvate tuunikonservide importimisel kohaldada 12 %
tollimaksumadira kidesoleva mairuse kohaselt avatud tariifikvoodi piires”

Madruse nr 975/2003 artikkel 2 sdtestab:

»Aastane tariifikvoot avatakse esialgu viieks aastaks. Selle esimese kahe aasta maht
médratakse jargmiselt:

— 1. juuli 2003-30. juuni 2004: 25 000 tonni,

— 1. juuli 2004-30. juuni 2005: 25 750 tonni”

Selle mairuse artikkel 6 sitestab:

»Kéeoleva méiruse voib teisel aastal parast tariifikvoodi avamist ldbi vaadata, et ko-
handada kvoodi mahtu tihenduse turu vajadustele. Kui ldbivaatamine ei ole 16petatud
kolm kuud enne 30. juunit 2005, pikendatakse kvooti automaatselt veel itheks aastaks
mahuga 25 750 tonni. Jargnevalt pikendatakse tariifikvooti regulaarselt aasta kaupa ja
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samas mahus, kui ldbivaadatud kvooti ei ole vastu voetud hiljemalt kolm kuud enne
jooksva kvoodi sulgemist”

Selle maaruse artikkel 8 satestab:

»Komisjoni abistab vastavalt ndukogu maéruse (EMU) nr 2913/92 artiklile 247a asu-
tatud tolliseadustiku komitee [...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Taist pdrinevate tuunikonservide importimiseks avati méédrusega nr 975/2003 tarii-
fikvoodid, mida Bolton aastatel 2005 ja 2006 kasutas.

Selleks et kasutada ajavahemikul 1. juulist 2007 kuni 30. juunini 2008 tariifikvooti,
esitas Bolton Taist parinevate tuunikonservide vabasse ringlusse lubamise deklarat-
sioonid, mille Itaalia tolliasutused aktsepteerisid alles 2. juulil, kuna tolliasutused olid
pithapéeval suletud.

Komisjoni kirjalike markuste kohaselt tegi komisjon 4. juulil 2007 asjaomased tarii-
fikvoodi eraldised tollideklaratsioonide aktsepteerimise kuupéevade jarjekorra alu-
sel. Tariifikvootide eraldamisega nende eraldustaotluste alusel, mille deklaratsioonid
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aktsepteeriti 1. juulil 2007, ammendati asjaomane tariifikvoot avamisega samal pie-
val. Seetottu ei voetud Boltoni esitatud eraldustaotlust arvesse ja nonda pidi ta tehtud
eksporditoimingutelt tasuma tdismddraga tollimaksu.

Komisjoni méarkustest ilmneb, et Agenzia esitas 16. juulil 2007 komisjonile taotluse
kaaluda nende eraldustaotlustega seotud puuduste kdrvaldamist, mida tariifikvoodi
eraldamisel arvesse ei voetud selle tottu, et Itaalia tolliasutused aktsepteerisid need
alles esmaspéeval 2. juulil 2007. Selles osas tugines Agenzia tolliseadustiku komitee
poolt 30. oktoobril 2007 vastu voetud halduskokkuleppele tariifikootide haldamise
kohta (TAXUD/3439/2006-rev.11T, edaspidi: ,halduskokkulepe”). Agenzia viitis, et
selle kokkuleppe punkti 15 kohaselt oleks komisjon pidanud teiste liikmesriikide tol-
lide poolt 1. juulil 2007 aktsepteeritud deklaratsioone késitlema koos nendega, mis
aktsepteeriti Itaalias 2. juulil 2007. Lisaks véitis Agenzia, et kdesolevas olukorras oleks
analoogia alusel tulnud kohaldada rakendusmééruse artikli 308a 16iget 8, mis kasitleb
aasta esimesel kolmel pdeval aktsepteeritud taotlusi.

Komisjon vastas 16. augustil 2007 kirjaga TAXUD B4 D (2007) 9241 (edaspidi
+TAXUD-i teatis”), et ei ole voimalik kdrvaldada puudusi seoses nende eraldustaot-
lustega, mille aktsepteerimiskuupédev on 2. juuli 2007. Tariifikvoodist eraldiste tege-
mine toimub rakendusmaéiruse artikli 308a loike 4 alusel vastuvotmise kuupéevade
jarjekorras ja halduskokkulepe seda ei muuda.

Bolton taotles seoses tema tehtud imporditoimingutega tasumisele kuulunud tolli-
maksu tleméédrase summa tagasimaksmist, tuginedes asjaolule, et tal puudus voi-
malus oiglastel ja vordsetel alustel konkureerida teiste liidu importijatega konealu-
sest tariifikvoodist eraldise saamiseks. Direzione regionale per il Piemonte e la Valle
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d’Aosta — Ufficio delle Dogane di Alessandria jéttis 17. novembri 2008. aasta otsusega
tagasimaksmise taotluse rahuldamata. Selle otsuse tithistamiseks p66rdus Bolton
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.

Neil asjaoludel otsustas Commissione tributaria provinciale di Alessandria menetlu-
se peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [tolliseadustiku] artiklit 239 tuleb tolgendada nii, et kdnesolevaga sarnasel
juhtumil, kui liikkmesriik leiab, et [...] [k]Jomisjonile ei saa siiiiks panna mingisu-
gust eeskirjade eiramist voi rikkumist ning et tegemist ei ole ka tthegi muu [raken-
dusmaédruse] artikli 905 loikes 1 ette ndhtud juhuga, voib see liikmesriik volgniku
esitatud tollimaksu tagasimaksmise taotluse iile tolliseadustiku rakendussitete
artikli 899 loike 2 mottes iseseisvalt otsustada?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas [tolliseadustiku] artiklis 239
kasutatud véljend ,eriolukord” voib hélmata juhtumit, mille puhul ithenduse im-
portija jadb ilma vdimalusest saada eraldis tariifikvoodist, mille avamiskuupaev
langeb pithapdevale, pohjendusega, et asjaomase liikmesriigi tolliasutused on
plthapéeviti suletud?

3. Kas [rakendusmaiiruse] artikleid 308a—308c ja [halduskokkuleppe] asjassepuu-
tuvaid sitteid tuleb tolgendada nii, et konesolevaga sarnase juhtumi korral oleks
liilkmesriik pidanud paluma komisjonilt eelnevalt tariifikvootide peatamist vas-
tavaks pédevaks, et tagada Itaalia importijatele teiste liilkmesriikide importijatega
vorreldes diglane ja mittediskrimineeriv kohtlemine?
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4. Kas komisjoni otsust jatta Boltonile [...] tariifikvoot eraldamata ja TAXUD-i
teatist saab pidada meetmeteks, mis on kooskolas [rakendusmaiéruse] artiklite-
ga 308a—308c ja [...] halduskokkuleppe asjassepuutuvate sétetega [...] ning mis
seega on kehtivad?”

Eelotsuse kiisimused

Vastuvéetavus

Itaalia valitsus viidab, et eelotsusetaotlus on vastuvdetamatu. Bolton oleks Uldkoh-
tus pidanud vaidlustama komisjoni otsuse jétta Boltonile tariifikvoot eraldamata ja
TAXUD-i teatise, mis seda seisukohta kinnitas. Vastavalt 9. martsi 1994. aasta otsusel
kohtuasjas C-188/92: TWD Textilwerke Deggendorf (EKL 1994, Ik 833) pohinevale
kohtupraktikale ei saa Boltonile olla voimalust tugineda siseriiklikus kohtus vigadele,
mis komisjon on liidu 6iguse kohaldamisel teinud.

Sellega seoses tuleb mairkida, et esimene kuni kolmas kiisimus ei késitle komisjoni
aktide kehtivust, vaid puudutavad iiksnes liidu digusaktidest tulenevaid siseriiklike
ametiasutuste kohustusi. Seega méjutab Boltoni olemasolev véimalus péérduda Uld-
kohtu poole, millele on viidanud Itaalia valitsus, tiksnes neljanda kiisimuse ja mitte
eelotsusetaotluse kui terviku vastuvoetavust.
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Mis konkreetsemalt puudutab neljanda kiisimuse vastuvdetavust, siis tuleb mérkida,
et tdepoolest eeldab kohtuasja poole voimalus tugineda asja lahendavas kohtuins-
tantsis liidu oigusaktide sitete tithisusele, et sellel poolel puudus digus esitada ELTL
artikli 263 alusel hagi nende sétete vastu, mille tagajargi ta peab taluma, kuid mille
tithistamist tal ei olnud vdoimalik taotleda (vt eespool viidatud kohtuotsus TWD Tex-
tilwerke Deggendorf, punkt 23, ja 29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-550/09:
Eja F, EKL 2010, Ik I-6213, punktid 45 ja 46).

Siiski ndhtub samast kohtupraktikast, et selline hagi peab igal juhul olema vastuvoe-
tav (vt eespool viidatud kohtuotsus E ja F, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).
Kéesoleval juhul ei ole Euroopa Kohtul eelotsusetaotluses ja Itaalia Vabariigi poolt
esitatud materjalide pohjal voimalik otsustada, et selline hagi oleks olnud igal juhul
vastuvoetav.

Mis puutub eelkoige komisjoni ,,otsusesse’, millega Itaalia Vabariigi véitel jaeti Bolto-
nile tariifikvoot eraldamata, siis tuleb todeda, et eelotsusetaotlusest ega poolte mir-
kustest ei selgu, kas, kuidas ja millises osas tehti see otsus Boltonile teatavaks. Peale
selle ei ole seda otsust Euroopa Kohtule esitatud, nii et Euroopa Kohus ei saa samuti
kontrollida, kas otsus puudutas seda ettevotjat otseselt ja isiklikult ELTL artikli 263
neljanda 16igu tdhenduses. Seega ei ole Euroopa Kohtul véimalik otsustada, kas Bol-
toni hagi selle otsuse peale oleks olnud igal juhul vastuvoetav.

Neil asjaoludel tuleb koik eelotsuse kiisimused tervikuna lugeda vastuvoetavaks.
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Pohikiisimus

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega, mida tuleb késitleda esimesena, soovib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus sisuliselt teada saada, kas rakendusmaiéruse artikleid 308a—308c ning
halduskokkuleppe vastavaid sitteid tuleb tolgendada nii, et need vélistavad komisjoni
voimaluse teha otsus, millega ettevotjale jaetakse tariifikvoot eraldamata selle tottu,
et tariifikvoot ammendatakse selle avamise péeval, mis langeb pithapédevale, mil asja-
omase ettevotja asukohaliikmesriigi tolliasutused on suletud.

Vastavalt rakendusmadairuse artikli 308a loikele 1 korraldatakse tariifikvoote vabas-
se ringlusse lubamise deklaratsioonide aktsepteerimise kuupdevade jarjekorra alusel
Lkui ei ole satestatud teisiti”.

Rakendusmairuse artikli 308a loige 4 sétestab, et komisjon teeb ,loike 8 kohaselt”
eraldise asjakohase vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni aktsepteerimise kuu-
pédeva alusel, kui asjakohase tariifikvoodi maht seda voimaldab. Selle sitte teine lause
tépsustab, et jarjekord koostatakse vastuvotmise kuupéevade alusel.

Nimetatud l6ike 8 kohaselt loetakse tolli poolt 1., 2. v6i 3. jaanuaril aktsepteeritud
deklaratsioon 3. jaanuaril aktsepteerituks. Sama ldige tapsustab, et kui iiks nimeta-
tud kuupédevadest on laupédev voi pithapéev, loetakse deklaratsioon aktsepteerituks
4. jaanuaril.
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Nende sétete sonastuse pdhjal on selge, et iildjuhul tehakse eraldised vabasse ringlus-
se lubamise deklaratsioonide aktsepteerimise kuupdevade jérjekorra alusel, sdltuma-
ta sellest, millisel nddalapdeval konkreetne deklaratsioon aktsepteeriti.

Lisaks, kuna rakendusmaééruse artikli 308a loike 8 teine lause ndeb ette selgesonalise
erandnormi juhuks, kui 1., 2. vai 3. jaanuar langeb laupdevale voi pithapédevale, siis
eeldab selline norm iilldnormi, mille kohaselt jarjekord kujuneb iiksnes vabasse ring-
lusse lubamise deklaratsioonide kuupdevade alusel ja ei soltu deklaratsiooni aktsep-
teerimise nidalapdevast.

Taolist tolgendust toetab rakendusmaéruse artikli 308a tilesehitus, kuna selle artikli
16ige 4 tépsustab, et erand sellest iildreeglist on voimalik ainult kdnealuse artikli 16i-
kes 8 ette ndhtud asjaoludel, st siis, kui tegemist on 1., 2. voi 3. jaanuaril aktsepteeri-
tud vabasse ringlusse lubamise deklaratsioonidega.

See, et halduskokkuleppe punkti 15 kohaselt késitleb komisjon liikmesriikide tolliasu-
tuste poolt pithapéeval aktsepteeritud vabasse ringlusse lubamise deklaratsioone es-
maspdeval, ei sea kahtluse alla jareldust, mis tuleneb otseselt ja tihemotteliselt raken-
dusmaiiruse artikli 308a tolgendusest. Tegelikult ei tohi halduskokkulepe juba oma
olemuse tottu kalduda korvale selle artikli normidest ja seda ei saa seega tolgendada
vastuolus konealuse artikliga (vt analoogia alusel 11. septembri 2008. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades C-75/05 P et C-80/05 P: Saksamaa jt vs. Kronofrance, EKL 2008,
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lk I-6619, punkt 61, ja 7. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-369/07: komisjon vs.
Kreeka, EKL 2009, 1k I-5703, punkt 112).

Samuti ei oma rakendusmééruse artikli 308a tolgendamisel tihtsust Boltoni tostata-
tud asjaolu, et komisjon oli pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal teadlik sellest,
et Itaalia tolliasutused on piihapéeviti suletud ja et on olemas oht, et konealune kvoot
ammendatakse esimeste avamisele jargnevate paevade jooksul.

Boltoni viitel oleks komisjon pidanud teatama asjaomase kvoodi avamisest esmas-
paeval voi kisitlema Itaalias vastu voetud eraldustaotlusi esmaspéeval koos teistes
liilkmesriikides pithapdeval vastu voetud taotlustega, tagamaks nii kdigile liidu ette-
votjatele diglase ja vordse juurdepéésu asjaomasele kvoodile.

Kuid tuleb tddeda, et Itaalia tolliasutuste pithapéevast kinniolekut ei péhjusta komis-
jon ja komisjonil puudub juba iiksnes selle tottu kohustus heastada Itaalia ettevotjate
erinev kohtlemine, mis on tingitud sellest, et Itaalia tolliasutuste lahtioleku ajad on
erinevad kui teistes lilkmesriikides.

Koike eespool toodut arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et rakendus-
maééruse artikleid 308a—308c tuleb télgendada nii, et need sitted ei vilista komisjoni
voimalust teha otsus, millega jaetakse ettevotjale tariifikvoot eraldamata selle tottu,
et see kvoot on ammendatud avamise péeval, mis langeb pithapéevale, mil asjaomase
ettevdtja asukohaliikmesriigi tolliasutused on suletud.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega, mida tuleb késitleda teisena, soovib eelotsusetaotluse esita-
nud kohus sisuliselt teada saada, kas rakendusmaééiruse artikleid 308a—308c ja hal-
duskokkuleppe vastavaid sitteid tuleb tolgendada nii, et need kohustavad liikmesriiki
taotlema komisjonilt tariifikvoodi puhul edasiliikkkamist, et oleks tagatud importijate
odiglane ja vordne kohtlemine siis, kui tariifikvoot avatakse piithapéeval, mil asjaomase
lilkmesriigi tolliasutused on suletud, ja kui on oht, et see kvoot ammendatakse avane-
mise péeval, sest teiste liikmesriikide tolliasutused on piihapéeviti avatud.

Sellega seoses tuleb mérkida, et liikkmesriigi voimalik kohustus taotleda tariifikvoodi
puhul edasilitkkamist eeldab, et komisjonil on tegelikult voimalik teatava liikmesriigi
tolliasutuste pithapéevase kinnioleku tottu tariifikoodi avamine edasi litkata.

Rakendusmaédruse artiklid 308a—308c ei nde aga ette voimalust sellistel asjaoludel
tariifikvoodi avamine edasi liikkata.

Nagu mérkis komisjon, ei saa sellist tariifikvoodi avamise edasiliikkamist pealegi lu-
bada, sest see tdhendaks otseselt kogu liidus selle kvoodi avamise soltuvusse seadmist
tihes liikmesriigis esinevatest erisustest.
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Mis 16puks puutub halduskokkuleppe eeskirjadesse, siis tuleb meelde tuletada, et
need ei tohi kdrvale kalduda rakendusmaiéruse sétetest, nagu on tdodetud kiesoleva
otsuse punktis 33.

Koike eespool toodut arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et rakendus-
méiruse artikleid 308a—308c tuleb tdlgendada nii, et need ei kohusta liikmesriiki
taotlema komisjonilt tariifikvoodi puhul edasiliikkkamist, et oleks tagatud importijate
oiglane ja vordne kohtlemine siis, kui tariifikvoot avatakse piithapéeval, mil asjaomase
liilkmesriigi tolliasutused on suletud, ja kui on oht, et see kvoot ammendatakse avami-
se paeval, sest teiste liikmesriikide tolliasutused on piihapéeviti avatud.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega, mida tuleb késitleda kolmandana, soovib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus sisuliselt teada saada, kas liikkmesriigi toll voib tolliseadustiku artikli 239
l6ikes 2 ette ndhtud tagasimaksmise taotluse kohta ise otsuse teha, kui ta leiab, et
komisjoni-poolset eeskirjade eiramist voi rikkumist ei esine ja asjaomase taotlusega
seoses ei ole osutatud ithelegi rakendusmaaruse artikli 905 16ikes 1 ette ndhtud juhule.

Sellega seoses on kohane meenutada, et rakendusmaéruse artikli 899 l6ike 2 koha-
selt on liikmesriigi toll padev tegema tollimaksu tagasimaksmise otsuse koigil muudel
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juhtudel, kui need, mis on ette néhtud selle artikli loikes 1 ja ei oma kédesolevas asjas
téhtsust, ,v.a need, mille kohta tuleb toimik esitada komisjonile vastavalt artiklile 905”.

Kuna Itaalia pédev tolliasutus otsustas, et Boltoni eriolukord ei ole komisjoni-pool-
se eeskirjade eiramise voi rikkumise tagajdrg ja asjaomane tagasimaksmise taotlus ei
osuta muudele rakendusmééaruse artikli 905 ldikes 1 ette nahtud juhtudele, siis jérel-
dub sellest ilmselgelt, et Itaalia toll, kes kasitleb Boltoni poolt tolliseadustiku artik-
1i 239 1oike 2 alusel esitatud taotlust, on péddev otsustama, kas tagasimaksmise taotlus
rahuldada voi mitte.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et muudel kui rakendus-
madruse artikli 899 16ikes 1 ette ndhtud juhtudel on liikmesriigi toll padev ise otsus-
tama, kas tolliseadustiku artikli 239 1dike 2 alusel esitatud tagasimaksmise taotlus
rahuldada voi mitte, kui toll leiab, et komisjon ei ole eeskirju eiranud ega rikkunud ja
asjaomane taotlus ei osuta muudele rakendusmairuse artikli 905 16ikes 1 ette ndhtud
juhtudele.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mida tuleb kisitleda viimasena, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada saada, kas tolliseadustiku artiklit 239 tuleb tolgendada nii, et see
vilistab importija voimaluse saada eraldis tariifikvoodist, mille avamise pdev langeb
piihapéevale, selle tottu, et importija asukohaliikmeriigi tolliasutused on pithapdeviti
suletud.
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Vastamaks sellele kiisimusele, tuleb kdigepealt otsustada, kas tolliseadustiku artik-
kel 239 on pohikohtuasja taolise juhtumi asjaoludel pohimatteliselt kohaldatav.

Itaalia valitsuse viite kohaselt on tolliseadustiku artikli 239 kohaldamine valista-
tud, sest vastasel korral oleks tulemuseks tariifikvoodi suurendamine iile mairuse
nr 975/2003 artiklites 2 ja 6 ette ndhtud mahu, milleks on 25750 tonni.

On tosi, et pohikohtuasja puhul tihendab tolliseadustiku artikli 239 alusel impor-
ditollimaksu tagasimaksmine seda, et vaatamata konealuse tariifikvoodi ammenda-
misele kohaldatakse Boltoni taoliste importijate imporditoimingutele selle tulemusel,
et makstakse tagasi tavalise imporditollimaksu ja selle tariifikvoodi jaoks kohaldata-
vast soodusmaéérast tuleneva imporditollimaksu vahe, tegelikult soodustariifi.

Siiski ei saa selline tagajérg vilistada pohikohtuasja taolises olukorras tolliseadustiku
artikli 239 kohaldamist, nagu ndhtub ka selle sétte sonastusest ja eesmaérgist.

Koigepealt ei ndhtu tolliseadustiku artikli 239 sonastusest kuidagi, et selle artikli
kohaldamine oleks pohikohtuasja taoliste asjaolude korral valistatud.
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Jargmiseks tuleb meelde tuletada, et tolliseadustiku artikkel 239 kujutab endast 6ig-
luse iildklauslit (vt eelkdige 3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-230/06: Militzer
& Miinch, EKL 2008, 1k I-1895, punkt 50, ja 25. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-204/07 P: C.A.S. vs. komisjon, EKL 2008, lk I-6135, punkt 85).

Kuna importijatel, kelle asukoht on liikmesriigis, kus tolliasutused on tariifikvoodi
avamise péeval suletud, on vdimatu saavutada oma impordideklaratsioonide aktsep-
teerimine samal péeval teistes liikmeriikides asuvate ettevotjatega, siis on diglane
heastada see ebasoodus olukord, kohaldades tolliseadustiku artiklit 239.

Lopuks tuleb mirkida, et kui otsustada, et seda sétet ei saa pohikohtuasja taolistel
asjaoludel kohaldada, ei vdimaldaks liidu tollieeskirjad arvestada selle ebasoodsa
olukorraga, milles asuvad iihe liikmesriigi ettevotjad vorreldes teistes liikmesriikides
asuvate konkurentidega, mis oleks vastuolus selle sitte eesmérgiga.

Seega ei saa kiesoleva otsuse punktides 50 ja 51 mainitud majanduslikud tagajérjed,
mis tolliseadustiku artikli 239 kohaldamise korral véltimatult jargnevad, pohimot-
teliselt kahtluse alla seada selle sitte kohaldamist niisuguses olukorras, millega on
tegemist pohikohtuasjas.

Mis puutub sellesse, kas tolliseadustiku artikli 239 kohaldamise tingimused on po-
hikohtuasjas tdidetud, siis peab ELTL artiklis 267 ette ndhtud digusalase koost6o
siisteemi raames eelotsusetaotluse esitanud kohus lahendama tema menetluses ole-
va kohtuasja, samas kui Euroopa Kohus peab talle selle tarvis andma liidu digusest
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lahtuvalt koik vajalikud juhised (vt selle kohta 4. veebruari 2010. aasta otsus kohtu-
asjas C-14/09: Genc, EKL 2010, 1k I-931, punkt 31).

Sel otstarbel on kohane osutada asjaolule, et vastavalt tolliseadustiku artikli 239 16i-
kele 1, koostoimes rakendusmééruse artikli 899 1oike 2 esimese 16iguga, voib impor-
ditollimaksu tagasi maksta, kui juhtumi asjaolud kujutavad endast eriolukorda, mille
on pdhjustanud asjaolud, mille puhul asjaomast isikut ei saa siitidistada pettuses voi
ilmses hooletuses.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab sellise eriolukorra esinemine, et mak-
sukohustuslase olukord on samal tegevusalal tegutsevate ettevotjatega vorreldes
erandlik (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus C.A.S. vs. komisjon, punkt 82 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mairkida, et Boltoni olukord on samasugune kui teistel Itaalias
asuvatel tuuni importijatel. See asjaolu aga ei vilista seda, et Boltoni ja teiste Itaalias
asuvate ettevotjate olukord on erandlik vorreldes teistes liilkmesriikides asuvate tuuni
importijatega, kuivord iihine tolliterritoorium tédhendab, et tingimata tuleb ldhtuda
koigist asjaomastest tihenduse importijatest.

Mis puutub pettuse voi ilmse hooletuse puudumise tingimustesse, siis tuleb tddeda,
et pohikohtuasja puhul puudub mis tahes viide sellele, et Boltoni poolt oleks tegemist
pettusega voi hooletusega.
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63 Lopuks, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks neil kaalutlustel otsustama, et
Boltoni esitatud tagasimaksmise taotlus tuleks rahuldada, siis tuleb veel tdpsustada, et
tagasimakstav summa ei pea vastama tavapérase tollimaksu ja tariifikvoodi jaoks keh-
tiva soodusmadéra vahele, vaid saab olla tiksnes selle vahe teatava osa suurune, kuna
konealuse tariifikvoodi kohta esitatud eraldustaotlused rahuldati ainult 73,89302 %
ulatuses.

e« Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artiklit 239
tuleb tolgendada nii, et selle alusel voib importija jaddda ilma voimalusest saada eraldis
tariifikvoodist, mille avamise pdev langeb pithapdevale, selle tottu, et importija asu-
kohaliikmeriigi tolliasutused on piihapéeviti suletud.

Kohtukulud

6s Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noéukogu 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtes-
tatakse rakendussitted noukogu méirusele (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, muudetud komisjoni 28. veebruari
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2007. aasta miirusega (EU) nr 214/2007, artikleid 308a—308c tuleb tolgen-
dada nii, et need sitted ei vilista komisjoni voimalust teha otsus, millega
jaetakse ettevotjale tariifikvoot eraldamata selle tottu, et see kvoot on am-
mendatud avamise pédeval, mis langeb pithapievale, mil asjaomase ettevotja
asukohaliikmesriigi tolliasutused on suletud.

Mairuse nr 2454/93, muudetud méiirusega nr 214/2007, artikleid 308a-
308c tuleb tolgendada nii, et need ei kohusta liikmesriiki taotlema komisjo-
nilt tariifikvoodi puhul edasiliikkamist, et oleks tagatud importijate diglane
ja vordne kohtlemine siis, kui tariifikvoot avatakse piihapéeval, mil asjaoma-
se liikmesriigi tolliasutused on suletud, ja kui on oht, et see kvoot ammenda-
takse avamise pieval, sest teiste liikmesriikide tolliasutused on piihapéeviti
avatud.

Muudel kui mééruse nr 2454/93, muudetud méirusega nr 214/2007, artik-
li 899 loikes 1 ette nihtud juhtudel on liikmesriigi toll piddev ise otsustama,
kas noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse iithenduse tolliseadustik, muudetud néukogu 20. novembri
2006. aasta miirusega (EU) nr 1791/2006, artikli 239 1oike 2 alusel esitatud
tagasimaksmise taotlus rahuldada voi mitte, kui toll leiab, et komisjon ei ole
eeskirju eiranud ega rikkunud ja asjaomane taotlus ei osuta muudele miiru-
se nr 2454/93 artikli 905 16ikes 1 ette nihtud juhtudele
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4. Mairuse nr 2913/92, muudetud méiarusega nr 1791/2006, artiklit 239 tuleb
tolgendada nii, et selle alusel voib importija jidda ilma voimalusest saada
eraldis tariifikvoodist, mille avamise pidev langeb piihapievale, selle tottu, et
importija asukohaliikmeriigi tolliasutused on piihapéeviti suletud.

Allkirjad
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