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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
21. detsember 2011 *

Kohtuasjas C-465/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 5. juuli 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. septembril 2010,
menetluses

Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
I'Immigration

versus

Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, L. Bay Larsen,

C. Toader (ettekandja) ja E. Jarasitanas,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja B. Cabouat,

— Poola valitsus, esindaja: M. Szpunar,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Steiblyté ja J.-P. Keppenne,

olles 15. septembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus keskendub kiisimusele, kuidas tolgendada noukogu 18. detsemb-
ri 1995. aasta mairust (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide
kaitse kohta (EUT L 312, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01, Ik 340) ning ndukogu 19. det-
sembri 1988. aasta mairust (EMU) nr 4253/88, millega nihakse ette sitted maaruse
(EMU) nr 2052/88 rakendamiseks seoses struktuurifondide tegevuse kooskélastami-
sega teiste struktuurifondidega ning Euroopa Investeerimispanga ja muude olemas-
olevate rahastamisvahendite tegevusega (EUT 1988, L 374, Ik 1), mida on muudetud
néukogu 20. juuli 1993. aasta mairusega (EMU) nr 2082/93 (EUT L 193, Ik 20) (edas-
pidi ,médrus nr 4253/88).

See taotlus esitati ministre de 1, Intérieur, de ”"Outre-mer, des Collectivités territoria-
les et de |, Immigration’i ning Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre (Indre”i
departemangu kaubandus- ja toostuskoda, edaspidi ,,Indre’i kaubandus- ja t66stus-
koda”) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on eelkodige viimase poolt Euroopa Regio-
naalarengu Fondilt (edaspidi ,ERF”) saadud toetuse tagasimaksmine.
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Oiguslik raamistik

Struktuurifonde késitlevad oigusnormid

No6ukogu 24. juuni 1988. aasta miiruse (EMU) nr 2052/88 struktuurifondide iilesan-
nete ja tohususe kohta ning nende tegevuse kooskdlastamise kohta teiste struktuuri-
fondide ning Euroopa Investeerimispanga ja muude olemasolevate rahastamisvahen-
dite tegevusega (EUT L 185, 1k 9), mida on muudetud néukogu 20. juuli 1993. aasta
miirusega (EMU) nr 2081/93 (EUT L 193, Ik 5), (edaspidi ,midrus nr 2052/88”)
artikli 7 16ige 1 sétestab:

»Kokkusobivus ja kontroll”

1. Struktuurifondide poolt rahastatavad voi [Euroopa Investeerimispangalt (EIP)] voi
monelt muult olemasolevalt rahastamisvahendilt abi saavad meetmed vastavad asu-
tamislepingute sétetele, rahastamisvahenditele, mis on vastu voetud vastavalt nende-
le, ning ithenduse poliitikale, sealhulgas poliitikale, mis késitleb [...] riigihankelepin-
gute solmimist [...]"
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Maaruse nr 4253/88 artikkel 23 sitestab:

»Finantskontroll

1. Selleks et tagada avalike vdi eraalgatuslike ettevotmiste 16puleviimine, votavad
liilkmesriigid ettevotmiste kédigus vajalikud meetmed, et:

— kontrollida korrapéraselt, et ithenduse rahastatud tegevus kulgeb nouetekohaselt,

— viltida eeskirjade eiramisi ja votta meetmeid nende vastu,

— nduda tagasi eeskirjade eiramise voi hooletuse tagajirjel kaotatud summad. Liik-
mesriik vastutab subsidiaarselt alusetult makstud summade tagasimaksmise eest,
vilja arvatud juhul, kui liikmesriik ja/voi vahendaja ja/voi algataja tdendavad, et
nemad ei ole eeskirjade eiramise voi hooletuse eest vastutavad. [...].

Liikmesriigid teatavad komisjonile voetud meetmetest ja edastavad komisjonile tege-
vuse tohusa rakendamise tagamiseks loodud juhtimis- ja kontrollsiisteemi kirjelduse.
Nad teavitavad komisjoni regulaarselt haldus- ja kohtumenetluste kaigust.



CHAMBRE DE COMMERCE ET D’INDUSTRIE DE LUINDRE

Komisjoni 16. detsembri 1994. aasta otsuse 94/ 1060/EU, millega kiidetakse heaks
ihtne programmdokument iithenduse struktuurifondidest Kesk-Prantsusmaa ees-
mairgi 2 sihtaladele antava abi kohta (EUT L 384, 1k 83) artikkel 8 sitestab:

,Uhtset programmdokumenti tuleb rakendada kooskélas ithenduse diguse sitetega
ning eelkdige kooskdlas [...] ithenduse direktiividega, millega kooskolastatakse riigi-
hankelepingute solmimise menetlused”

Direktiiv 92/50/EMU

Néukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU, millega kooskdlastatakse riiklike
teenuslepingute sdlmimise kord (JO L 209, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/01, lk 332), mida
on muudetud néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiviga 93/36/EMU (EUT L 199,
Ik 1; ELT eriviljaanne 06/02, lk 110) (edaspidi ,direktiiv 92/50”), artikli 1 punkti a
esimene 10ik méadratleb, et ,riiklikud teenuslepingud” on teenuseosutaja ja tellija va-
hel kirjalikult s6lmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, kusjuures selle direktiivi
artikli 1 punkti b esimene 15ik osutab, et ,tellija” on riik, piirkondlikud v6i kohalikud
omavalitsused, avalik-6iguslikud isikud ning tihest voi mitmest konealusest organist
voi avalik-diguslikust isikust koosnevad ithendused [edaspidi on tellija asemel kasu-
tatud tdpsemat moistet ,hankija”].

Direktiivi 92/50 artikkel 7 sdtestab, et direktiivi kohaldatakse teenuste riigihangete
suhtes, mille eeldatav maksumus kidibemaksuta ei ole viiksem kui 200000 eurot.
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Mddrus nr 2988/95

Maééruse nr 2988/95 pohjenduste 3 ja 5 kohaselt ,tuleb [...] voidelda igasuguse ithen-
duste finantshuve kahjustava tegevuse vastu mis tahes alal” ning sellega seoses niahak-
se ,eeskirjade eiramiste kirjeldused ja sellega seotud haldusmeetmed ja -karistused
[...] ette vastavalt kiesolevale miadrusele valdkondade eeskirjades”

Maaruse nr 2988/95 artikkel 1 néeb ette:

»1. Euroopa tthenduste finantshuvide kaitsmiseks voetakse kidesolevaga vastu tildised
eeskirjad tthenduse diguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise tihtse kontrolli ning
haldusmeetmete ja -karistuste kohta.

2. "Eeskirjade eiramine, tihendab ithenduse diguse mis tahes sétte rikkumist ette-
votja tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks ithenduste iild-
eelarvet voi nende juhitavaid eelarveid kas otse tihenduste nimel kogutud omavahen-
ditest laekunud tulu vihenemise voi kaotamise voi pohjendamatu kuluartikli tottu”

Maaruse nr 2988/95 artikkel 3 sitestab:

»1. Aegumistihtaeg menetluste algatamiseks on neli aastat, alates artikli 1 16ikes 1
osutatud eeskirjade eiramise toimepanekust. Valdkondade eeskirjades voib sétestada
lithema ajavahemiku, mis aga ei vi olla vdhem kui kolm aastat.
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Jatkuvate voi korduvate eeskirjade eiramiste korral hakatakse aegumistéhtaega ar-

vestama péevast, mil eiramine 16peb. Mitmeaastaste programmide korral ei aegu asi
mingil juhul enne programmi taielikku lopetamist.

Menetluste aegumistahtaeg katkeb, kui padev asutus teatab konealusele isikule eira-
misega seotud juurdluse voi kohtumenetluse algatamisest. Aegumistdhtaega haka-
takse arvestama pérast iga katkestust uuesti.

3. Liikmesriikidele jdadb voimalus kohaldada [...] [loikes] 1 [...] sétestatust pikemat
ajavahemikku.”

Nimetatud mééruse artikli 4 16iked 1 ja 4 ndevad ette:

»1. Tavaliselt jargneb mis tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse
dravotmine:

— kohustusena maksta voi tagasi maksta maksmisele kuuluvad voi pohjendamatult
saadud summad,

4. Kaesolevas artiklis satestatud meetmeid ei kisitleta karistusena”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Indre’i kaubandus- ja toostuskoda esitas 5. detsembril 1995 Indre’i prefektile ERF-
toetuse saamise taotluse programmi ,Objectif Entreprises” rahastamiseks, mille ees-
mairk oli leida Prantsusmaa ja teiste riikide investoreid, kes oleksid valmis Indre’i de-
partemangus tegevust alustama.

See taotlus péddis 20. detsembril 1996 Indre’i prefekti ning kaubandus- ja to6stusko-
ja vahel solmitud kokkuleppega, mis kisitles ERF-toetuse andmist summas 400000
Prantsuse franki (60979,60 eurot). Leping sisaldas muu hulgas viiteid méairustele
nr 2081/93 ja nr 2082/93. See toetus maksti vilja kahes osas, esiteks 17. detsembril
1997. aastal 100000 frangi suuruses summas ning teiseks 8. detsembril 1998. aastal
300000 frangi suuruses summas.

Eelotsusetaotlusest ndhtub samuti, et Indre’i kaubandus- ja toostuskoda sai selle sama
programmi elluviimiseks ka kahte siseriiklikku toetust. Nimetatud programmi rahas-
tasid tdiendavalt ka muud piirkondlikud v6i kohalikud omavalitsused.

Kesk-Prantsusmaa piirkonna prefekti 9. mai 2000. aasta kirjaga teavitati kontrolli
teostamisest programmi ,Objectif Entreprises” elluviimise iile. Selle kontrolli, mis
leidis aset 14. juunil 2000 kaubandus- ja todstuskoja ruumides, tulemusel koostati
14. mail 2001 aruanne, mis saadeti Indre’i kaubandus- ja to6stuskojale 18. juulil 2001.
Selles aruandes ,,Audit sur l'utilisation des fonds structurels européens” (struktuu-
rifondide kasutamise audit) tuvastati muu hulgas, et selle programmi elluviimiseks
Indre’i kaubandus- ja todstuskoja poolt dritthinguga DDB-Needham solmitud riigi-
hankelepingu puhul on rikutud riigihangete eeskirju.
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Sellega seoses mirkis see aruanne, et Indre’i kaubandus- ja todstuskoda korraldas
hankemenetluse, mis avalikustati 4. novembri 1995. aasta viljaandes Bulletin officiel
des annonces des marchés publics (BOAMP). Samuti néhtub sellest aruandest, et
Indre’i kaubandus- ja todstuskoja hankekomisjon, mis tuli kokku 8. detsembril 1995,
otsustas konealuse lepingu s6lmida dritthinguga DDB-Needham, osutades, et seda
pakkumust tuleb selle dritthingu pakutud projekti sisu olulisuse ja madalama hinna
tottu eelistada ainsale teisele pakkumusele.

Aruandes on aga mirgitud, et Indre’i kaubandus- ja tostuskoja ning driithingu DDB-
Needham vahel solmitud leping ei sisalda esiteks allkirjastamise kuupéeva ning tei-
seks, et kaubandus- ja toostuskoda saatis teatise programmi toimiku edastamiseks
Indre’i prefektile 27. septembril 1995, osutades, et ,[kaubandus- ja to6stuskoda] lan-
getas oma valiku DDB-Needhami kasuks”.

Nimetatud aruandes jouti jareldusele, et ,need asjaolud voimaldavad jéreldada, et hi-
lisema pakkumismenetluse eesmirk oli tiksnes (kuupdevastamata) lepingu abil juba
kehtiva digusliku olukorra vormiline reguleerimine” Osas, milles need kuupievalised
lahknevused viitavad eeskirjade eiramisele, osutab see sama aruanne, et kui riigihan-
gete eeskirju oleks tiidetud, eelkdige avaldatud hanketeade Euroopa Uhenduste Tea-
tajas, siis oleks esitatud vordvdarseid pakkumusi madalama hinnaga. Seega leiavad
selle aruande autorid, et selle asjaolu tdttu on saadud ERF-toetuse tdies ulatuses taga-
simaksmise taotlus digustatud.

Indre’i prefekt teavitas 23. jaanuari 2002. aasta otsusega selle departemangu kauban-
dus- ja toostuskoda, et kuna teenuseosutaja valmimisel programmi ,,Objectif Entrep-
rises” elluviimiseks ei tdidetud riigihangete eeskirju, siis tuleb toetused, sealhulgas
ERF-ist saadu, tagasi maksta.
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Indre’i kaubandus- ja téostuskoda esitas prefekti esitatud sissendudekorralduse tiit-
mise ning vastavate ndutavate summade kohta vastulaused. Riigikassa pearaamatupi-
daja litkkas need vastulaused vaikimisi tehtud otsusega tagasi.

Seejirel esitas Indre’i kaubandus- ja toostuskoda Tribunal administratif de Limoges'ile
(Limoges,, esimese astme halduskohtus) kaebused, ndudes muu hulgas Indre’i prefek-
ti 23. jaanuari 2002. aasta otsuse tithistamist, mis jdeti 3. juuni 2004. aasta kohtuot-
sustega rahuldamata.

Indre’i kaubandus- ja to6stuskoja apellatsioonkaebuse peale tithistas Cour administ-
rative d’appel de Bordeaux (Bordeaux teise astme halduskohus) 12. juuni 2007. aas-
ta kohtuotsusega esimese astme kohtu otsused ning Indre’i prefekti 23. jaanuari
2002. aasta otsuse ja viimase sissendudekorraldused. See kohus leidis, et Indre’i kau-
bandus- ja toostuskoda teavitas prefekti teenistust 27. septembril 1995 saadetud kir-
jaga oma otsusest kasutada édritihingu DDB-Needham teenuseid. Prefekti teenistust
oli seega enne hankemenetluse algatamist sellest valikust teavitatud, kuna esiteks tuli
riigihankekomisjon, kes tegi ettepaneku selle driithingu kandidatuuri toetada, kokku
8. detsembril 1995 ning teiseks kirjutati riigihankeleping 29. mail 1996 alla nimetatud
prefekti juuresolekul.

Kuigi Cour administrative d’appel de Bordeaux tuvastas kiill, et Indre’i kaubandus- ja
toostuskoda rikkus selle riigihankelepingu s6lmimisel talle kohalduvaid konkurent-
sieeskirju — pealegi ei avalikustatud lepingut Euroopa Uhenduste Teatajas — leidis see
kohus siiski, et Indre’i prefekti ning kaubandus- ja todstuskoja vahel s6lmitud kokku-
lepe ERF-toetuse andmiseks ei sisalda iihtegi viidet riigihankelepingu sdlmimisele,
see kokkulepe ei nie ette koigi dokumentide edastamist, mis voimaldaksid kontrolli-
da riigihangete eeskirjadest kinnipidamist, ning lopuks, et madruse nr 2988/95 artik-
li 4 eesmark ei ole lubada siseriiklikel ametiasutustel ithenduse fondidest rahastatud
abi tithistada muudel kui siseriiklikus diguses sdtestatud pdhjustel.
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Cour administrative d’appel de Bordeaux leidis esiteks, et iikski vastustajaks oleva
asutuse vilja toodud sitetest ega tikski 20. detsembri 1996. aasta ERF-toetuse andmi-
se kokkuleppe tingimus ei sétesta, et viimase andmine on seatud sdltuvusse tingimu-
sest, et Indre’i kaubandus- ja todstuskoja poolt selle programmi elluviimiseks solmi-
tavate lepingute puhul peab jargima riigihangete eeskirju. Teiseks leidis see kohus, et
kuna liikmesriigi asutused olid alates 27. septembrist 1995 teadlikud aritthingu DDB-
Needhami kasuks tehtud valikust, mis kidesoleval juhul tehti enne hankemenetluse
algatamist, siis ei saa asuda seisukohale, et pérast seda antud toetused on vaikimisi
sellisest tingimusest soltuvusse seatud.

Ministre de'Intérieur, de’Outre-mer, des Collectivitésterritoriales et de 'Immigration
esitas 16. augusti 2007. aasta hagiavaldusega Conseil d’Etat’le Cour administrative
d’appel de Bordeaux 12. juuni 2007. aasta otsuse peale kassatsioonkaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Seoses digusliku alusega, millest tuleneks kaubandus- ja toostuskojale makstud
abi tagastamise kohustus:

juhul kui hankija, kes on saanud toetusi ERF-i raames, ei ole jirginud toetata-
va ettevotmise elluviimiseks itht voi mitut riigihangete eeskirja, ning samas ei
ole vaidlustatud seda, et ettevotmine on konealuse fondi raames abikdlblik ja
et see on ellu viidud, siis kas ithenduse diguses, eelkdige [...] miaruses (EMU)
nr 2052/88 ja [...] mairuses (EMU) nr 4253/88 sisaldub selline site, mille alusel
tekib kohustus toetused tagastada? Juhul kui selline séte on olemas, kas kdnealune
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kohustuskehtibigasugusteriigihangeteeeskirjaderikkumistepuhulvéiainultteatud
rikkumiste puhul? Viimasel juhul milliste puhul neist?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on vihemalt osaliselt jaatav [mis puudutab
alusetult makstud toetuse tagasindudmise korda], siis:

a) kas see, kui hankija, kes on saanud abi ERF-ist, ei ole jarginud toetatava ette-
votmise elluviimiseks volitatud teenuseosutaja valimiseks korraldatud riigi-
hanke puhul itht v6i mitut riigihangete eeskirja, on eeskirjade eiramine maa-
ruse nr 2988/95 tdhenduses? Kas asjaolu, et padevale siseriiklikule asutusele
ei saanud ajal, kui ta otsustas anda ERF-ist taotletud abi, olla teadmata asja-
olu, et toetusesaaja oli eiranud riigihangete eeskirju, kui ta sdlmis juba enne
abi andmist lepingu teenuseosutajaga, kelle tilesanne on toetatava ettevot-
mise elluviimine, voib mojutada médratlemist eeskirjade eiramisena méiruse
nr 2988/95 tihenduses?

b) juhul kui vastus teise kiisimuse punktile a on jaatav ning kuna, nagu Euroopa
Kohus on sedastanud 29. jaanuari 2009. aasta otsuses liidetud kohtuasja-
des C-278/07-C-280/07: Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
jt [((EKL 2009, Ik 1-457)], miiruse nr 2988/95 artiklis 3 sitestatud aegumis-
tdhtaeg on kohaldatav sellistele haldusoiguslikele meetmetele nagu alusetult
makstud abi tagasimaksmise ndudmine ettevdtjalt eeskirjade eiramise tottu,
siis:

— kas aegumistihtaja arvestamise alguseks tuleb méérata abi selle saajale
maksmise kuupdev vai kuupdev, mil abisaaja kasutab saadud toetust tiht
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voi mitut riigihangete eeskirja eirates sellisele teenuseosutajale maksmi-
seks, kellega on s6lmitud leping?

— kas konealune tihtaeg tuleb lugeda katkenuks juhul, kui padev siseriiklik
asutus saadab toetusesaajale kontrolliaruande, milles on tuvastatud riigi-
hangete eeskirjade eiramine ning milles tehakse siseriiklikule asutusele
ettepanek nouda makstud summade tagastamist?

— juhul kui liikmesriik kasutab talle madruse nr 2988/95 artikli 3 loikega 3
jaetud voimalust kohaldada pikemat aegumistdhtaega, eelkdige juhul, kui
Prantsusmaal kohaldatakse iildist aegumistdhtaega, mis kohtuvaidluse
asjaolude toimumise ajal oli sdtestatud Code civil'i artiklis 2262, mille ko-
haselt: ,Koikide hagide, nii asjadiguslike kui ka voladiguslike, aegumis-
tdhtaeg on 30 aastat [...]", kas sellise tdhtaja kooskola ithenduse digusega
ja eelkdige proportsionaalsuse pohimottega tuleb hinnata lahtudes sise-
riiklikus digusaktis ette ndhtud maksimaalsest aegumistéhtajast, mis on
siseriikliku asutuse esitatud abi tagastamise noude 6iguslik alus, voi lah-
tudes kéesoleval juhul tegelikult rakendatud téhtajast?

¢) juhul kui vastus teise kiisimuse punktile a on eitav, kas ithenduse finantshuvid
takistavad seda, et sellise abi andmisel, nagu kéesolevas kohtuvaidluses kasit-
letav, kohaldab kohus 6igusi tekitavate otsuste tiithistamist puudutavaid sise-
riiklikke 6igusnorme, mille kohaselt saab asutus digusi tekitava ebaseadusliku
iksikotsuse tithistada iiksnes nelja kuu jooksul alates konealuse otsuse vastu-
votmisest, vilja arvatud juhul, kui tegemist on digustithisusega, pettusega voi
abisaaja taotlusega, tiksiku haldusotsuse aga, eelkdige juhul, kui see on seotud
abi andmisega, saab siduda dramuutvate tingimustega, mille tditumise korral
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saab asjaomase abi tagasi votta aegumistihtajast olenemata — olgu tépsusta-
tud, et Conseil d’Etat on otsustanud, et konealust siseriiklikku digusnormi
tuleb tolgendada nii, et ithenduse digusakti kohaselt alusetult antud abi saaja
saab sellele tugineda vaid siis, kui ta on olnud heauskne?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas sellistel asjaoludel, nagu on kone all pdhikohtuasjas, on mééruse nr 4253/88 artik-
li 23 loike 1 kolmas taane koostoimes mééruse nr 2052/88 artikli 7 16ikega 1 diguslik
alus, mille alusel saavad siseriiklikud ametiasutused nouda toetuse saajalt tagasi ERF-i
raames makstud toetuse téies ulatuses pohjendusel, et toetuse saaja ei ole ,hankijana”
direktiivi 92/50 tdhenduses tditnud selle direktiivi ndudeid teenuste riigihankelepin-
gu solmimisel, mille ese on programmi elluviimine, mille alusel toetuse saajale see
toetus maksti.

Tuleb mairkida, et pohikohtuasjas ei ole vaidlust kiisimuses, et Indre’i kaubandus- ja
toostuskoda oli hankija, et kone all oleva teenuste riigihankelepingu maksumus iiletas
direktiivi 92/50 artiklis 7 ette ndhtud 200000 euro suurust piirméaéra ning et Indre’i
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kaubandus- ja toostuskoda ei jarginud selle lepingu s6lmimisel direktiivis 92/50 sétes-
tatud seda tiitipi riigihankelepingu solmimise eeskirju, eelkoige sellega, et ta langetas
valiku lepingupoole kohta enne hanketeate avaldamist ning lisaks ei avaldatud seda
Euroopa Uhenduste Teatajas.

Sellega seoses peab vastavalt madruse nr 2052/88 artikli 7 l6ikele 1 toetuse saaja
projekti tthendusepoolse rahastamise korral jargima ,teenuste riigihankelepingute”
s6lmimise menetlust direktiivi 92/50 tahenduses, kui ta on ,hankija” selle direktiivi
tdhenduses ning kui lepingu maksumus, mille alusel toetuse saaja soovib nimetatud
projekti ellu viia, on korgem kui direktiivi 92/50 artiklis 7 satestatud piirmaar (vt selle
kohta 15. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas C-44/96: Mannesmann Anlagenbau
Austria jt, EKL 1998, 1k I-73, punktid 48 ja 49).

Madruse nr 4253/88 artikli 23 16ike 1 kohaselt votavad liikmesriigid avalike voi eraal-
gatuslike ettevotmiste 1opuleviimise tagamiseks nimetatud ettevotmiste kdigus va-
jalikud meetmed, et kontrollida korrapéraselt, kas liidu rahastatud ettevotmised on
korrektselt ellu viidud, véltida eeskirjade eiramisi ja votta meetmeid nende vastu ning
nduda tagasi kuritarvituse voi hooletuse tagajirjel kaotatud summad (vt 13. mért-
si 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-383/06-C-385/06: Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening jt, EKL 2008, 1k I-1561, punkt 37).

Kuna méédruse nr 2052/88 artikli 7 1oikest 1 tuleneb sonaselgelt, et liidu eelarvest ra-
hastatavaid ettevotmisi tuleb korraldada kooskélas riigihankedirektiividega, siis on
liidult toetuse saaja kui hankija poolt direktiivis 92/50 sdtestatud eeskirjade rikku-
mise korral programmi elluviimisel, mille alusel seda toetust maksti, tegemist sellise
rikkumisega, nagu on osutatud mééruse nr 4253/88 artikli 23 16ikes 1, ning vastavalt
juhtumile tuleb selle toetuse saaja kiitumine liigitada kas ,kuritarvituseks” voi ,hoo-
letuseks” selle sitte tdhenduses.
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Kui ERF-ist rahastatud ettevotmise iile teostatud kontroll néitab, et selle ettevotmise
elluviimisel on rikutud ettendhtud tingimusi, kéesoleval juhul riigihankealaste liidu
digusnormide jargimise tingimust, ning kui rahastuse saaja on hankija, siis voib liik-
mesriik, kes ERF-toetust andis, vastavalt médruse nr 4253/88 artikli 23 loike 1 esi-
mesele 16igule koostoimes médruse nr 2052/88 artikli 7 loikega 1, eiramiste drahoid-
miseks ja kasitlemiseks tugineda nimetatud toetuse andmisele ning paluda toetuse
saajal nimetatud rahastus tagasi maksta (vt selle kohta 22. jaanuari 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-271/01: COPPI, EKL 2004 1k I-1029, punkt 48).

Sellega seoses on tagasindudmise asjakohane diguslik alus méérus nr 4253/88 ja mitte
méérus nr 2988/95, mis liidu finantshuve kaitstes piirdub kontrolli ja karistusi késit-
levate iildnormide kehtestamisega. Seega tuleb tagasindudmine 1abi viia nimetatud
artikli 23 1o6ike 1 alusel (vt eespool viidatud kohtuotsus Vereniging Nationaal Over-
legorgaan Sociale Werkvoorziening jt, punkt 39).

Siiski tuleb meenutada, et kone all oleva liikmesriigi kaalutlusdiguse kasutamine ot-
sustamaks, kas alusetult voi eeskirju eirates antud ithenduse vahendid tagasi néuda
vOi mitte, on igal juhul vastuolus médruse nr 4253/88 artikli 23 1oike 1 esimese 16iguga
siseriiklikele ametiasutustele pandud kohustusega nouda tagasi alusetult voi eeskirju
eirates makstud summad (vt eespool viidatud kohtuotsus Vereniging Nationaal Over-
legorgaan Sociale Werkvoorziening jt, punkt 38).

Sellest tuleneb, et madruse nr 4253/88 artikli 23 16ige 1 kehtestab liikmesriikide ko-
hustuse nouda tagasi kuritarvituse voi hooletuse tagajirjel kaotatud summad, ilma
et selleks oleks vaja siseriiklikus diguses sétestatud volitusnormi (vt eespool viida-
tud kohtuotsus Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ijt,
punkt 40).
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Sellest aspektist lahtudes tuleb mérkida, nagu seda viitis Prantsuse valitsus, et ees-
kirjade eiramise tulemusel alusetult makstud toetused on selle toetuse saaja ,kuri-
tarvituse voi hooletuse tagajarjel kaotatud summad” selle sétte tdhenduses. Nimelt
tdpsustab seejédrel méadruse nr 4253/88 artikli 23 16ige 1, viidates kohustusele nouda
tagasi ,kuritarvituse voi hooletuse tagajérjel kaotatud summad’, et liikkmesriik vastu-
tab subsidiaarselt ,alusetult makstud summade” tagasimaksmise eest, vélja arvatud
juhul, kui liikmesriik ja/voi vahendaja ja/voi algataja toendavad, et nemad ei ole ees-
kirjade eiramise vdi hooletuse eest vastutavad. Seega samastab see site need kaks
maistet.

Pohikohtuasjas tousetub ka kiisimus, kas olukorras, kus toetuse saaja rikub hankija-
na ettevotmise elluviimise kdigus riigihangete eeskirju, saab siseriiklik ametiasutus
mééruse nr 4253/88 artikli 23 16ike 1 kolmanda taande alusel nduda kogu nimetatud
toetuse tagasimaksmist, isegi kui ettevotmine, mida osaliselt rahastati ERF-ist, on te-
gelikult 16petatud.

Sellega seoses tuleb rohutada esiteks, et iihenduse siisteemi nouetekohase toimimi-
se seisukohalt viga olulise tihtsusega kohustuste rikkumist, nagu direktiivist 92/50
tulenevad kohustused ERF-ist rahastatavate ettevotmiste elluviimisel, voib karistada
liidu digusnormidest ldhtuva diguse kaotusega (vt selle kohta 12. oktoobri 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-104/94 Cereol Italia, EKL 1995, lk I-2983, punkt 24; 24. jaanua-
ri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-500/99 P: Conserve Italia vs. komisjon, EKL 2002,
1k I-867, punktid 100-102, ja 16. detsembri 2004. aasta maérus kohtuasjas C-222/03 P:
APOL ja AIPO vs. komisjon, punkt 53).

Teiseks saab eeskirjade eiramise voi hooletuse tagajérjel kaotatud summade tagasi-
ndudmist kohaldada tiksnes juhul, kus struktuurifondidest rahastatud ettevotmine on
jadnud taielikult voi osaliselt teostamata (vt selle kohta 19. jaanuari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-240/03 P: Comunita montana della Valnerina vs. komisjon, EKL 2006,
1k I-731, punkt 77).
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Kuigi proportsionaalsuse pohimétte alusel ei ole tdepoolest vilistatud, nagu seda ro-
hutas komisjon, et viikesemahulise rikkumise tuvastamine toob kaasa iiksnes osali-
se makstud toetuse tagasimaksmise, tuleb siiski mérkida, et kui ERF-ist rahastatud
ettevotmise kdigus on tuvastatud direktiivis 92/50 sdtestatud ithe pohikohustuse
toetuse saaja poolt rikkumine — mis seisneb asjaolus, et ta otsustas, kellega teenuste
riigihankeleping s6lmida enne hankemenetluse viljakuulutamist ning lisaks Euroopa
Uhenduste Teatajas hanketeadet avaldamata —, siis on ainus voimalus, mis avaldab
struktuurifondide heaks haldamiseks vajalikku preventiivset toimet, et sanktsioon
sellise eeskirjade eiramise eest seisneb konealuse toetuse tiihistamises tdies ulatuses
(vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, punkt 101).

Eelnevat arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et sellistel asjaoludel, nagu
on kone all pohikohtuasjas, on méidruse nr 4253/88 artikli 23 16ike 1 kolmas taane
koostoimes madruse nr 2052/88 artikli 7 loikega 1 diguslik alus, mille alusel saavad
siseriiklikud ametiasutused, ilma et selleks oleks vaja siseriiklikus diguses sétestatud
volitusnormi, nduda toetuse saajalt tagasi tdies ulatuses ERF-ist makstud toetuse
pohjendusel, et toetuse saaja ei ole hankijana direktiivi 92/50 tahenduses téitnud sel-
le direktiivi ndudeid teenuste riigihankelepingu sélmimisel, mille ese on programmi
elluviimine, mille alusel toetuse saajale see toetus maksti.

Teise kiisimuse punkt a

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teise kiisimuse punktiga a sisuliselt teada,
kas ERF-toetust saanud hankija poolt direktiivis 92/50 sitestatud riigihangete ees-
kirjade rikkumine toetust saanud ettevotmise ldbiviimiseks hankelepingu sdlmimisel
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on ,eeskirjade eiramine” madruse nr 2988/95 artikli 1 tihenduses, ning sellele jaata-
va vastuse korral, kas sellist maddratlemist mojutab asjaolu, et padevale siseriiklikule
ametiasutusele ei saanud selle toetuse andmise hetkel olla teadmata asjaolu, et toe-
tuse saaja oli juba vélja valinud teenuseosutaja, kellega ta toetust saanud ettevotmise
elluviimiseks lepingu s6lmib.

Vastavalt méédruse nr 2988/95 artiklile 1 tdhendab eeskirjade eiramine liidu 6iguse
mis tahes sitte rikkumist ettevotja tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab
voi kahjustaks liidu tildeelarvet voi nende juhitavaid eelarveid kas otse liidu nimel
kogutud omavahenditest laekunud tulu vihenemise vdi kaotamise voi pohjendamatu
kuluartikli tottu.

Moiste ,eeskirjade rikkumine” méaruse nr 2988/95 tihenduses on ettevotja tegevuse
voi tegevusetusega liidu digusnormi rikkumine nii, et nimetatud maéruse artikli 3 16i-
ke 1 esimeses 16igus ette ndhtud aegumistéhtaega kasitlev kord ei kuulu kohaldami-
sele juhul, kui eeskirjade eiramine tuleneb liikmesriigi ametiasutuste eksimusest, kes
liidu nimel ja liidu eelarvest sellise rahalise soodustuse andsid (vt selle kohta 15. jaa-
nuari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-281/07: Bayerische Hypotheken- und Vereins-
bank, EKL 2009, lk I-91, punktid 20-22).

Sellistel asjaoludel, nagu on koéne all pohikohtuasjas, olenemata sellest, et Indre’i
kaubandus- ja toostuskoda on avalik-6iguslik juriidiline isik, saab teda maéadruse
nr 2988/95 kohaldamisel liidu eelarvest toetuse saajana samastada ettevotjaga, kellele
saab liidu 6igusnormi rikkumist ette heita. Sellega seoses on selge, et direktiivis 92/50
sdtestatud riigihankelepingute sdlmimise eeskirjade etteheidetav rikkumine tuleneb
Indre’i kaubandus- ja to6stuskoja tegevusest ning mitte ametiasutuse tegevusest, kes
talle liidu nimel ja liidu eelarvest ERF-toetust andis.
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Nagu see tuleneb eelkdige méidruse nr 2052/88 artikli 7 16ikest 1, ei ole struktuurifon-
dide eesmirk rahastada ettevotmisi, mis viiakse labi direktiivi 92/50 rikkudes, mistot-
tu toob hankijana tegutseva ERF-toetuse saaja poolt teenuste riigihangete eeskirjade
rikkumine toetust saanud ettevotmise labiviimisel kaasa pohjendamatu kuluartikli ja
kahjustab seega liidu eelarvet.

Nimelt tuleb rohutada, et isegi konkreetset finantsmdju mitteomavad eeskirjade eira-
mised voivad tdsiselt mojutada liidu finantshuvisid (vt 15. septembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-199/03: lirimaa vs. komisjon, EKL 2005, lk I-8027, punkt 31).

Asjaolu, et piadevad ametiasutused olid teadlikud, et toetuse saaja on enne kone all
oleva riigihankelepingu s6lmimiseks hankemenetluse véljakuulutamist teise lepingu-
poole vilja valinud, ei mojuta iseenesest moiste ,eeskirjade rikkumine” mairatlemist
médruse nr 2988/95 artikli 1 teise 16igu tdhenduses (vt analoogia alusel 16. martsi
2006. aasta otsus kohtuasjas C-94/05: Emsland-Stérke, EKL 2006, 1k I-2619, punkt 62).

Eelnevat arvesse vottes tuleb teise kiisimuse punktile a vastata, et ERF-toetust saanud
hankija poolt direktiivis 92/50 sitestatud riigihangete eeskirjade rikkumine toetust
saanud ettevotmise elluviimiseks hankelepingu s6lmimisel on ,eeskirjade eiramine”
mééruse nr 2988/95 artikli 1 tdhenduses isegi siis, kui padevale siseriiklikule ameti-
asutusele ei saanud selle toetuse andmise hetkel olla teadmata asjaolu, et toetuse saaja
oli juba vilja valinud teenuseosutaja, kellega ta toetust saanud ettevotmise elluviimi-
seks lepingu sdlmib.
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Teise kiisimuse punkti b esimene ja teine taane

Teise kiisimuse punkti b esimese ja teise taandega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, mis hetkest hakkab olukorras, kus ERF-toetust saanud han-
kija ei ole toetust saanud ettevotmise elluviimiseks lepingu solmimisel tditnud di-
rektiivis 92/50 sétestatud riigihangete eeskirju, kulgema maéruse nr 2988/95 artikli 3
loike 1 esimeses loigus sétestatud nelja-aastane aegumistdhtaeg ning kas selline ae-
gumistdhtaeg tuleb lugeda katkenuks nimetatud artikli 3 16ike 1 kolmanda l6igu t&-
henduses, juhul kui toetuse saajale saadetakse kontrolliaruanne, milles on tuvastatud
riigihangete eeskirjade eiramine ning milles tehakse seetottu siseriiklikule ametiasu-
tusele ettepanek nouda makstud summade tagastamist.

Tuleb meenutada, et madruse nr 2988/95 artikli 1 16ige 1 kehtestab ,iildised eeskirjad
ithenduse diguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise iihtse kontrolli ning haldus-
meetmete ja -karistuste kohta’; ja nagu néhtub selle méiruse kolmandast pohjendu-
sest, on selle eesmiirk ,voidelda igasuguse ithenduste finantshuve kahjustava tegevuse
vastu mis tahes alal”.

Madruse nr 2988/95, eelkaige selle artikli 3 16ike 1 esimese 16igu vastuvotmisega soo-
vis liidu seadusandja kehtestada antud valdkonnas {ildise aegumissétte, mille eesmérk
on iithelt poolt mairatleda koikides liikmesriikides kohaldatav minimaalne téhtaeg ja
teiselt poolt loobuda voimalusest nduda tagasi liidu eelarvest pohjendamatult saadud
summasid nelja aasta méddumisel vaidlusaluste maksetega seotud rikkumise toime-
panemisest (22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-131/10: Corman, EKL 2010,
1k I-14199, punkt 39, ning 5. mai 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-201/10
ja C-202/10: Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading, EKL 2011, lk I-3545, punkt 24).
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See aegumissite on kohaldatav nimetatud médruse artiklis 4 osutatud liidu finantshu-
ve kahjustavate eiramiste suhtes (vt 24. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-278/02:
Handlbauer, EKL 2004, 1k I-6171, punkt 34, ja eespool viidatud kohtuotsus Josef Vos-
ding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb jt, punkt 22).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on pdhikohtuasjas, vottes arvesse selle asjaolusid,
tekkinud seoses aegumistihtaja kulgemise alguspunkti kindlaksméiiramisega kiisi-
mus, kas aluseks tuleks votta toetuse saajale abi maksmise kuupéev voi kuupiev, mil
toetuse saaja kasutas seda toetust teenuseosutajale maksmiseks, kellega solmiti le-
ping direktiivis 92/50 sdtestatud riigihangete eeskirju rikkudes.

Kuna liidu eelarve vahendeid ei tohi kasutada ettevotmiseks, mille elluviimisel on
rikutud direktiivi 92/50 sétteid, siis tuleb nentida, et sellistel asjaoludel, nagu on kone
all pohikohtuasjas, on toetuse saajale vahendite andmine alusetu alates tema poolt
nende sitete rikkumisest.

Mis puudutab direktiivis 92/50 sitestatud konkurentsieeskirjade rikkumist — see di-
rektiiv voeti vastu selleks, et korvaldada teenuste osutamise vabaduse tokked ja kaits-
ta seega iihes liikmesriigis asutatud ettevotjate huve, kes soovivad pakkuda teenuseid
hankijatele, kelle asukoht on teises litkmesriigis (vt eelkoige 18. oktoobri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-19/00: SIAC Construction, EKL 2001, lk I-7725, punkt 32) -, siis
tuleb meenutada, et direktiivi 92/50 sdtete eiramisega kahjustatakse teenuste osuta-
mise vabadust kogu seda direktiivi rikkudes sdlmitud lepingute tditmise kestuse jook-
sul (vt 10. aprilli 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-20/01 ja C-28/01: komisjon
vs. Saksamaa, EKL 2003, lk I-3609, punkt 36, ja 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-503/04: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2007, 1k I-6153, punkt 29).
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Nimelt, kuigi on tdsi, et direktiivide teatud riigihangetealased sitted vdimaldavad
liilkmesriikidel séilitada neid direktiive rikkudes s6lmitud lepingute moju ning aitavad
nii kaitsta lepingupoolte diguspérast ootust, ei saa — ilma et vihendataks siseturu
rajamist kasitlevaid EL toimimislepingu sétete ulatust — need sétted kaasa tuua, et
hankija tegevust liidu eelarve suhtes saab pérast selliste lepingute s6lmimist pidada
liidu 6igusega kooskolas olevaks (vt selle kohta eespool viidatud 10. aprilli 2003. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 39, ja eespool viidatud 18. juuli 2007. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 33).

Jarelikult jatkub sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, ERF-toetuse
saaja poolt direktiivis 92/50 sétestatud eeskirjade rikkumine toetust saanud ettevot-
mise eluviimisel — see on rikkumine, mis toob kaasa pohjendamatu kuluartikli ja kah-
justab seega liidu eelarvet — teenuseosutaja ja selle toetuse saaja vahel digusvastaselt
s6lmitud lepingu kogu elluviimise kestel nii, et sellist eeskirjade eiramist tuleb pida-
da ,jatkuvaks eeskirjade eiramiseks” méédruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 teise 16igu
tdhenduses.

Selle sétte kohaselt hakatakse toetuse saajale alusetult makstud toetuse tagasindud-
mise aegumistéhtaega arvestama pédevast, mil eeskirjade eiramine l6peb. Jarelikult,
sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus ERF-toetust saanud ette-
votmise elluviimiseks sdlmitud lepingut ei ole tithistatud, vaid see on 16puni viidud,
hakkab méadruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 esimeses 16igus sétestatud nelja-aastane
aegumistihtaeg kulgema alates pdevast, mil digusvastaselt sdlmitud riigihankelepin-
gu tditmine l6pule joudis.

Seoses kiisimusega, kas kontrolliaruanne, milles tuvastatakse riigihangete eeskirjade
rikkumine, on eeskirjade eiramisega seotud juurdluse voi kohtumenetluse toiming,
mis katkestab madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 kolmandas 1digus ette ndhtud

I - 14131



61

62

KOHTUOTSUS 21.12.2011 - KOHTUASI C-465/10

aegumistihtaja, siis tuleb meenutada, et aegumistihtaegade iilesanne on iildiselt
tagada diguskindlus ning selline tilesanne ei oleks taielikult tdidetud, kui médruse
nr 2988/95 artikli 3 16ikes 1 osutatud aegumistéhtaega saaks peatada siseriiklike ame-
tiasutuste mis tahes tildise kontrollitoiminguga, millel ei ole mingit seost piisavalt
tépselt piiritletud tehinguid puudutavate eiramiste kahtlusega (vt eespool viidatud
kohtuotsus Handlbauer, punkt 40).

Seetottu, kui siseriiklik ametiasutus saadab isikule aruande, milles paljastatakse konk-
reetse tehinguga, milles ta osales, seotud eeskirjade eiramine, ning nduab selle tehingu
kohta tdiendavat teavet voi kohaldab tema suhtes selle tehinguga seoses sanktsiooni,
siis on selle ametiasutuse toimingud piisavalt tépselt piiritletud, et neid saaks pidada
eeskirjade eiramisega seotud juurdluseks vai kohtumenetluseks maaruse nr 2988/95
artikli 3 16ike 1 kolmanda l6igu tdhenduses (28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-367/09: SGS Belgium jt, EKL 2010, 1k I-10761, punkt 69).

Eelnevat arvesse vottes tuleb teise kiisimuse punkti b esimesele ja teisele taandele vas-
tata, et sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus ERF-toetust saanud
hankija ei ole toetust saanud ettevotmise elluviimiseks lepingu s6lmimisel tditnud
direktiivis 92/50 sdtestatud riigihangete eeskirju:

— tuleb kone all olevat eeskirjade eiramist pidada ,jdtkuvaks eeskirjade eiramiseks”
madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 teise 16igu tdhenduses ning seetdttu haka-
takse selles sittes ette ndhtud toetuse saajale alusetult makstud toetuse tagasi-
noéudmise nelja-aastast aegumistdhtaega arvestama pdevast, mil digusvastaselt
solmitud riigihankelepingu tditmine l16pule joudis;
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— on toetuse sagjale saadetud kontrolliaruanne, milles on tuvastatud riigihange-
te eeskirjade eiramine ning milles tehakse seetottu siseriiklikule ametiasutusele
ettepanek nouda makstud summade tagastamist, piisavalt tipselt piiritletud toi-
ming, et seda saaks pidada ,eeskirjade eiramisega” seotud juurdluseks voi kohtu-
menetluseks méadruse nr 2988/95 artikli 3 like 1 kolmanda 16igu téhenduses.

Teise kiisimuse punkti b kolmas taane

Teise kiisimuse punkti b kolmanda taandega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas liikmesriik saab proportsionaalsuse pohiméttest lahtuvalt kohal-
dada liidu eelarvest pohjendamatult saadud soodustuste tagasindudmisel 30-aastast
aegumistdhtaega, mis on palju pikem kui aegumistidhtaeg maédruse nr 2988/95 artik-
li 3 loike 3 tdhenduses.

Selle séttega ette ndhtud erandi raames sailib liikmesriikidel lai kaalutlusoigus nen-
de pikemate aegumistihtaegade kehtestamisel, mida nad soovivad kohaldada lii-
du finantshuve kahjustava rikkumise korral (eespool viidatud kohtuotsus Corman,
punkt 54).

Kui ldhtuda liidu finantshuvide kaitse eesmérgist, mille puhul on liidu seadusandja
hinnangul nelja- voi kolmeaastane aegumistdhtaja kestus iseenesest piisav, et voimal-
dada siseriiklikel ametiasutustel menetleda nimetatud finantshuve kahjustavat rikku-
mist, mille tagajirjel voib vastu votta niisuguse meetme, nagu pdhjendamatult saa-
dud soodustuse tagasinbudmine, siis ndib, et nimetatud ametiasutustele 30-aastase
tdhtaja andmine ldheb kaugemale kui hoolikaks haldustegevuseks vajalik (vt eespool
viidatud kohtuotsus Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading, punkt 43).
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Seega tuleb teise kiisimuse punkti b kolmandale taandele vastata, et proportsio-
naalsuse pohimdttega on vastuolus see, kui liikmesriigid — kasutades neile maaruse
nr 2988/95 artikli 3 16ikega 3 antud vdimalust — kohaldavad liidu eelarvest pohjenda-
matult saadud soodustuse tagasinbudmisele 30-aastast aegumistéhtaega.

Teise kiisimuse punkt c

See kiisimus on esitatud vaid juhuks, kui vastus teise kiisimuse punktile a on eitav.

Arvestades viimasele kiisimusele antud vastust, puudub vajadus vastata eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu teise kiisimuse punktile c.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Sellistel asjaoludel, nagu on kone all péhikohtuasjas, on néukogu 19. det-
sembri 1988. aasta miiruse (EMU) nr 4253/88, millega nihakse ette sitted
miiruse (EMU) nr 2052/88 rakendamiseks seoses struktuurifondide tege-
vuse kooskolastamisega teiste struktuurifondidega ning Euroopa Inves-
teerimispanga ja muude olemasolevate rahastamisvahendite tegevusega
(muudetud néukogu 20. juuli 1993. aasta miirusega (EMU) nr 2082/93)
artikli 23 1oike 1 kolmas taane koostoimes néukogu 24. juuni 1988. aasta
miiruse (EMU) nr 2052/88 (struktuurifondide iilesannete ja tohususe koh-
ta ning nende tegevuse kooskoélastamise kohta teiste struktuurifondide ning
Euroopa Investeerimispanga ja muude olemasolevate rahastamisvahendi-
te tegevusega) (muudetud néukogu 20. juuli 1993. aasta miirusega (EMU)
nr 2081/93) artikli 7 1oikega 1 6iguslik alus, mille alusel saavad siseriikli-
kud ametiasutused, ilma et selleks oleks vaja siseriiklikus diguses sitesta-
tud volitusnormi, néuda toetuse saajalt tagasi tiies ulatuses Euroopa Regio-
naalarengu Fondist (ERF) makstud toetuse pohjendusel, et toetuse saaja ei
ole ,tellijana” noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU (millega
kooskaolastatakse riiklike teenuslepingute solmimise kord) (muudetud néu-
kogu 14. juuni 1993. aasta direktiiviga 93/36/EMU) tihenduses tditnud selle
direktiivi noudeid teenuste riigihankelepingu sd6lmimisel, mille ese on prog-
rammi elluviimine, mille alusel toetuse saajale see toetus maksti.

2. ERF-ist toetust saanud hankija poolt direktiivis 92/50 (muudetud direk-
tiiviga 93/36) sitestatud riigihangete eeskirjade rikkumine toetust saanud
ettevotmise elluviimiseks hankelepingu s6lmimisel on ,eeskirjade eirami-
ne” noukogu 18. detsembri 1995. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95
(Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta) artikli 1 tihenduses isegi
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siis, kui pddevale siseriiklikule ametiasutusele ei saanud selle toetuse and-
mise hetkel olla teadmata asjaolu, et toetuse saaja oli juba vilja valinud tee-
nuseosutaja, kellega ta toetust saanud ettevotmise elluviimiseks lepingu
s6lmib.

3. Sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus ERF-ist toetust
saanud hankija ei ole toetust saanud ettevotmise elluviimiseks lepingu sol-
mimisel tditnud direktiivis 92/50 (muudetud direktiiviga 93/36) sitestatud
riigihangete eeskirju:

— tuleb kone all olevat eeskirjade eiramist pidada ,jitkuvaks eeskirjade
eiramiseks” méidruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 teise 16igu tihenduses
ning seetottu hakatakse selles sittes ette nihtud toetuse saajale alusetult
makstud toetuse tagasindudmise nelja-aastast aegumistihtaega arvesta-
ma pédevast, mil digusvastaselt sdlmitud riigihankelepingu tditmine 16-
pule joudis;

— on toetuse saajale saadetud kontrolliaruanne, milles on tuvastatud riigi-
hangete eeskirjade eiramine ning milles tehakse seetéttu siseriiklikule
ametiasutusele ettepanek nouda makstud summade tagastamist, piisa-
valt tipselt piiritletud toiming, et seda saaks pidada ,eeskirjade eirami-
sega” seotud juurdluseks voi kohtumenetluseks méiruse nr 2988/95 ar-
tikli 3 16ike 1 kolmanda 16igu tihenduses.
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4. Proportsionaalsuse pohiméttega on vastuolus see, kui liikmesriigid — kasu-
tades neile méiidruse nr 2988/95 artikli 3 16ikega 3 antud véimalust — kohal-

davad liidu eelarvest pohjendamatult saadud soodustuse tagasinbudmisele
30-aastast aegumistihtaega.

Allkirjad
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