FRANCE TELECOM VS. KOMISJON

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
8. detsember 2011?"

Kohtuasjas C-81/10 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 10. veebruaril 2010 esita-
tud apellatsioonkaebus,

France Télécom SA, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid S. Haut-
bourg, L. Olza Moreno ja L. Godfroid,

apellant,

teised menetlusosalised:

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier ja D. Grespan, kohtudokumenti-
de kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses astmes,

1? Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja J. Gstalter,

hageja esimeses astmes,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts ning kohtunikud ]. Malenovsky, R. Silva de La-
puerta (ettekandja), E. Juhdsz ja D. Svéby,

kohtujurist: N. Jadskinen,
kohtusekretér: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 31. mértsi 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 8. septembri 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses palub France Télécom SA (edaspidi ,France Télécom”) tii-
histada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 30. novembri 2009. aasta otsus
liildetud kohtuasjades T-427/04 ja T-17/05: Prantsusmaa ja France Télécom vs. ko-
misjon (EKL 2009, 1k 1I-4315, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega see kohus
jattis rahuldamata nende hagiavalduse, milles paluti tithistada komisjoni 2. augusti
2004. aasta otsus 2005/709/EU, mis kisitleb Prantsusmaa poolt France Télécomile
antavat riigiabi (ELT 2005, L 269, 1k 30, edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Vaidlustatud kohtuotsuses tipsustas Uldkohus talle lahendamiseks esitatud vaidluse
oiguslikku raamistikku ja asjaolusid jargmises sonastuses:

2. France Télécomi maksustamine ettevotlusmaksuga

Ettevotlusmaksu tildreziim
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Ettevotlusmaks on kohalik maks, mis on reguleeritud seadusega ning mis on ko-
difitseeritud iildises maksuseadustikus.

[...] [ettevotlusmaksu tasuvad] igal aastal need filusilised ja juriidilised isikud, kes
on vastava aasta 1. jaanuaril hdivatud mittepalgalise kutsealase tegevusega.

[...] [ettevotlusmaks médratakse] vastavalt maksukohustuslaste maksejoulisusele,
mida hinnatakse majanduslike kriteeriumide alusel, arvestades nende tegevuse
mahtu maksu koguva omavalitsusiiksuse territooriumil.

Jarelikult on ettevotlusmaks maks, mille baasiks ei ole mitte ettevotja tegevuse
tulemusena saadud tulu, vaid selleks on see suhtosa maksukohustuslase toot-
misfaktorite — kapitali ja to6 — véddrtusest, mida ettevotja kasutas kaesoleva koh-
tuasja aluseks olevate asjaolude toimumise ajal igas kommuunis, kus maks oli
kehtestatud.

[...] aastate 1994—2002 osas [on] kehtestatud maksukohustuse suhtes [...], et et-
tevotte tulumaksuga maksustatud juriidiliste isikute puhul on ettevotlusmaksu
maksubaasiks maksukohustuslasel ettevotluse jaoks vordlusperioodil kasutada
olnud materiaalse pohivara tarbimisvaartus ning vastav proportsionaalne osa as-
jassepuutuval ajavahemikul makstud to6tasudest.

[...] juhtudel, kui majandusaasta langeb kokku kalendriaastaga, [on] asjassepuu-
tuvaks ajavahemikuks maksustamisaastale eelnevale aastale eelnev aasta, voi kui
see nii ei ole, siis majandusaasta, mis on 16ppenud maksustamisaastale eelnevale
aastale eelnenud aastal.
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22 [...] ettevotlusmaks kehtestatakse igas kommuunis, kus maksukohustuslane
omab ruume voi maad, vottes aluseks seal asuva voi paikneva vara tarbimisvaar-
tuse ning tootajatele makstud todtasu.

France Télécomi suhtes kohaldatavad digusnormid

Uldisest maksudigusest tulenev maksukohustuse pshiméte

25 [2. juuli 1990. aasta] [s]eaduse[s] 90-568(, mis reguleerib side- ja telekommuni-
katsioonivaldkonna avalike teenuste korraldust (JORF, 8.7.1990, 1k 8069, edaspidi
»seadus 90-568”)], mille alusel loodi France Télécom [...],[...] on ette nahtud mak-
sustamisalased erisitted.

26 [...] kui vélja arvata [teatud] erandid, [...] on France Télécom pohimatteliselt ko-
hustatud [...] tasuma koiki neid riiklikke ja kohalikke makse, mida on kohustatud
tasuma samas valdkonnas tegutsevad eradiguslikud ettevotjad.

Kindlasummaline maks

27 [...] France Télécom [oli] kuni 1. jaanuarini 1994 kohustatud tasuma vaid neid
makse, mis on tegelikult riigi kanda. Jarelikult ei kehtinud tema suhtes ei ettevotte
tulumaksu ega kohalike maksude, sh ettevotlusmaksu tasumise kohustus. Vastu-
tasuna pidi France Télécom aastate 1991-1993 osas tasuma riigieelarveseadusega
igaks aastaks kindlaks méaératud kindlasummalist tasu summas, mille baasiks —
enne iga-aastast kohandamist — on summa, mis ndhtub 1989. aasta telekommu-
nikatsiooni lisaeelarvest [...]
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Maksustamise erikord

30 [Ettevotlusmaksuna tasumisele kuuluv m]aks, mille puhul maksubaasi véljaarvu-
tamisel kasutati iildises maksuseadustikus ette néhtud iildreegleid [...], madrati
kindlaks omavalitsusiiksuste poolt eelneval aastal vastu voetud méadrade alusel
saadud riikliku kaalutud keskmise maéra alusel [...]

31 Lisaks kohaldati France Télécomile haldamiskulude osas 8 % asemel 1,9 % maksu-
maidra — st tegemist on tdiendava summaga, mida riik kogub nende kulutuste kat-
teks, mida maksuameti teenistused kannavad seoses maksude viljaarvestamise ja
ettevotlusmaksu kogumisega omavalitsusiiksuste jaoks.

32 Maksutulu pidi minema riigile véi mis puudutab summat, mis iiletab aastal 1994
tehtud makset ning mida igal aastal tarbimishinna indeksi alusel kohandatakse,
siis Fonds national de péréquation de la taxe professionnelle’i[le] [...]

3. Haldusmenetlus

35 Omavalitsusiiksuste ithendus, mis on loodud France Télécomi ja La Poste ette-
votlusmaksu tagasiviimiseks tildkohaldatava maksudiguse reguleerimisalasse,
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esitas 13. mértsil 2001 komisjonile kaebuse, mille kohaselt kujutab maksustamise
erikord endast ithisturuga kokkusobimatut riigiabi. Kaebaja viitas eeskdtt mak-
sutulu kaotusele, mis tuleneb sellest, et teatud kommuunide suhtes kohaldatakse
riiklikku kaalutud keskmist maksumééra.

Komisjon otsustas 28. juunil 2001 avada selle kaebuse alusel maksustamise eri-
korra osas esialgse uurimismenetluse ning saatis Prantsuse Vabariigile seda puu-
dutava teabenoude.

Prantsuse Vabariik vastas teabenoudele 26. septembri 2001. aasta kirjaga, kus
mirkis, et maksustamise erikord ei ole riigiabi, kuna sellega ei anta France Téléco-
mile mitte mingisuguseid soodustusi ning riigi jaoks ei tihenda see ressurssidest
ilmajdamist.

Komisjon tegi 30. jaanuaril 2003 otsuse algatada EU artikli 88 loikes 2 ette nih-
tud ametlik uurimismenetlus, mis puudutaks eeskitt France Télécomi vabasta-
mist ettevotlusmaksust aastatel 1991-1993 ning maksustamise erikorda (edaspi-
di ,algatamisotsus”). Algatamisotsusest teatati Prantsuse Vabariigile 31. jaanuari
2003. aasta kirjas. Prantsusmaa ametiasutuste taotlusel edastas komisjon 7. mért-
sil 2003 selle otsuse parandatud versiooni. Komisjon oli algatamisotsuses mérki-
nud, et hinnanguliselt on France Télécomile antud soodustuse suuruseks 1 mil-
jard Prantsuse franki aastas alates aastast 1994 (punktid 73 ja 74). Algatamisotsus
avaldati 12. martsil 2003 (ELT C 57, 1k 5).
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4. [Vaidlusalune] otsus

53

54

61

62

Komisjoni liilkmete kolleegium kiitis 19. ja 20. juulil 2004 oma 1667. istungil heaks
otsuse projekti, millega nenditi, et France Télécom on saanud maksustamise eri-
korrast tulenevalt aastatel 1994—2002 riigiabi (edaspidi ,kdnesolev abi”), ning tegi
konkurentsivaldkonna eest vastutavale volinikule {ilesandeks votta pérast ,jurii-
dilis-lingvistilist kontrolli” presidendi heakskiidu saanuna vastu otsuse 16plik
prantsuskeelne — st autentne — versioon.

2. augustil 2004 vottis komisjon vastu [vaidlusaluse otsuse]. Otsus edastati Prant-
suse Vabariigile 3. augustil 2004. [...]

Komisjon asus [vaidlusaluses] otsuses esmalt seisukohale, et kindlasummalist
maksu, mis oli [...] ette nahtud aastateks 1991-1993, vois kasitleda samade aas-
tate osas tavapdraselt makstava ettevotlusmaksu asendusena. Seega ei kujutanud
sel perioodil kehtinud vabastus ettevotlusmaksu tasumisest endast riigiabi ([vaid-
lusaluse otsuse] pohjendused 22-33 ja 53).

Seevastu on komisjon seisukohal, et aastatel 1994—2002 kehtinud maksustami-
se erikorra kaudu anti riigiabi, mis seisnes erinevuses selle maksu, mida France
Télécom oleks pidanud maksma iildises maksudiguses ette ndhtud korras, ja tema
poolt tegelikult ettevotlusmaksuna tasutud maksete vahel (edaspidi ,vihemmaks-
tud maksusumma”). See uus abi, mida rakendati ebaseaduslikult, kuna rikuti EU
artikli 88 ldiget 3, on pealegi tihisturuga kokkusobimatu. Jarelikult tuleb see ta-
gastada ([vaidlusaluse] otsuse pdhjendused 34-53).
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Komisjon on maksustamise erikorra kvalifitseerimist riigiabina EU artikli 87 15i-
ke 1 moéttes pohjendanud jargmiselt.

Esiteks on komisjon toonud vélja pdhjused, miks ta leiab, et Prantsusmaa ameti-
asutuste argument, mille kohaselt kompenseeris ajavahemikul 1994—2002 saadud
soodustust rohkem kui kiillaldaselt kindlasummaline maks, mida France Télécom
oli kohustatud tasuma aastatel 19911993, tuleb tagasi liikata ([vaidlusaluse] ot-
suse pohjendused 35-41).

Koigepealt vdidab komisjon, et seadusega 90-568 kehtestati kaks jarjestikust ja
eraldiseisvat maksureziimi: esiteks aastatel 1991-1993 kohaldatav maksuvabas-
tus, kus iildise maksuodigusega ette ndhtud makse, sh ettevotlusmaksu, asendas
kindlasummaline maks; teiseks tildreeglist erandi sitestav erikord, mis viis ette-
votlusmaksu ebapiisava kohaldamiseni, mis kehtis alates aastat 1994 ning l6petati
aastal 2003 ([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 36—38).

Selle tulemusena asus komisjon seisukohale, et ei saa pidada lubatavaks seda, et
France Télécomi vdiksemat maksukohustust aastatel 1994-2002 voidaks kom-
penseerida aastatel 1991-1993 tasutud kindlasummalise maksuga, mille otsest
seost ettevotlusmaksuga ei oldud konkreetselt ette ndhtud ei seaduse 90-568 ega
selle maksu véljaarvutamise korraga ([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 38).

Lisaks on komisjon mirkinud, et konealune kindlasummaline maks sarnaneb
pigem majandustegevuse tulemuste alusel omanikule makstavate dividendide-
ga kui maksuga. Neil asjaoludel oleks komisjon saanud vaid erandkorras nous-
tuda sellega, et niisugune maks kompenseerib France Télécomi suhtes aastatel
1991-1993 kehtinud taielikku vabastust ettevotlusmaksu tasumise kohustusest.
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Oiguse tavapirase kohaldamise tulemusena oleks tulnud — vastupidi — jireldada,
et niisugune maksuvabastus kujutab endast riigiabi, mille summa oleks tulnud
juurde arvestada sellele summale, mille vorra oli France Télécom maksustamise
erikorra alusel alates aastast 1994 makse vahem maksnud ([vaidlusaluse] otsuse
pohjendused 38 ja 39).

Lopuks on komisjon leidnud, et seisukoht, mille kohaselt tuleks France Télécomi
poolt riigile aastatel 1991-1993 tehtud maksed ja tema suhtes alates aastast 1994
kohaldatud madala maksumaaira alusel tasutud summad n-6 tasaarveldada, eel-
daks, et see summa, mille France Télécom maksis aastatel 1991-1993 ning mis oli
suurem kui iildises maksudiguses ettendhtu, tuleks timber kvalifitseerida maks-
ukrediidiks, kuid seadus 90-568 seda ette ei nde. Niisugune a posteriori esitatud
teoreetiline digustus ei vasta ka tavapérasele Prantsuse maksuoigusele, vaid selle
ainus eesmairk on véltida France Télécomile antud riigiabi tagasindudmist ([vaid-
lusaluse] otsuse pohjendus 40).

Teiseks on komisjon asunud seisukohale, et vahe, mille vorra France Télécom on
maksu vihem tasunud, kujutab soodustust, mis on antud ressurssidest, mis olek-
sid pidanud laekuma riigieelarvesse, ning on seega riigi abi ([vaidlusaluse] otsuse
pohjendus 42).

Kolmandaks on komisjon [vaidlusaluse] otsuse pohjendustes 43 ja 44 mirkinud,
et ta ei saanud riigiabi andmist tuvastava otsuse tegemise etapis votta France
Télécomi saadud soodustuse kogusumma kindlaksméédramisel arvesse Prantsuse
Vabariigi argumenti, mille kohaselt tuleks arvestada ettevotte tulumaksu maksu-
baasi vahenemist, mis tulenes sellest, et ettevotlusmaksuna tuli tasuda suuremaid
summasid [...]
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Neljandaks on komisjon — liikates tagasi Prantsuse Vabariigi argumendid, mille
kohaselt ei saa kdnesolevat abi tagasi nduda, kuna kohaldamisele kuuluvad [nou-
kogu 22. mirtsi 1999. aasta] miiruse [EU] nr 659/1999[, millega sitestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU [...] artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT
erivdljaanne 08/01, lk 339),] artiklis 15 ette ndhtud aegumist reguleerivad satted —
asunud seisukohale, et konesolev abi on uus, mitte olemasolev abi ([vaidlusaluse
otsuse] pohjendus 45).

Komisjon on esimese asjaoluna mérkinud, et méédruse nr 659/1999 artiklis 15 ette
ndhtud aegumistdhtaja moodumise tagajérjel ei muutu uus abi olemasolevaks
abiks, vaid see takistab komisjonil méérata niisuguse abi tagastamist, mille and-
misest on m66dunud iile 10 aasta ([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 46—48).

Teise asjaoluna vdidab komisjon, et seadusega 90-568 nihti ette abikava ning
et voimalik aegumine saab puudutada tiksnes abi, mis anti selle kava raames,
mitte seda abikava ennast. Seega hakkab aegumistdhtaeg kulgema péevast, mil
konkreetne individuaalne abi France Télécomile reaalselt iile anti, st iga aas-
ta sellest kuupdevast, mil ettevotlusmaks [pidi laekuma] ([vaidlusaluse] otsuse
pohjendus 49).

Komisjon on kolmanda asjaoluna lisanud, et aegumistidhtaja kulgemise katkestas
Prantsuse Vabariigile 28. juunil 2001 saadetud teabetaotlus ([vaidlusaluse] otsuse
pohjendus 50).

Sellest tulenevalt on komisjon jireldanud, et kuna teadaolevalt anti abi esimest
korda aasta 1994 osas, st ajavahemik selle abi andmisest 28. juunini 2001 oli alla
10 aasta, siis tuleb konesolev abi tdies ulatuses tagastada ([vaidlusaluse] otsuse
pohjendus 51).
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Viiendaks on komisjon mérkinud, et Prantsusmaa ametiasutused ei ole esita-
nud thtegi konkreetset argumenti konesoleva abi ithisturuga kokkusobivuse
toendamiseks ning et tema teada ei esinenud tihtegi 6iguslikku alust, mille poh-
jal oleks abi saanud tihisturuga kokkusobivaks tunnistada ([vaidlusaluse otsuse]
pohjendus 52).

Sellest tulenevalt on komisjon [vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 53 jareldanud
esiteks seda, et France Télécomi suhtes ajavahemikul 1991-1993 kehtinud ette-
votlusmaksu kord ei kujuta endast riigiabi, ning teiseks seda, et see summa, mille
vorra France Télécom tasus aastatel 1994—2002 maksustamise erikorrast tulene-
valt maksu vihem, kujutab endast {ihisturuga kokkusobimatut riigiabi, mille ra-
kendamine on olnud ebaseaduslik ning mis tuleb seega tagastada.

Sellegipoolest ei olnud voimalik kindlaks méérata tagastatava abi tdpset summat,
kuna Prantsusmaa ametiasutustelt haldusmenetluses saadud teave oli vastuoluli-
ne. Komisjon leidis, et abi tuleb tagastada summas, mis jdéb vahemikku 798 mil-
jonit eurot kuni 1,14 miljardit eurot ning lisaks viivisintressid ([vaidlusaluse otsu-
se] pohjendused 54—59).

Komisjon viitab [vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 54 maksude peadirektoraadi
poolt novembris 2001 Prantsusmaa parlamendile esitatud aruandele, mille ko-
haselt ,,tooks [France Télécomi] maksustamistingimuste jarsk normaliseerumine
ettevotlusmaksu osas ning muutumatu maksuméira juures [...] ettevotte jaoks
kaasa pea 198 miljoni euroni ulatuva maksustamise”

Lisaks tugines komisjon 15. mai 2003. aasta hinnangule, mille tulemused on tabeli
kujul dra toodud [vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 54. Prantsuse Vabariigi poolt
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edastatud arvandmete kohaselt oli France Télécom tildise maksudiguse alusel
aastatel 1994—2002 kohustatud teoreetiliselt tasuma makse kokku 8,362 miljardit
eurot. Tegelikult tasus ettevdtja nende aastate osas maksustamise erikorra alusel
makse kokku summas 7,222 miljardit eurot. Seega sai France Télécom aastatel
1994-2002 kasu 1,14 miljardit eurot, mis vastab nimetatud kahe summa vahele.

Lisaks on komisjon mirkinud, et Prantsusmaa ametiasutused teatasid talle oma
29. jaanuari 2004. aasta kirjas France Télécomile tildise maksudiguse alusel aastal
2003 kehtiva maksusumma (773 miljonit eurot) ning kinnitasid 15. mai 2003. aas-
ta hinnangu pohjendatust ([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 55). Prantsusmaa
ametiasutused vaidlustasid nende andmete usaldusvaérsuse alles 16. ja 23. juunil
2003 toimunud noupidamistel ([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 56 ja 57).

5. juulil 2004 esitasid Prantsusmaa ametiasutused uue hinnangu. Hinnangust
nidhtuvad senisest erinevad tulemused, mis on esitatud [vaidlusaluse] otsuse poh-
jenduses 58 dra toodud tabelis. Summat, mida France Télécom oleks teoreetiliselt
pidanud ildise maksudiguse alusel aastate 1994—2002 osas tasuma, oli vidhen-
datud 8,02 miljardi euroni. Seega oli France Télécomi kasu aastatel 1994—2002
nimetatud kahe summa vahena 798 miljonit eurot.

Prantsusmaa ametiasutustelt haldusmenetluses saadud vastuolulise teabe tottu
jareldas komisjon, et tal ei ole voimalik médratleda tagastatava abi summat, kuid
et see jadb vahemikku 798 miljonist eurost kuni 1,14 miljardi euroni, millele lisan-
duvad viivisintressid. Komisjon leidis, et tagastava abi tdpse summa kindlaksméa-
ramine on lojaalse koost66 kohustusest tulenevalt Prantsusmaa ametiasutuste
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tilesanne [vaidlusaluse] otsuse kohaldamise etapis ([vaidlusaluse] otsuse pdhjen-
dused 59 ja 60).

85 Koige eeltoodu tulemusena on vaidlus[aluse] otsuse resolutiivosa jargmine:

JArtikkel 1

Riigiabi, mida Prantsus[e] [Vabariik] andis, rikkudes EU [...] artikli 88 1diget 3, eba-
seaduslikult ettevottele France Télécom ettevotlusmaksu erikorra kaudu ajavahemi-
kus 1. jaanuar 1994 kuni 31. detsember 2002 [...], ei sobi kokku tihisturuga.

Artikkel 2

1. Prantsusle] [Vabariik] votab koik vajalikud meetmed, et néuda France Télécomilt
tagasi esimeses artiklis maaratletud abi.

2. Tagastamisndue tuleb esitada viivitamata ning vastavalt siseriiklikus diguses sétes-
tatud menetlusele, niivord kui menetlus voimaldab kéesoleva otsuse kohest ja tohusat
tdideviimist.
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3. Tagastatav abi sisaldab intresse alates abi soodustatud isiku kdsutusse andmise
kuupéevast kuni tagastamise kuupéevani.

Artikkel 3

Prantsus[e] [Vabariik] teavitab komisjoni kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse
saamise kuupédevast meetmetest, mida ta kavatseb votta ning mida ta on juba votnud,
et lepingulisi kohustusi tdita. Selleks kasutab Prantsus[e] [Vabariik] kdesoleva otsuse
lisas leiduvat kiisimustikku.

Artikkel 4

Kéesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile”

86 Komisjon esitas 25. oktoobril 2006 liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, milles
palus Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole ettendahtud
tdhtaja jooksul [vaidlusalust] otsust tditnud, siis on nimetatud liikmesriik rikku-
nud selle otsuse artiklitest 2 ja 3, EU artikli 249 neljandast 16igust ning EU artik-
list 10 tulenevaid kohustusi.
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87 Kohtuasjas C-441/06: komisjon vs. Prantsusmaa 18. oktoobri 2007. aastal teh-

tud otsusega (EKL 2007, 1k I-8887) tunnistas Euroopa Kohus komisjoni hagi
pohjendatuks”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Tithistamishagides, mille Prantsuse Vabariik ja France Télécom Uldkohtule vaidlus-
aluse otsuse peale vastavalt 13. oktoobril 2004 ja 10. jaanuaril 2005 esitasid, viitsid
nad sisuliselt, et komisjon on véiralt tuvastanud esiteks seda, et France Télécom on
oigusvastast abi saanud, ja teiseks seda, et see abi tuleb tagasi maksta.

Vaidlustatud kohtuotsuses liikkkas Uldkohus tagasi Prantsuse Vabariigi ja France
Télécomi koik viited.

Poolte nouded

France Télécom palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— kooskolas Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikliga 61 teha ise asja suhtes 16plik
kohtuotsus ja rahuldada tema poolt esimeses astmes esitatud nduded;
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— teise voimalusena suunata asi tagasi Uldkohtusse otsustamiseks, ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Prantsuse Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— kooskolas Euroopa Kohtu pohikirja artikliga 61 teha ise asja suhtes 16plik
kohtuotsus;

— rahuldada apellantide poolt esimeses astmes esitatud nouded;

— teise véimalusena suunata asi tagasi Uldkohtusse otsustamiseks; ja

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vélja
France Télécomilt.

I - 12957



KOHTUOTSUS 8.12.2011- KOHTUASI C-81/10 P

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab France Télécom viis vdidet, millest esi-
mese kohaselt on Uldkohus rikkunud digusnormi sellega, et ta kvalifitseeris mak-
sustamise erikorra riigiabiks, kuigi see, kas France Télécom sai soodustust, soltus
teguritest, mis ei olnud selle korraga seotud, teiseks on Uldkohus viiralt télgenda-
nud moistet, riigiabi’seoses sellega, et komisjon ei votnud arvesse France Télécomi-
le aastatel 1991-2002 kohaldatud kogu maksustamiskorda, kolmandaks on rikutud
oiguspdrase ootuse kaitse pohimétet, neljandaks on vaidlustatud kohtuotsuses jae-
tud aegumise pohimotte osas pdhjendus esitamata ning viiendaks on nimetatud koh-
tuotsuses diguskindluse pohimotte osas rikutud digusnormi ning esitatud puudulik
pohjendus.

Esimene vdide, mille kohaselt on Uldkohus rikkunud oigusnormi sellega, et ta
kvalifitseeris maksustamise erikorra riigiabiks, kuigi see, kas France Télécom sai
soodustust, soltus teguritest, mis ei olnud selle korraga seotud

Poolte argumendid

France Télécom viidab, et see, kas ta vois saada rahalist soodustust vorreldes olu-
korraga iildise maksudiguse alusel, soltub reast muutujatest, nagu tasumisele kuu-
luva ettevotlusmaksu erinevad maksumaiadrad Prantsusmaa eri piirkondades, kus
asub maksustatav vara, voi selle vara geograafiline asukoht. Seetottu ei olnud France
Télécomile alates 1994. aastast kohaldatav erandlik kord iseenesest soodne, mistot-
tu seda asjaolu arvestades ei oleks Uldkohus pidanud nimetatud maksustamiskorda
kvalifitseerima riigiabiks.
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France Télécom leiab, et Uldkohus on viiralt tdlgendanud médistet ,riigiabi’, otsus-
tades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 323, et voimaliku soodustuse olemasolu ei
soltu asjassepuutuva maksustamiskorra eripdradest, vaid sellest korrast viljapoole
jddvatest teguritest, mille moju saab tuvastada alles tagantjirele. Nendest teguritest
tulenevad soodsad voi ebasoodsad tagajérjed ei saa anda riigiabi tunnuseid meetmele,
millel neid tunnuseid ei olnud selle votmise ajal.

Prantsuse Vabariik on seisukohal, et erandlik maksustamiskord ise ei saa olla riigiabi.
Nimelt ei pruugi see kord anda puudutatud ettevdtjatele valikulist soodustust.

Komisjon leiab, et vdide on vastuvdetamatu, kuna seda ei esitatud esimeses astmes.

Ta mérgib ka, et see viide ei ole pohjendatud. Nimelt ei saanud erandlikust korrast
tulenevat maksustamise tipset taset igal aastal ette kindlaks médrata. Kuid see kord
vais viia vaiksema maksustamiseni vorreldes maksuga, mida oleks tulnud tasuda et-
tevotlusmaksu valdkonnas kehtiva iildise maksudiguse kohaldamisel.

Komisjon lisab, et sageli tuleb ette, et riigiabi uurimisel tuleb arvestada siindmuste-
ga, mis leidsid aset pdrast asjassepuutuva meetme votmist, et kindlaks teha, kas see
meede abina ellu viidi ja millises ulatuses seda tehti, et antud soodustus tagasi néuda.
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Euroopa Kohtu hinnang

Kuna komisjon leiab, et esimene vdide on vastuvoetamatu, tuleb mérkida, et see vii-
de, mis on osa riigiabi olemasolu késitlevast argumentatsioonist, esitati juba esimeses
astmes, nimelt Uldkohtule esitatud esimese ja teise viite raames.

Viite pohjendatuse osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et riigiabi moiste
on laiem kui toetuse moiste. See holmab mitte ainult teatud positiivset sooritust, vaid
ka erinevas vormis sekkumisi, mis leevendavad ériithingu eelarvet tavaliselt koorma-
vaid kohustusi ja mis seetottu — olemata toetused selle sona kitsas tdhenduses — on
samalaadsed ja samasuguse toimega (vt 8. septembri 2011. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-78/08—C-80/08: Paint Graphos jt, EKL 2011, 1k I-7611, punkt 45 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, et soodustuse mdiste, mis kuulub lahutamatult meetme rii-
giabiks kvalifitseerimise juurde, on objektiivset laadi ega s6ltu meetme autori pdhjen-
dustest. Nii ei mojuta riigi meetmega taotletud eesmirkide laad ja meetme pohjen-
dused seda, kas meede kvalifitseeritakse riigiabiks. Viljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb, et EU artikli 87 16ige 1 ei erista riigi sekkumisi nende péhjuste véi eesmirkide
alusel, vaid méédratleb need nende tagajargedest tulenevalt (vt 13. veebruari 2003. aas-
ta otsus kohtuasjas C-409/00: Hispaania vs. komisjon, EKL 2003, lk I-1487, punkt 46
ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kéesolevat kohtuasja, siis on oluline mérkida, et maksustamiskord,
mida France Télécomile kohaldati vaidlusalusel teisel perioodil, st aastatel 1994—
2002, oli erand iildise maksudigusega kehtestatud korrast. Tdpsemalt, sellele ette-
votjale kohaldati riigi tasandil spetsiifilist maksustamiskorda, mille eriparaks oli see,
et ettevotlusmaks arvutati erinevates kohalikes omavalitsusiiksustes kohaldatavatest
erinevatest maaradest tuleneva kaalutud keskmise maara alusel, samas kui teistele

I - 12960



19

20

21

FRANCE TELECOM VS. KOMISJON

ettevotjatele kohaldati maksustamismaéira, mis igal aastal kehtestati nende omava-
litsuste poolt. Lisaks kohaldati France Télécomile ainult ithte ettevotlusmaksu mééra
kohas, kus asus tema peamine tegevuskoht, samas kui teistele ettevdtjatele kohaldati
erinevaid maksumaédrasid, mille kinnitasid kohalikud omavalitsusiiksused, kelle terri-
tooriumil asusid nende tegevuskohad. France Télécomile kohaldati ka haldamiskulu-
de osas teistele ettevotjatele kohaldatava 8 % asemel maksumééra 1,9 %.

Apellatsioonkaebuses esitatud argumentatsiooni kohta, mille kohaselt oleks Uldko-
hus vaidlusaluse maksustamiskorra uurimisel pidanud arvestama teatud hulga muu-
tuvate asjaolude ja viliste teguritega, tuleb mérkida, et isegi kui asjassepuutuva korra
laadi arvestades ei saanud komisjon ette iga majandusaasta osas kindlaks teha, milline
on tdpne maksustamise tase sel perioodil, on siiski tuvastatav, et see kord vois viia — ja
viiski, nagu nahtub vaidlusaluse otsuse pdhjendusest 59 ja vaidlustatud kohtuotsu-
se punktist 225 — France Télécomi maksustamiseni ettevotlusmaksuga madalamal
tasemel kui see, mida oleks kohaldatud ettevotlusmaksu valdkonnas kehtiva tildise
maksudiguse alusel.

Tuleb ka toonitada, et s6ltumata kohalike omavalitsusiiksuste kindlaks mairatud et-
tevdtlusmaksu médradest, kohaldati France Télécomile igal juhul halduskulude osas
vahendatud maksumaira.

Neid asjaolusid arvestades otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 323
oOigesti, et abi andmise tuvastatavus soltub teatud arvust maksustamise erikorrast
»viljapoole jddvatest asjaoludest’, nagu ettevotlusmaksu aastane maksustamisperiood
ja nende omavalitsusiiksuste poolt igal aastal kinnitatud maksumaiérade tase, kelle
territooriumil France Télécom tegevuskohta omas.
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Vastupidi sellele, mida védidavad France Télécom ja Prantsuse Vabariik, ei takista need
asjaolud maksustamise erikorra kvalifitseerimist riigiabiks EU artikli 87 16ike 1 tihen-
duses juba selle vastuvotmise hetkel. Nimelt tuleb eristada esiteks abikava vastuvot-
mist — kdesolevas asjas maksustamise erikorda — ja teiseks selle korra alusel France
Télécomile igal aastal antud abi, mille tépne suurus soltus teatud vilistest teguritest.

Nagu markis ka kohtujurist oma ettepanek punktis 59, on kdesolevas asjas tegemist
mitmeosalise iilesehitusega, milles soodustuse olemasolu tuleneb esiteks muutuma-
tust osast, mis on seotud tildise maksudiguse korrast erineva maksustamiskorraga,
mida kohaldatakse France Télécomi suhtes, ja teiseks osast, mis muutub olenevalt
faktilistest asjaoludest, st ruumide voi maade asumisest erinevates omavalitsustiksus-
tes ning nendes tiksustes kohaldatavast maksumaédrast.

See eriline maksustamiskord vois tema eripérade tottu, mida on kirjeldatud eespool
kéesoleva kohtuotsuse punktis 18, viia France Télécomi maksustamiseni madalamal
tasemel kui see, mida talle oleks kohaldatud ettevotlusmaksu tasumisel tildise mak-
sudiguse alusel.

Asjaolu, et alates 1994. aastast maksustati seda ériiihingut ettevotlusmaksuga ka te-
gelikult vahem, on otseselt seotud talle kohaldatud erandliku maksustamiskorra eri-
paradega, isegi kui igal aastal talle selle korra alusel antud abi tdpne summa soltus
teatavatest selle korraga mitte seotud teguritest.

Ka vaidlustatud kohtuotsuse tilesehitusest nihtub, et selle punkt 323, mis viitab mak-
sustamise erikorrast viljapoole jadvatele asjaoludele, puudutab ainult maksustami-
se erikorra alusel France Télécomile igal aastal antud abi. See punkt on nimelt osa
selle viite analtitisist, milles késitletakse digusvastaselt antud abi komisjoni poolt
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tagasindudmise diguse aegumist. Niisuguse viite raames antud Uldkohtu hinnang
saab puudutada tiksnes tegelikult antud abi ja seega ainult abi, mida France Télécom
sai maksustamise erikorra alusel.

Nendest kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus otsustas digusnormi rikkumata, et mak-
sustamise erikord andis France Télécomile soodustuse EU artikli 87 15ike 1 tihendu-
ses, kuigi selle korra alusel antud abi konkreetne summa tuli vélja arvutada teatavate
selle korraga mitteseotud tegurite abil.

Seetottu ei ole esimene vdide pohjendatud.

Teine viide, mille kohaselt on Uldkohus vidralt tolgendanud méistet ,riigiabi’
seoses sellega, et komisjon ei votnud arvesse France Télécomile aastatel 1991-2002
kohaldatud kogu maksustamiskorda

France Télécomi apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitatud teine vdide koosneb
kolmest osast. Esiteks tuleb uurida viite teist osa, mis puudutab vaidlusaluse otsuse
vaidetavat vadra tolgendamist. Teiseks uuritakse koos nimetatud viite esimest ja kol-
mandat osa, kuna need on omavahel tihedalt seotud.
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Viite teine osa, mille kohaselt on rikutud digusnormi vaidlusaluse otsuse véira
tolgendamise tottu ja Uldkohtu poolt pdhjenduse asendamise tottu

— Poolte argumendid

France Télécom on seisukohal, et Uldkohus tolgendas vaidlusalust otsust vééralt, lei-
des, et komisjon tuvastas, et asjassepuutuv abi ei tulenenud sellele ériithingule ko-
haldatavatest maksustamise erisétetest, vaid maksustamisel igal aastal tekkivast selle
aritthingu poolt tasumisele kuuluva summa ja iildise maksuodiguse alusel tasumisele
kuuluva ettevotlusmaksu summa vahest, asendades nii vaidlusaluses otsuses esitatud
pohjenduse enda pohjendusega. France Télécom mirgib ka, et niisugune tdlgendus
on vastuolus vaidlusaluse otsuse resolutsiooniga, mille kohaselt tulenes abi sellele et-
tevdtjale ajavahemikus 1. jaanuarist 1994 kuni 31. detsembrini 2002 kohaldatavast
ettevotlusmaksu korrast. Seega ei tuginenud komisjon ka tuvastatud viiksemale
maksukohustusele, mis tekkis igal aastal alates 1994. aastast, vaid teist laadi muudele
pohjustele.

Komisjon viidab aga vastu, et tdlgendus, mille Uldkohus vaidlustatud kohtuotsu-
ses vaidlusalusele otsusele andis, on kooskdlas viimase sonastusega. Ta tdpsustab, et
vaidlusaluse otsuse resolutsioonis ei olnud vaja korrata, et vdiksem maksukohustus
kujutas endast soodustust. Nimelt seisnes France Télécomi saadud abi tema alamak-
sustamises ettevotlusmaksuga aastatel 1994—2002 ning seda abi anti sellele ettevotja-
le sel ajavahemikul kohaldatava ettevotlusmaksu korraga.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et Uldkohus uuris vaidlustatud kohtuotsuse punktis 201 vaidlusalu-
se otsuse osa, mille kohaselt tulenes abi viiksemast maksukohustusest, mis seisnes
erinevuses ettevotlusmaksu summa, mida France Télécom oleks pidanud maksma
juhul, kui tema suhtes oleks rakendatud tildist maksudigust, ning selle summa vahel,
mida ta oli kohustatud tegelikult tasuma maksustamisalaste erisitete alusel. Uldko-
hus kontrollis selle viiksema maksukohustuse olemust nimetatud kohtuotsuse punk-
tides 219-225 ning France Télécom ei ole tema asjassepuutuvaid jéireldusi kahtluse
alla seadnud.

Mis puudutab viidetavat péhjenduste asendamist Uldkohtu poolt, siis piisab, kui
mirkida, et asendades komisjoni hinnangu oma hinnanguga ei liinud Uldkohus kau-
gemale noutavatest kohtuliku kontrolli piiridest, kuna asjassepuutuv viiksem maksu-
kohustus ja ettevotlusmaksu aastane maksustamisperiood, mis on kehtestatud tildise
maksuseadustiku sdtetega, on vaidlusaluses otsuses esitatud komisjoni arutluskaigu
lahutamatu osa.

Nimelt tuleb markida, et vaidlusaluse otsuse pohjendus 42 on sonastatud jargmiselt:
»erinevus [France Télécomi] poolt reaalselt tasutud ettevotlusmaksu ja selle ettevot-
lusmaksu vahel, mis oleks kuulunud tasumisele iildise maksudiguse sétete alusel aja-
vahemikus 1. jaanuar 1994 kuni 1. jaanuar 2003, kujutab endast riigiabi, kuna [France
Télécomi] jaoks on see eelis, mida vdimaldasid ressursid, mis vastasel korral oleksid
laekunud riigieelarvesse” Sama vaidlustatud otsuse pohjendus 49 tipsustab, et et-
tevatlusmaksu tuli tasuda igal aastal. Ettevotlusmaksu aastane maksustamisperiood
tuuakse vilja ka menetluse algatamise otsuse pohjenduses 25, millele viidatakse vaid-
lusaluse otsuse pdhjenduses 15.
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Seetottu Uldkohtu télgendus, mille kohaselt anti asjassepuutuvat abi viiksema mak-
sukohustusega, mis tulenes maksustamise erandliku korra sitete kohaldamisest, on
kooskolas vaidlusaluse otsuse resolutsiooniga, milles tuvastatakse, et France Téléco-
mile aastatel 1994—2002 kohaldatud kord ei sobi kokku iihisturuga. Nimelt ei tasunud
see driithing just selle maksustamise erandliku korra téttu ettevotlusmaksu summat,
mida ta oleks tavaparaselt pidanud maksma iildise maksudigusega kehtestud korra
alusel.

Seega tuleb teise viite teine osa tagasi lilkata.

Viite esimene ja kolmas osa, mille kohaselt on Uldkohus vééralt tolgendanud moistet
yriigiabi’; kuna ta ei viinud 1dbi France Télécomile kohaldatava maksustamiskorra
uldist analiiisi

— Poolte argumendid

France Télécom viidab, et Uldkohus ei tiitnud kohustust uurida tildiselt koiki sit-
teid, mis olid ette néhtud iildisest maksuodigusest erandi tegeva korraga. Soodustuse
kindlakstegemiseks vordles Uldkohus erandlikust korrast tulenevat maksukoormust
selle maksustamise tasemega, mida oleks kohaldatud siis, kui selle dritihingu suhtes
oleks rakendatud iildisest maksudigusest tulenevat maksustamiskorda. Kuid ta piir-
dus vordluses ajavahemikuga 1994—2002, votmata arvesse France Télécomi maksu-
koormust aastatel 1991-1993.
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France Télécom leiab, et maksu aastane maksustamisperiood ega ka erinevused, mis
esinesid asjassepuutuvates kahes maksustamise etapis, ei saa digustada osalist analiiii-
si, mis piirdub alates 1994. aastast kohaldatud maksustamiskorraga. Uldkohus jittis
seega vadralt arvesse votmata iilemddrase maksustamise, mis tekkis kindlasummalise
maksu tasumisest selle dritthingu poolt aastatel 1991-1993, vorreldes selle maksusta-
mise tasemega, mis tal oleks olnud siis, kui ta oleks nendel aastatel pidanud maksma
ettevotlusmaksu iildise maksubdiguse sitete alusel. Isegi kui eeldada, et analiiiisis vois
arvesse votta ettevotlusmaksu aastast maksustamisperioodi, oleks pidanud Uldkohus
tuvastama, et {ildise erandliku maksustamiskorra rakendamise esimestel majandus-
aastatel, st aastatel 1991-1993, tasus see driithing maksu tileméaéraselt.

France Télécom on ka seisukohal, et Uldkohus rikkus digusnormi sellega, et ta tugi-
nes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 207 Euroopa Kohtu 15. detsembri 2005. aasta
otsusele kohtuasjas C-66/02: Itaalia vs. komisjon (EKL 2005, 1k 1-10901). Uldkohus
jareldas nimetatud kohtuotsuse alusel vairalt, et aastatel 1994—2002 France Télécomi
maksukoormus viahenes ja seda ei saanud kompenseerida nimetatud driiithingule aas-
tatel 1991-1993 kohaldatud spetsiifiline maks.

Prantsuse Vabariik margib samuti, et Uldkohus on viiralt tdlgendanud maistet ,,s00-
dustus’, tolgendades kitsendavalt seost, mis peab esinema asjassepuutuva maksusta-
miskorraga kehtestatud maksuvabastuse ja maksukohustuse vahel. Uldkohus oleks
pidanud analiiiisima seaduses 90-568 ette néhtud erandlikku korda tervikuna, eriti
France Télécomile selle erandliku korraga antud voimalikke soodustusi ja tema tildi-
sest maksuodigusest tulenevat iilisuurt maksukoormust.

Komisjon on seisukohal, et abi on vdimatu ,kompenseerida” erinevat laadi maksuko-
hustusega, millel ei ole abiga mingit seost. See vdoimatus puudutab mitte ainult riigi
ressursside, vaid ka antud soodustuse kiisimust. Nimelt ei saa riigi ressursside saama-
ta jadmine vélistada selle kvalifitseerimist abiks seetottu, et seda ,kompenseerisid”

I - 12967



42

43

KOHTUOTSUS 8.12.2011- KOHTUASI C-81/10 P

muud summad, mida maksti riigile muude kohustuste tdimiseks. Kuna aastatel 1991—
1993 kohaldatud maksustamiskorra ja alates 1994. aastast kehtima hakanud maksus-
tamiskorra vahel puudus piisav seos, ei ole France Télécomi argumentatsiooni aluseks
olev kompenseerimisteooria pdhjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Arvestades poolte esitatud argumentatsiooni tuleb uurida, kas Uldkohus on rikkunud
digusnormi, otsustades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 218, et komisjon on selleks,
et hinnata, kas France Télécom on saanud riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tahenduses,
keeldunud vaidlusaluse otsuses digustatult France Télécomi poolt aastatel 1991-1993
kindlasummalise maksuna tasutud summat pidamast tasaarveldatuks summaga, mil-
le vorra see dritihing tulenevalt maksustamise erikorrast aastatel 1994—2002 maksu
vahem maksis.

Uldkohus, kes néustus sellega, et kui komisjon uurib, kas meede voib endast kujutada
riigiabi, on tal digus arvesse votta soodustusega seotud spetsiifilisi kulutusi, otsustas
siiski vaidlustatud kohtuotsuse punktis 207, et meetme kvalifitseerimist abiks ei vélis-
ta see, et abisaaja suhtes on ette ndhtud eraldiseisev ning spetsiifiline maksukohustus,
mis ei ole esimesena nimetatud meetmega seotud. Uldkohtu see kinnitus péhineb
EU artikli 87 I6ikele 1 antud oigel tolgendusel (vt 2. juuli 1974. aasta otsus kohtu-
asjas 173/73: Itaalia vs. komisjon, EKL 1974, lk 709, punkt 34), olenemata asjaolust,
et ta viitab selles kiisimuses ekslikult eespool viidatud Euroopa Kohtu 15. detsembri
2005. aasta otsusele Itaalia vs. komisjon.
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Seega on Uldkohus &igusnormi rikkumata vaidlustatud kohtuotsuse punktis 208 tu-
vastanud, et Prantsuse Vabariigi ja France Télécomi selle argumendi pohjendatus,
mille kohaselt viimase poolt aastatel 1991-1993 kindlasummalise maksuna iilemaara
tasutud summa kompenseerib vahe, mille vorra ettevotja aastatel 1994—-2002 makse
vihem maksis, soltub aastatel 1991-1993 makstud kindlasummalise maksu objektiiv-
sete tunnuste analiiiisist ning sellest, kas seda maksu saab kisitada kulutusena, mis on
France Télécomile tema suhtes alates 1994. aastast kehtinud maksustamise erikorrast
tuleneva viidetava soodustusega olemuslikult seotud.

Tuleb mairkida, et France Télécomile aastatel 1991-1993 kohaldatud maks mai-
rati kindlaks eraldi parameetrite alusel vorreldes nendega, mida rakendati alates
1994. aastast maksustamise erikorra alusel. Need kaks maksureziimi pohinesid ni-
melt erinevatel diguslikel mudelitel ja toimimisparameetritel.

Nimelt, nagu tuleneb vaidlusaluse otsuse pdhjendusest 17 ja vaidlustatud kohtuotsu-
se punktist 209, ei olnud France Télécom kohustatud talle aastatel 1991-1993 kohal-
datud maksukorra alusel tasuma tithtki muud maksu peale kindlasummalise maksu.
Selle maksu summat ei madratud kindlaks mitte ainult nende parameetrite alusel,
millest ldhtuti ettevotlusmaksu kindlaksmaééramisel, vaid see oli seotud ka kasumiga,
mida see iiksus jaotas riigile aastatel 1989 ja 1990. Samuti oli kindlasummaline maks
ajutine.

Kuid vastavalt alates 1994. aastast tihtajatult kehtima hakanud maksustamise erikor-
rale kohaldati France Télécomile pohimotteliselt tildisest maksudigusest tulenevaid
koiki makse. Ettevotlusmaksu tasus ta siiski iildise maksuodiguse erandiks oleva korra
alusel, mida tuleb késitada maksustamise erikorrana.
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Neid asjaolusid arvestades tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 213
oigesti, et kindlasummalist maksu ei saa pidada maksustamise erikorra kehtestami-
sega olemuslikult seotud kulutuseks, vaid pigem France Télécomi eriliseks maksusta-
miskorraks, mis oli kehtestatud 1994. aastale eelnenud aastate suhtes. Igal juhul, nagu
mirkis ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 215, ei ole ainult asjaolu, et nii
kindlasummaline maks kui maksustamise erikord kehtestati moélemad seadusega 90-
568, toenduseks, et France Télécomi maksustamine kindlasummalise maksuga aasta-
tel 1991-1993 oli olemuslikult seotud maksustamise erikorra kehtestamisega alates
1994. aastast.

Jarelikult on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 218 digusnormi rikkumata
jareldanud, et komisjon on digustatult pidanud tasaarveldamatuks iihelt poolt France
Télécomi poolt aastatel 1991-1993 kindlasummalise maksuna tasutud summat ja tei-
selt poolt summat, mille vorra see driithing talle kohaldatud maksustamise erikorra
alusel aastatel 1994—2002 maksu viahem maksis.

Lopuks, isegi kui eeldada selle teesi digsust, mille kohaselt France Télécomile kohal-
datud maksustamiskord koosnes kahest teineteisest lahutamatust perioodist, millest
esimene toi kaasa ilemédérase ja teine alamédrase maksustamise, puudub vaidlus sel-
les, et seadus 90-568 nigi ette, et alates 1994. aastast hakkab kehtima maksustamise
erikord, mis on tdhtajatu. See seadus ei kehtestanud mingit mehhanismi, mille alusel
oleks saanud teha tasaarvestustehte perioodil 1991-1993 kindlasummalise maksuna
tasumisele kuuluva summa ja alates 1994. aastast maksustamise erikorra alusel ta-
sumisele kuuluva summa vahel. Nimetatud seadus ei voimalda seega kindlaks méaa-
rata hetke, millest alates oleks esimese korra alusel tasutud iileliigset maksusummat
tulnud hakata teise korra alusel tasaarvestama. Nagu mérkis ka kohtujurist oma et-
tepanek punktis 100, oleks konealune tileméadraselt tasutud maks teatud hetkest ala-
tes oma moju kaotanud, millest tuleneks, et maksustamise erikorraga antaks France
Télécomile paratamatult soodustus.
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Teise viite esimese ja kolmanda osaga ei saa seega ndustuda. Jarelikult tuleb see viide
tervikuna tagasi lilkata.

Kolmas viiide, mille kohaselt on rikutud éiguskindluse kaitse pohimaotet

France Télécomi apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitatud kolmas viide on jaota-
tud kaheks osaks.

Kolmanda viite esimene osa, mille kohaselt on rikutud 6igusnormi seoses asjaoludega,
mis voimaldavad tugineda 6iguspérase ootuse kaitse pohimattele

— Poolte argumendid

France Télécom viidab, et mis puudutab digust tugineda diguspérase ootuse kaitse
pohiméttele, siis on Uldkohus viiralt piiranud voimaluse votta arvesse teatud erand-
likke asjaolusid ainult nende juhtudega, mil abist on teatatud. See, et kiesolevas as-
jas sai soodustuse olemasolu kindlaks teha alles tagantjargi maksustamise erikorraga
mitteseotud asjaolude kujunemise alusel, ongi iiks selline erandlik asjaolu.
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France Télécom toonitab, et Uldkohus ei mirkinud dra oigusakti, millest oleks tulnud
teada anda, ega ka kuupédeva, millal seda oleks tulnud teha. Nimelt kui soodustus
seisnes iga majandusaasta 1dpus tuvastatud vdiksemas maksukohustuses, oli voimatu
kindlaks teha, millal tuli asjassepuutuvast maksustamiskorrast eelnevalt teatada.

France Télécom lisab, et Uldkohus on tihelepanuta jitnud fakti, et siseriikliku seadus-
andaja tahe on iiks elementidest, mida tuleb uurida selleks, et kindaks teha, kas &ri-
tthingul vois tekkida diguspérane ootus, et voetud maksumeede on kooskoélas riigiabi
reguleerivate digusnormidega.

Komisjon meenutab, et abisaajast ettevotjal saab iildjuhul abi seaduslikkuse suhtes
oiguspdrane ootus tekkida iiksnes juhul, kui abi on antud EU lepingus ettendhtud
menetlust jargides.

Ta vaidab, et France Télécomile aastatel 1994—2002 kohaldatud maksustamise eri-
kord oli erandlik ja valikuline riigi kehtestatud kord, mida kohaldati ettevotjale, kes
tegutseb konkurentsile ja liilkmesriikidevahelisele kaubandusele avatud turgudel. See-
ga oleksid riigi ametiasutused pidanud sellele aritihingule kohaldatavast ettevotlus-
maksu erikorrast teatama enne kuupéeva, mil see maks muutus sissendutavaks.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et teatamiskohustus on aluslepinguga riigiabi vald-
konnas kehtestatud kontrollisiisteemi tiks pohielemente. Selle siisteemi kohaselt on
liilkmesriigid kohustatud esiteks komisjonile teatama igast meetmest, millega nad
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kavatsevad anda v6i muuta abi EU artikli 87 16ike 1 tihenduses, ja teiseks vastavalt EU
artikli 88 1oikele 3 mitte seda meedet rakendama enne, kuni nimetatud institutsioon
on meetme suhtes teinud 16pliku otsuse.

Seega, arvestades komisjoni poolt riigiabi suhtes ldbiviidava kontrolli kohustuslikku
laadi, voivad abi saanud ettevotjad abi seaduslikkuse suhtes 6iguspdrasele ootusele tu-
gineda pohimétteliselt vaid siis, kui abi andmisel on jirgitud EU artiklis 88 ette nahtud
menetlust, ja hoolas ettevotja peab suutma tildjuhul kindlaks teha, kas seda menetlust
jargiti. Eriti juhul, kui abi antakse komisjonile eelnevalt teatamata, mistéttu see on EU
artikli 88 loike 3 kohaselt ebaseaduslik, ei saa abisaajal sel momendil olla 6iguspérast
ootust, et abi andmine on ndéuetekohane (vt 11. novembri 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-183/02 P ja C-187/02 P: Demesa ja Territorio Histérico de Alava vs.
komisjon, EKL 2004, 1k I-10609, punktid 44 ja 45 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti otsustas Euroopa Kohus, et kui abist komisjonile ei teatatud, ei ole mingit
tihendust komisjoni tegevusetusel seoses selle meetmega (vt eespool viidatud kohtu-
otsus Demesa ja Territorio Histérico de Alava vs. komisjon, punkt 52).

Kéesolevas asjas puudub vaidlus selles, et asjassepuutuvast maksustamiskorrast, mis
kehtestati seadusega 90-568, komisjonile ei teatatud.

Kuna France Télécom viidab, et teatamiskohustust ei olnud, sest abi andmist ei olnud
tuvastatud, tuleb toonitada, et asjassepuutuva maksustamiskorra viidetav keerukus
ega abimeetme perioodilisus ei vabasta liikmesriiki teatamiskohustusest ega tekita
abi saanud ettevotjale mingit diguspérast ootust.
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Mis puudutab selliste erandlike asjaolude asjakohasust, mille alusel voib tekkida —
olenemata eelmises punktis esitatud seisukohast — diguspérane ootus, et abi on antud
néuetekohaselt, siis piisab, kui mirkida, et Uldkohus ei ole nende asjaolude hindami-
sel rikkunud iihtegi 6igusnormi, uurides pohjalikult vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tides 263—269 koiki argumente, mis talle selles kiisimuses esitati.

Seega on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 270 digesti jireldanud, et Prant-
suse Vabariik ja France Telécom ei ole tdendanud niisuguste erandlike asjaolude esi-
nemist, mis oleksid vdimaldanud neil tugineda 6iguspérase ootuse kaitse pohimaottele.

Tuleb asuda seisukohale, et kolmanda viite esimene osa ei ole pohjendatud.

Kolmanda viite teine osa, mille kohaselt on rikutud digusnormi seoses diguslike
tagajargedega, mis tulenevad iihest muust riigiabi valdkonnas tehtud komisjoni
otsusest

— Poolte argumendid

France Télécom on seisukohal, et Uldkohus tolgendas véralt diguslikke tagajirgi, mis
tulenevad komisjoni 8. veebruari 1995. aasta otsusest La Poste kohta (EUT C 262,
lk 11, edaspidi ,,otsus La Poste”).

I - 12974



67

68

69

70

71

FRANCE TELECOM VS. KOMISJON

France Télécom viidab, et see otsus on digusakt, mis voib tekitada diguslikke tagajargi
ja diguspérase ootuse, et asjassepuutuv maksustamiskord on kooskdlas riigiabi vald-
konna 6igusnormidega.

Komisjon toonitab, et kuna maksustamise erikord on niisugune ettevotlusmaksuga
maksustamise reziim, millega kaldutakse korvale iildisest maksudigusest, voidi sel-
lega anda France Télécomile rahaline soodustus. Arvestades selle reziimi eriparasid,
oleks tulnud sellest teatada hiljemalt enne kuupieva, mil muutus sissendutavaks selle
dritthingu poolt 1994. aasta eest tasumisele kuuluv ettevotlusmaks.

Komisjon on seisukohal, et abi valdkonnas ldbi viidud méni muu uurimismenetlus
ei saa tekitada France Télécomile diguspdrast ootust temale kohaldatud spetsiifilise
maksustamiskorra suhtes.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 59 ja 60, ei saa abisaaja tildjuhul
tugineda oiguspérase ootuse kaitse pohimotet puudutavatele pohjendustele, kui as-
jassepuutuvast abist ei ole komisjonile teatatud.

Mis puudutab argumentatsiooni seoses otsusega La Poste, siis tuleb maérkida, et
see otsus ei sisalda mingit analtiisi France Télécomile kohaldatava ettevotlusmak-
su erandliku korra kohta. Seda arvestades sai Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 266 ainult mérkida, et komisjon ei ole selle maksustamise erikorra suhtes

I - 12975



72

73

74

75

KOHTUOTSUS 8.12.2011- KOHTUASI C-81/10 P

seisukohta votnud ja seega ei teinud ta otsust selle kohta, kas seda korda saab voi ei
saa pidada abiks.

Argumendi kohta, et France Télécom vois tolgendada konteksti, milles voeti vastu
otsus La Poste, kui komisjoni seisukohavottu asjassepuutuva maksustamiskorra suh-
tes, tuleb mirkida, et Uldkohus liikkas selle argumendi igusnorme rikkumata tagasi
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 265—-269.

Seega otsustas Uldkohus digesti, et otsus La Poste ei sisalda iihtegi sellist asjaolu, mil-
lest vois France Télécomile tekkida diguspérane ootus, et talle kohaldatav maksusta-
miskord on kooskélas riigiabi valdkonna 6igusnormidega. Jarelikult ei ole kolmanda
viite teine osa pohjendatud.

Arvestades eespool esitatud kaalutlusi tuleb kolmas viide tervikuna tagasi liikkata.

Neljas viide, mille kohaselt puudub vaidlustatud kohtuotsuses pohjendus aegumise
pohimaotet puudutavatele argumentidele antud vastuse kohta

Poolte argumendid

France Télécom meenutab, et Prantsuse ametiasutused selgitasid haldusmenetluses,
et vdoimalik alamaksustamine aastatel 1994—2002 ei saa igal juhul olla tagasindudmi-
se esemeks, sest asjassepuutuv maksustamiskord kehtestati enam kui kiilmme aastat
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tagasi. Mddruse nr 659/1999 artiklis 15 on sitestatud, et komisjonil on digus abi tagasi
nduda kiimne aasta jooksul.

France Télécom leiab, et Uldkohus ei ole vétnud seisukohta talle esitatud aegumise
pohimotte teemal. Ta hoopis asendas selles kiisimuses vaidlusaluse otsuse pohjendu-
se enda pohjendusega. Samuti ei ole vaidlustatud kohtuotsuses tipsustatud, milline
on aegumistédhtaja algusena kisitatav siduv digusakt. Akt, millest alates aegumistaht-
aeg kulgema hakkas, oli aga seadus 90-568.

Prantsuse Vabariik mirgib, et Uldkohus rikkus digusnormi, otsustades, et asjasse-
puutuva abi aegumistdhtaeg ei saanud hakata kulgema enne 1994. aastat. Kui m66n-
da, et erandlik maksustamiskord oli riigiabi, oli ainus siduv 6igusakt, mille alusel sai
asjassepuutuva meetme aegumistdhtaja alguse kindlaks méérata, 2. juulil 1990 keh-
tima hakanud seadus 90-568. Prantsuse ametiasutustele 28. juunil 2001 teabenoude
saatmisega otsustas komisjon avada France Télécomi maksustamise erikorra kohta
esialgse uurimismenetluse. Selleks kuupéevaks oli aga abi tagasindudmise tihtaeg
moodunud.

Komisjon toonitab, et Uldkohus pidi lahendama ainult kiisimuse, kas alates 1994. aas-
tast kehtima hakanud ettevotlusmaksu erikorraga France Télécomile antud abi oli ae-
gunud. Seega ei saa néustuda argumendiga, et Uldkohus asendas vaidlusaluse otsuse
pohjenduse enda pdhjendusega.
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Komisjon tdpsustab, et riigiabi valdkonnas kehtivad aegumisreeglid puudutavad abi
tagasindoudmist. Abi on voimalik tagasi nduda vaid siis, kui selle summa on kindlaks-
madratav. Asjassepuutuva maksustamiskorra puhul sai selle summa kindlaks maérata
tagantjdrele aastase perioodi baasil.

Euroopa Kohtu hinnang

Aegumise pohimotte osas tuleb meenutada, et vastavalt méadruse nr 659/1999 artik-
li 15 16ikele 1 on komisjonil 6igus abi tagasi nduda kiimne aasta jooksul. Sama artikli
16ikes 2 on sdtestatud, et tahtaja kulg algab péevast, mil abisaajale antakse ebaseadus-
likku abi. Seega on nimetatud artiklis 15 viidatud aegumistédhtaja kindlaksmaaramisel
otsustava tdhtsusega aeg, mil abi reaalselt anti.

Nimetatud artikli 15 16ikest 2 tuleneb, et aegumistidhtaja kulgema hakkamise kuupée-
va kindlaksméaaramiseks ldhtutakse selles sittes abisaajale abi andmisest, mitte abika-
va vastuvotmise kuupdevast.

Tuleb toonitada, et abi andmise kuupéeva kindlaksmééaramine voib varieeruda sdltu-
valt abi laadist. Néiteks voib juhul, kui mitmeaastase korra alusel tehakse mitu makset
voi antakse perioodilisi soodustusi, abi andmise diguslikuks aluseks oleva akti vastu-
votmise kuupéeva ja selle kuupdeva vahel, mil ettevotjatele tegelikult soodustus tehti,
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olla oluline ajaline vahe. Sellisel juhul tuleb aegumistihtaja véljaarvutamisel pidada
abi abisaajale antuks alles kuupéeval, mil see talle tegelikult anti.

Selles kiisimuses on oluline meenutada, et komisjon tidpsustas vaidlusaluse otsuse
pohjenduses 49, et aegumistidhtaeg hakkas kulgema igal aastal kuupéeval, mil France
Télécomi poolt tasumisele kuuluv ettevotlusmaks sissendutavaks muutus.

Nimelt, nagu nahtub ka vaidlustatud kohtuotsuse punktist 320, hakkab aegumistdht-
aeg uuesti kulgema iga kord, kui soodustus tegelikult antakse — mis toimus kiesoleval
juhul igal aastal —, mistottu aegumistéhtaja kulgemine voib soltuda viisist, kuidas on
kindlaks méaéaratud soodustus.

Kuna kéesolevas asjas tuli abi andmine tuvastada erinevate maksuméirade alusel,
mida kohaldati eri omavalitsusiiksustes, mille territooriumil France Télécomil oli te-
gevuskoht, analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 323 ettevétlusmak-
su aastast maksustamisperioodi ja sellest tulenevaid tagajérgi.

Jarelikult otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 324 oOigesti, et kuna
ettevotlusmaksu tasuti igal aastal, ei saanud pidada abi antuks enne aastat 1994, kuna
siis voeti vastu siduvad digusaktid, mis voimaldasid esmakordselt tuvastada maksude
maksmist vaiksemas ulatuses.
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Lisaks on Uldkohtu lihenemine kooskélas mairuse nr 659/1999 artikli 15 1oike 1 s6-
nastusega, millest tuleneb, et aegumistihtaeg on kehtestatud komisjoni digusele abi
tagasi nouda.

Lopuks, mis puudutab argumenti, mille kohaselt rikkus Uldkohus aegumise pohi-
motte osas pohjendamiskohustust, siis ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et
Uldkohus ei pea esitama ammendavat ning iiksikasjalikku iilevaadet vaidluse poolte
koikidest arutluskiikudest. Pohjendus voib seega olla tuletatav tingimusel, et huvita-
tud isikutele nédidatakse selles pohjused, miks konealused meetmed on véetud, ning
et padeval kohtul on piisavalt tdendeid oma kohtuliku kontrolli teostamiseks (vt Eu-
roopa Kohtu 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-105/04 P: Nederlandse Fe-
deratieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon,
EKL 2006, 1k I-8725, punkt 72, ja 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-3/06 P:
Groupe Danone vs. komisjon, EKL 2007, lk I-1331, punkt 46).

Tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 323 ja 324 selgitas Uldkohus
oma hinnangut, mille ta andis ettevotlusmaksu korra eriparadele, tuvastades seejirel
nimetatud kohtuotsuse punktis 325, et méidruse nr 659/1999 artiklis 15 ette ndhtud
aegumistihtaeg ei olnud 28. juunil 2001 ehk Prantsuse Vabariigile teabetaotluse saat-
mise péeval veel mé6dunud.

Seega tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus vastas diguslikult piisavalt France Téléco-
mi argumentidele aegumise pohimotte kohta ning et ta ei ole rikkunud kéesoleva koh-
tuotsuse punktis 88 meenutatud kohtupraktikast tulenevat pohjendamiskohustust.

Arvestades koiki eespool esitatud asjaolusid, tuleb neljas vdide tagasi lilkata.
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Viies vdide, mille kohaselt on vaidlustatud kohtuotsuses diguskindluse pohimotte
rikkumist puudutavate argumentide osas rikutud digusnormi ning esitatud puudulik
pohjendus

Viies véide, millele France Télécom oma apellatsioonkaebuse pdhjenduses toetub, on
jaotatud kaheks osaks.

Poolte argumendid

— Viienda viite esimene osa, mis puudutab pohjenduse puudumist ja digusnormi
rikkumist seoses sellega, et tagasindutava abi suurust on voimatu kindlaks teha

France Télécom on seisukohal, et Uldkohus ei vastanud argumendile, mille kohaselt
ei saa komisjon juhul, kui ta uurib soodustust, mille tegelikku summat on voimatu
kindlaks teha, méérata selle soodustuse tagasindudmist.

Ta jireldab sellest, et Uldkohus rikkus &iguskindluse pohimétet, kuna véimalik ta-
gasindutav summa jidb hiipoteetiliseks ja tagasindutava abi suurus ei saa pdhineda
ligikaudsetel hinnangutel.
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— Viienda viite teine osa, mille kohaselt on puudulik pdhjendus ja rikutud digusnormi
seoses hinnanguga, mis anti abi summa ligikaudse kindlaksméidramise meetoditele

France Télécom on seisukohal, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi, otsustades
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 297 ja 305, et komisjon vdis pohjendatult méérat-
leda vahemiku, mille raamesse tagasindutav abisumma jadb, Prantsuse ametiasutuste
esitatud ligikaudsete andmete alusel, ja et seetottu ei saanud tuvastada diguskindluse
pohimétte rikkumist.

France Télécom selgitab, et Prantsuse ametiasutused ei edastanud vaidlusaluseid hin-
nanguid selleks, et madrataks kindlaks maksukohustuste vahe tegelik suurus perioo-
dil 1994-2002. Need arvutused esitati selleks, et tdendada, et driithingu voimalikku
alamaksustamist sellel perioodil tasaarvestas tema iilemééirane maksustamine erand-
liku maksustamiskorra kehtima hakkamise esimestel aastatel, st aastatel 1991-1993.

Vastuses viienda viite kahele osale mérgib komisjon, et diguskindluse pohimotet
puudutavates hinnangutes tegi Uldkohus vaid jireldusi, mis tulenesid reast asja-
oludest, mis olid esitatud Euroopa Kohtu 18. oktoobri 2007. aasta otsuses kohtuas-
jas C-441/06: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2007, 1k I-8887).

Komisjon leiab, et Uldkohus on kohaselt pohjendanud jareldust, mille kohaselt ei saa
France Télécom viita, et diguskindluse pohimotet rikuti juba ainult seetottu, et abi-
summa pidi olema selle tagasindudmiseks tépne.
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Euroopa Kohtu hinnang

Viienda viite kahte osa tuleb nende seotuse tottu uurida koos.

Tuleb meenutada, et diguskindluse pohimote, mis on iiks liidu diguse iildpohiméo-
tetest, nduab, et digusnormid oleksid selged, tdpsed ja ettenidhtavate tagajargedega,
et huvitatud isikud saaksid liidu diguskorraga reguleeritavates olukordades ja digus-
suhetes nendest juhinduda (vt selle kohta 15. veebruari 1996. aasta otsus kohtuas-
jas C-63/93: Duff jt, EKL 1996, lk I-569, punkt 20; 7. juuni 2007. aasta otsus koh-
tuasjas C-76/06 P: Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-4405,
punkt 79, ja 18. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-158/07: Forster, EKL 2008,
1k I-8507, punkt 67).

Viienda viite toetuseks esitatud argumentatsiooni kohta tuleb mirkida, et Uldko-
hus meenutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 301, et komisjoni hinnangul jaab abi
summa vahemikku 798-1140 miljonit eurot. Kuna need arvud on piirideks, mille
raames tuleb kindlaks mairata abi 16plik summa, otsustas Uldkohus, viidates muu
hulgas eespool viidatud kohtuotsuse komisjon vs. Prantsusmaa punktidele 31-40, et
vaidlusalune otsus sisaldab asjakohaseid andmeid, mis vdéimaldavad selle summa ilma
tilemédaraste raskusteta kindlaks teha.

Lisaks on oluline meenutada, et Euroopa Kohus otsustas eespool viidatud kohtuotsu-
se komisjon vs. Prantsusmaa punktis 29, et liidu diguse tikski séte ei ndua, et komis-
jon, kes kohustab tihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasi ndudma, maa-
raks kindlaks tagastatava abi tdpse summa. Piisab sellest, kui komisjoni otsus sisaldab
andmeid, mis vdimaldavad otsuse adressaadil iseseisvalt ja tileméddraste raskusteta
selle summa kindlaks teha (vt ka 12. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-480/98:
Hispaania vs. komisjon, EKL 2000, lk I-8717, punkt 25, ja 12. mai 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-415/03: komisjon vs. Kreeka, EKL 2005, 1k I-3875, punkt 39).
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Nii tipsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 302 ja 303, et see vahe-
mik maérati kindlaks haldusmenetluses Prantsuse ametiasutuste esitatud andmete
alusel, ja et komisjonil oli digus nendele andmetele tugineda, sest nimetatud liilkmes-
riik ei esitanud asjassepuutuva maksustamiskorra alusel France Télécomi saadud soo-
dustuse tépselt viljaarvestatud summat.

Eeltoodut arvestades on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 305 digesti jirel-
danud, et vaidlusaluses otsuses ei ole rikutud diguskindluse pohimotet.

Nendest asjaoludest tuleneb, et France Télécom ega Prantsuse Vabariik ei saa sellele
pohimottele tuginedes vastu vaielda ebaseaduslikult antud abi tagasindudmisele (vt
15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-148/04: Unicredito Italiano, EKL 2005,
1k I-11137, punkt 104).

Seega on Uldkohus &igesti otsustanud, et vaidlusalune otsus ei ole ebaseaduslik see-
tottu, et selles mainitakse ainult ligikaudne vahemik, mille raamesse jdéb tagasinou-
tava abi summa.

Lisaks ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 301305, et sellest ei puudu ka
pohjendus seoses hinnanguga France Télécomi ja Prantsuse Vabariigi esitatud digus-
kindluse pdhimatte rikkumise véitele.

France Télécomi apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitatud viies viide ei ole tule-
muslik ja seetottu tuleb kaebus tervikuna rahuldamata jatta.
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Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 2, mida sama kodukorra artikli 118 alusel ko-
haldatakse ka apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohusta-
tud hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna France Télécom on
kohtuvaidluse kaotanud, moistetakse kohtukulud vastavalt komisjoni néudele temalt
vilja. Prantsuse Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja France Télécom SA-It.

3. Prantsuse Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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