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Euroopa Komisjon (C-106/09 P), esindajad: R. Lyal, V. Di Bucci ja N. Khan, kohtu-
dokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

teised menetlusosalised:

Gibraltari valitsus, esindajad: solicitor ]. Temple Lang, barrister M. Llamas ja advo-
kat A. Petersen,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindaja: I. Rao, keda abistasid
D. Anderson, QC, ja barrister M. Gray,

hagejad esimeses kohtuastmes,

keda toetab

Iirimaa, esindaja: D. O’'Hagan, keda abistas barrister B. Doherty, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja apellatsiooniastmes,
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Hispaania Kuningriik, esindajad: N. Diaz Abad ja J. M. Rodriguez Cércamo, kohtu-
dokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

ja

Hispaania Kuningriik (C-107/09 P), esindajad: N. Diaz Abad ja J. M. Rodriguez
Carcamo, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

teised menetlusosalised:

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal, V. Di Bucci ja N. Khan, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes

Gibraltari valitsus, esindajad: solicitor ]. Temple Lang, barrister M. Llamas, ja advo-
kat A. Petersen,
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Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriik, esindajad: I. Rao, keda abistasid
D. Anderson, QC, ja barrister M. Gray,

hagejad esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
guez, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja A. Prechal, kohtunikud A. Rosas, K. Schiemann,
E. Juhdsz, T. von Danwitz (ettekandja), D. Sviby, M. Berger ja E. Jarasianas,

kohtujurist: N. Jadskinen,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. novembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 7. aprilli 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebustega paluvad Euroopa Uhenduste Komisjon ja Hispaania Kuning-
riik tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 18. detsembri 2008. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-211/04 ja T-215/04: Gibraltari valitsus ja Uhendkuning-
riik vs. komisjon (EKL 2008, lk I1-3745, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega
Esimese Astme Kohus tiihistas komisjoni 30. martsi 2004. aasta otsuse 2005/261/EU
toetuskava kohta, mida Uhendkuningriik kavatseb rakendada Gibraltari valitsuse l4-
biviidava ettevdtte tulumaksu reformi suhtes (ELT 2005, L 85, 1k 1, edaspidi ,vaidlus-
alune otsus”).

I - Oiguslik raamistik

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta médruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iik-
sikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1;
ELT erivéljaanne 08/01, 1k 339), artikkel 6 sdtestab:

LS2Ametlik uurimismenetlus

1. Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses esitatakse kokkuvotlikult as-
jakohased faktid ja diguskiisimused ning see sisaldab komisjoni esialgset hinnan-
gut selle kohta, kas kavatsetud meetmel on abi iseloom, ja kahtlusi selle ithisturuga
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kokkusobivuse kohta. Otsuses kutsutakse konealust liikmesriiki ja teisi huvitatud
pooli iiles esitama mirkusi ettendhtud aja jooksul, mis tavaliselt ei iileta ithte kuud.
Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel voib komisjon seda téhtaega pikendada.

2. Saadud miérkused esitatakse konealusele liikmesriigile. Kui huvitatud pool seda
potentsiaalse kahju tekkimise tottu taotleb, siis ei avaldata konealusele liikmesriigile
huvitatud poole andmeid. Konealune liikmesriik voib mérkustele vastata ettenédhtud
tdhtaja jooksul, mis tavaliselt ei iileta iihte kuud. Nouetekohaselt pdhjendatud juhtu-
del voib komisjon ettendhtud téhtaega pikendada”

II - Vaidluse aluseks olevad asjaolud

A — Gibraltari valitsuse ldbiviidava ettevotte tulumaksu reformi taust

Komisjon otsustas 11. juulil 2001 alustada EU artikli 88 loike 2 alusel ametliku uuri-
mismenetluse Gibraltaril kohaldatava kahe ettevotte tulumaksu ksitleva 6igusnormi
suhtes, mis puudutasid ,maksuvabastusega ettevotteid” (EUT 2002, C 26, Ik 13) ja
»abikalblikke &riithinguid” (EUT 2002, C 26,1k 9).
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Maksuvabastusega ériithingu staatuse saamiseks peab ettevotja vastama paljudele
tingimustele. Uks nendest tingimustest oli keeld tegeleda Gibraltaril dritegevuse voi
mis tahes muu tegevusega, v.a koos teiste maksuvabastusega dritihingute voi abikolb-
like aritthingutega. Kui erandid vélja arvata, ei pidanud maksuvabastusega ériithing
Gibraltaril ettevotte tulumaksu maksma, kohustudes tasuma vaid kindlasummalist
225 Suurbritannia naelsterlingi (GBP) suurust aastamaksu.

Abikolbliku dritthingu staatuse saamiseks tdidetavad tingimused olid pdhiosas samad,
mis tuli tdita maksuvabastusega dritthingutel. Abikolblik driithing oli kohustatud ta-
suma maksu, mille konkreetses summas lepiti Gibraltari maksuasutustega kokku ja
mille suurus oli vahemikus 2—10 % kasumist.

Esimese Astme Kohus tiihistas 30. aprilli 2002. aasta otsusega liidetud kohtuasjades
T-195/01 ja T-207/01: Gibraltari valitsus vs. komisjon (EKL 2002, 1k I1I-2309) esiteks
maksuvabastusega dritthingute suhtes ametliku uurimismenetluse alustamise otsuse
pohjendusel, et komisjon oli nendele dritthingutele kohaldatava meetme tervikuna
uueks abiks liigitanud, ja teiseks jéttis rahuldamata ndude tihistada abikdlblike éri-
tthingute suhtes ametliku uurimismenetluse alustamise otsus.

Maksuvabastusega éritihingute suhtes alustatud uurimismenetluse tulemusel vot-
tis komisjon 19. jaanuaril 2005 vastu ettepaneku asjakohaste meetmete kohta, mille
Uhendkuningriik 18. veebruaril 2005 heaks kiitis (ELT 2005, C 228, 1k 9). Abikdlblike
ariithingute suhtes lébi viidud uurimismenetluse tulemusel vottis komisjon 30. mért-
sil 2004 vastu otsuse 2005/77/EU (ELT 2005, L 29, lk 24), milles leidis, et nendele
daritthingutele kohaldatav meede ei ole tihitatav tihisturuga.
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B — Gibraltari valitsuse labiviidud ettevotte tulumaksu reform

Gibraltari valitsus, jéttes korvale kiisimuse, kas maksuvabastusega dritthingutele ja
abikolblikele dritthingutele kohaldatav maksumeede kujutab endast riigiabi voi mitte,
teatas 27. aprillil 2002 kavatsusest tunnistada kehtetuks koik ettevotete maksusta-
mist puudutavad digusnormid ja kehtestada koigile Gibraltari dritthingutele téiesti
uus maksusiisteem. See Gibraltari valitsuse ettevotte tulumaksu reform on kdesoleva
kohtuasja ese.

Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriik teatas 12. augusti 2002. aasta kirjaga ko-
misjonile EU artikli 88 16ike 3 kohaselt ettevotte tulumaksu reformist (edaspidi ,mak-
sureformi kava”), mille Gibraltari valitsus kavatses ellu viia.

Selleks et Gibraltari valitsusel oleks voimalik maksureformi kava ellu viia, pidi Gib-
raltari House of Assembly selle eelnevalt vastu votma. Reformiga seoses pidid kohe
kehtivuse kaotama 6igusnormid, mis selle ajani olid reguleerinud maksuvabastusega
aritthingute ja abikdlblike driiihingute maksustamist.

See maksureform, nagu tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 18, hdlmab koi-
gile Gibraltaril asuvatele ettevotjatele kohaldatavat maksusiisteemi ja lisamaksu voi
karistusmaksu (top-up tax), mida kohaldatakse tiksnes finantsteenuseid pakkuvatele
aritthingutele ja vorguettevotjatele, kusjuures viimaste hulka kuuluvad side-, elektri-
ja vee-ettevotjad.
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12 Maksusiisteemi, mis tuli kdnealuse kava alusel kehtestada, iseloomustavad tunnused
on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 21-25 vilja toodud jargmiselt:

»21.Maksureformiga kehtestatav ja koigile Gibraltaris asutatud aritihingutele kohal-
datav maksusiisteem holmab palgafondimaksu (payroll tax), driruumide kasutus-
maksu (business property occupation tax) ja registreerimistasu (registration fee):

— palgafondimaks: koik Gibraltari dritthingud maksavad tootajate arvu alusel
arvutatavat maksu 3000 Suurbritannia naelsterlingit aastas iga tootaja pealt;
iga Gibraltari ,to6andja” maksab palgafondimaksu koigi oma tdis- ja osalise
tooajaga ,Gibraltaris toGtavate tootajate” pealt; eespool kasutatud moisted
maédratletakse maksureformiga seotud digusaktides;

— édriruumide kasutusmaks (Business Property Occupation Tax, edaspidi
»BPOT”): kdik Gibraltaris drieesmirkidel ruume kasutavad driithingud mak-
savad nende ruumide kasutamise eest kasutusmaksu médraga, mis on teatud
protsent maksukohustuse Gibraltaris asuvalt varalt makstava maksu iildisest
maarast;

— registreerimistasu: koik Gibraltari tthingud maksavad registreerimismaksu,
mis mittetulundusithingutele on 150 Suurbritannia naelsterlingit aastas ja tu-
lunduslikele tthingutele 300 Suurbritannia naelsterlingit aastas.
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Palgafondimaksu ja BPOT tasumise kohustuse tilempiir on 15% kasumist. Sel-
le piirmééra kehtestamisest tuleneb, et tthingud maksavad palgafondimaksu ja
BPOT-d vaid kasumi teenimisel ja maksusumma ei tileta 15 % nende kasumist.

Teatud tegevusalasid, tdpsemalt finantsteenuse pakkujaid ja vorguettevotjaid
maksustatakse nendel tegevusaladel teenitud kasumi lisamaksuga (voi karistus-
maksuga). Lisamaksu makstakse ainult kasumilt, mida saab seostada eespool
nimetatud tegevusaladega.

Lisaks palgafondimaksule ja BPOT-le peavad finantsteenuseid osutavad dritihin-
gud seega maksma finantsteenustelt saadud kasumilt lisamaksu (v6i karistusmak-
su) madraga 4—6% kasumist (arvutatud vastavalt rahvusvaheliselt tunnustatud
raamatupidamisstandarditele); nende ériithingute aastase kogu maksukoormuse
(palgafondimaks, BPOT ja lisamaks) tilempiir on 15 % kasumist.

Vorguettevotjad on lisaks palgafondimaksule ja BPOT-le kohustatud vorgutee-
nuste osutamisest saadud kasumilt maksma lisamaksu (voi karistusmaksu) maa-
raga 35% kasumist (arvutatud vastavalt rahvusvaheliselt tunnustatud raamatu-
pidamisstandarditele). Need ettevotjad tohivad palgafondimaksu ja BPOT oma
lisamaksu kohustusest maha arvata. Kuigi ka vorguettevotjate aastase kogu mak-
sukoormuse (palgafondimaks ja BPOT) tlempiir on 15% kasumist, tagab vor-
guettevotjate teenustele kehtestatud lisamaks, et nende ettevotjate tasutav maks
on alati 35 % kasumist.”
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III - Haldusmenetlus ja vaidlusalune otsus

Pirast seda, kui Uhendkuningriik oli komisjoni maksureformi kavast teavitanud, tea-
tas viimane nimetatud liikmesriigile 16. oktoobri 2002. aasta kirjas oma otsusest alus-
tada EU artikli 88 16ikes 2 ette nihtud menetlust (edaspidi ,,ametliku uurimismenet-
luse alustamise otsus”) ja palus huvitatud isikutel esitada selle kohta oma méarkused
(EUT 2002, C 300, 1k 2).

Selles otsuses viidatakse komisjoni teatise riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta &ri-
{ihingute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes (EUT 1998, C 384, Ik 3,
edaspidi ,teatis riigiabi kohta maksuvaldkonnas”) punktile 9. Otsuse punktides 29-33
ja 37—44 loetleb komisjon maksureformi kavas sisalduvad neli tegurit, mis tema arva-
tes annavad varalisi valikulisi soodustusi, nimelt kasumi teenimise tingimus, mis an-
nab eelise ettevotjatele, kes tulu ei teeni, erinev maksustamise tilemmaééir, mis annab
eelise ettevotjatele, kellele seda iilemmaéra kohaldatakse, Gibraltari teatud piirkon-
dades asuvate ettevdtjate maksuvabastus, ja lopuks teatud eesmirgil antud laenudelt
saadud intresside maksuvabastus. Offshore-ériithinguid ei ole valikulisi soodustusi
saavate dritthingute hulgas nimetatud.

Ametliku uurimismenetluse alustamise otsuse punkti 60 alapunktis f nduab komisjon
Uhendkuningriigilt jargmist teavet:

»Jargmiste dritthingute hinnanguline arv, suurus ja tegevusala:

— drithingud, kes ei teeni tulu ja kes seega ei pea tasuma palgafondimaksu ega ari-
ruumide kasutusmaksu,
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— éaritthingud, kelle eesmérk on tulu saamine ja kellel ei ole to6tajaid (st mitte {ihtegi
hinnatavat tootajate tiksust),

— vidhem kui ihe todtajaga ériithingud, kelle eesmérk on tulu saamine (vélja arvatud
need dritihingud, kelle ei ole iihtegi to6tajat)”

Komisjonile on oma mirkused esitanud Uhendkuningriik, Confederacién Espafiola
de Organizaciones Empresariales (Hispaania ettevotjate liitude konfdderatsioon),
Alands Landskapsstyrelse (Soome Olandi saarte tiitevasutus), Hispaania Kuningriik
ja Gibraltari valitsus.

Hispaania Kuningriik leiab komisjonile 3. jaanuaril 2003 esitatud méarkuste punktis 3:

Lisaks kédesolevatele markustele, mis toetavad komisjoni poolt tostatatud vastuviiteid
ja mis on iseenesest piisavad selleks, et seada pohimétteliselt kahtluse alla Uhendku-
ningriigi poolt Gibraltari valitsuse nimel kavandatava maksureformi iguspérasus,
leiab Hispaania Kuningriik, et konealuse kava {ihisturuga kokkusobivuse hindamisel
tuleb vajadusel votta arvesse seda reformi kavandava territoriaalitksusega seotud
tegelikku majanduslikku ja maksualast tausta.

Kavandataval maksureformil on moned ddrmiselt iseédralikud tunnused, néiteks nagu
jargmised:
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nende 28800 dritthingu jaoks, kes ei ole kohustatud tasuma eespool punktis a
nimetatud lisamaksu, ei kujuta kavandatav maksusiisteem endast mitte drikasu-
mile kohaldatavat tildist ettevotte tulumaksu, vaid erinevate tiksikute maksude
(palgafondimaks, driruumide kasutusmaks ja registreerimistasu) kombinatsioo-
ni, millele kohaldub tlempiir, mille tagajarjel muutub maksukohustus véga véi-
keseks voi olematuks (mitte asjata ei nimetata arutusel olevat kava Gibraltaris
yhullmaksu-kavaks”).

Vottes arvesse seda, et suuremat osa 28 000 registreeritud ériithingust voib pidada
riiulifirmadeks voi varahaldusettevotjateks, peaksid nad — tingimusel, et nad tee-
nivad tulu — tasuma igalt to6tajalt maksu 3000 Suurbritannia naelsterlingit aas-
tas. Kuna enamikul neist on ainult iiks, tavaliselt osalise to0ajaga palgatud todtaja
(raamatupidaja voi audiitor), tuleks neil tasuda koige rohkem 3000 Suurbritannia
naelsterlingit aastas, kui neil ei ole kinnisvara (tavaliselt see nii on), kuna sellisel
juhul ei pea nad maksma édriruumide kasutusmaksu [BPOT];

Offshore-arithingud jaidksid kahe uue maksu kohaldamisalast vélja, mistottu oleks
umbes 8 000 dritihingut, mis fiitsiliselt Gibraltaril ei asu, maksust vabastatud;

Tegemist on maksureformiga, millel on rida isedrasusi ja mis ei késitle niisuguste ri-
tthingute olukorda, kellel ei ole Gibraltaril to6tajaid ega driruume.

I-11189



18

19

20

21

KOHTUOTSUS 15.11.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-106/09 P JA C-107/09 P

Komisjon saatis need mirkused Uhendkuningriigile, kes esitas omapoolsed marku-
sed 13. veebruari 2003. aasta kirjas, votmata siiski seisukohta Hispaania Kuningriigi
poolt offshore-aritthingute maksustamise kohta esitatud argumentide osas.

Vaidlusaluse otsuse punktis 163 leiab komisjon, et ,[maksureformi kava] kujutab en-
dast riigiabi kava EU asutamislepingu artikli 87 ldike 1 tahenduses. Uhtegi artikli 87
loikes 2 ega loikes 3 sitestatud erandit ei kohaldata. Seetottu ei ole Uhendkuningriigil
luba reformi ellu viia”

Komisjon on seisukohal, nagu tuleneb vaidlusaluse otsuse pdhjendustest 98—152, et
maksureformi kava on valikuline nii piirkondlikus kui ka varalises méttes. Piirkond-
likult on reform valikuline, kuna sellega luuakse ettevotte tulumaksu siisteem, mille
kohaselt maksustatakse Gibraltari ettevotjaid iildiselt madalama maksuméiraga kui
Uhendkuningriigi ettevotjaid (vaidlustatud otsuse pohjendus 127).

Komisjon leiab, et teatud maksureformi kava aspektid on varaliselt valikulised. Vara-
liselt valikuline on esiteks tingimus, et palgafondimaksu ja driruumide kasutusmaksu
tasumise kohustuse tekkimiseks tuleb koigepealt teenida kasumit, mis annab eelise
kasumita ettevotjatele (vaidlusaluse otsuse pdhjendused 128-133) ja teiseks annab
maksustamise ilemmaédr, mis on 15% kasumist ja mida kohaldatakse palgafondi-
maksu ja driruumide kasutusmaksuga maksustamisel, eelise ettevotjatele, kelle as-
jassepuutuva majandusaasta kasum vorreldes nende tootajate arvu ja kasutatavate
driruumidega on madal (vaidlustatud otsuse pohjendused 134—141). Kolmandaks on
varaliselt valikuline see, et palgafondimaks ja driruumide kasutusmaks molemad an-
navad oma olemuse tottu varalise eelise offshore-iriithingutele, kes ei asu tegelikult
fuisiliselt Gibraltaril ja kellel seetdttu ei tule maksta seal ettevotte tulumaksu (vaid-
lustatud otsuse pohjendused 142—144 ja 147-151).
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Vaidlusaluse otsuse resolutsiooni artikkel 1 satestab:

,Uhendkuningriigi teatatud ettepanekud Gibraltari ettevotte tulumaksu siisteemi
reformi kohta on riigiabi kava, mis ei ole ithisturuga kokkusobiv.

Neid ettepanekuid ei tohi vastavalt rakendada”

IV — Menetlus esimeses astmes ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtule 9. juunil 2004 esitatud hagiavaldustega palusid Gibraltari valitsus kohtu-
asjas T-211/04 ja Uhendkuningriik kohtuasjas T-215/04 vaidlusaluse otsuse tithistada.

Hagejad esitasid molemas asjas sisuliselt kolm identset vdidet. Esimese ja teise viite
kohaselt on piirkondliku valikulisuse ja varalise valikulisuse kohaldamisega seoses ri-
kutud 6igusnormi ja tehtud hindamisvigu. Kolmanda viite kohaselt on maksurefor-
mi kolmanda, offshore-ériithinguid puudutava aspekti analiitisimisel rikutud olulisi
menetlusnorme. Viimane vdide jaguneb kaheks osaks, millest esimese kohaselt — sel-
lele tugineb nii Uhendkuningriik kui ka Gibraltari valitsus — on rikutud digust olla
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dra kuulatud ja teise kohaselt — sellele tugineb iiksnes Gibraltari valitsus — on tehtud
pohjendamisvigu.

Esimese Astme Kohtu kolmanda koja esimehe 14. detsembri 2004 ja 15. veebruari
2005. aasta mairustega rahuldati Uhendkuningriigi avaldus astuda Gibraltari valitsu-
se nouete toetuseks menetlusse kohtuasjas T-211/04 ja Hispaania Kuningriigi avaldus
astuda komisjoni nouete toetuseks menetlusse kohtuasjas T-215/04-.

Uldkohus néustus nii hagejate esimese viitega, mis puudutab piirkondlikku valikuli-
sust, kui ka teise véitega, mis puudutab varalist valikulisust. Niisiis ei uurinud Uld-
kohus kolmandat viidet oluliste menetlusnormide rikkumise kohta.

V — Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néouded

Euroopa Kohtu presidendi 26. juuni 2009. aasta maéérusega liideti kohtuasjad
C-106/09 P ja C-107/09 P kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse
tegemiseks.

Euroopa Kohtu presidendi 25. septembri 2009. aasta méddrusega anti lirimaale luba
astuda siin késitletavates kohtuasjades menetlusse Uhendkuningriigi ja Gibraltari
valitsuse nduete toetuseks.
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2 Komisjon palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— esimese vdimalusena:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

—  jétta Gibraltari valitsuse ja Uhendkuningriigi esitatud tiihistamishagid rahul-
damata, ning

— moista kohtukulud vilja Gibraltari valitsuselt ja Uhendkuningriigilt;

— teise vdoimalusena:

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uueks arutamiseks, ja

— otsustada molema kohtuastme menetlusega seotud kohtukulude kandmine
edaspidi.

30 Hispaania Kuningriik palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— vaidlustatud kohtuotsus tiihistada;

— tunnistada vaidlusalune otsus digusnormidega kooskdlas olevaks;
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— mbdista kohtukulud vilja kostjatelt.

Gibraltari valitsus palub Euroopa Kohtul:

— jatta komisjoni ja Hispaania Kuningriigi apellatsioonkaebused rahuldamata, ning

— moista Gibraltari valitsuse kohtukulud vélja komisjoniltja Hispaania Kuningriigilt.

Uhendkuningriik palub Euroopa Kohtul:

— jatta komisjoni ja Hispaania Kuningriigi apellatsioonkaebused rahuldamata, ning

— moista kohtukulud vélja komisjonilt ja Hispaania Kuningriigilt.

lirimaa palub Euroopa Kohtul:

— jatta komisjoni apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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VI - Apellatsioonkaebused

Komisjon esitab ainult iihe viite EU artikli 87 1oike 1 rikkumise kohta. See viide, mis
kisitleb Uldkohtu jareldusi maksureformi kava varalise valikulisuse kohta, on jagatud
kuueks osaks. Hispaania Kuningriik esitab tiksteist vdidet, mida vdib jagada kolmeks
rithmaks, esiteks viited selle kava piirkondliku valikulisuse ja Gibraltari staatuse koh-
ta (seitse esimest ja theksas vdide), teiseks viited varalise valikulisuse kohta (kaheksas
viide) ja viimaseks viited seoses Uldkohtu menetlusega (kiimnes ja iiheteistkiimnes
vaide).

Koigepealt tuleb kisitleda varalist valikulisust puudutavaid véiteid ehk komisjoni
ainukest ja Hispaania Kuningriigi kaheksandat véidet.

A — Komisjoni ainuke vdide ja Hispaania Kuningriigi kaheksas vdide

1. Vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused

Enne vaidlusaluse otsuse analiiiisimist esitab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 143—146 raamistiku, millest komisjonil tuleb maksualase abikava valikulise
olemuse analiiiisimisel ldhtuda. Selles kiisimuses leiab Uldkohus, et komisjoni poolt
maksumeetme selektiivseks liigitamine eeldab kindlasti seda, et esiteks teeb ta kind-
laks, milline on ,tavapdrane” maksustamiskord. Teiseks tuleb komisjonil maksumeet-
mega antava soodustuse vdimalikku selektiivsust ,tavapdrase” maksustamiskorra
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alusel hinnata ja tdendada, et see meede on erand ,tavapérasest” maksustamiskor-
rast. Kolmandaks tuleb analiiiisida, kas sellise erandi olemasolul ei pruugi meede,
mille tulemusel ettevotjaid eristatakse, olla siiski ,selektiivne’, kui see tuleneb selle
maksusiisteemi olemusest ja iilesehitusest, mille osa erand on.

Uldkohtu arvates ei saa komisjon asjaomase meetme valikulisuse kontrolli esimest
ja teist etappi vahele jétta, kuna sellega asetaks ta ennast liikmesriigi asemele selle
kindlakstegemisel, milline on liikmesriigi maksusiisteem ja selle raames ,tavapéira-
ne” maksustamiskord. Asjassepuutuva maksustisteemi kindlaksméidramise osas leiab
Uldkohus, et liidu diguse praeguses arengujargus kuulub otsese maksustamise vald-
kond liikmesriikide padevusse. Seega on liikmesriigid ja riigisisesed territoriaal-
tiksused ainsana padevad kehtestama ettevotte tulumaksusiisteeme nii, nagu nad
seda oma majanduskeskkonna vajadusi arvestades kdige sobivamaks peavad.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 148 tuletab Uldkohus meelde, et vaidlustatud otsu-
ses ,on komisjon jireldanud, et [maksureformi kavaga] sisseviidava maksusiisteemi
kolm aspekti annavad siisteemi adressaadiks olevatele ériithingutele selektiivseid eel-
iseid, mis on késitletavad riigiabina; nendeks on esiteks tingimus, et palgafondimak-
su ja [driruumide kasutusmaksu] tasumise kohustuse tekkimiseks tuleb koigepealt
teenida kasumit, teiseks see, et palgafondimaksule ja [driruumide kasutusmaksule]
kohaldatakse tilemmaédra 15% kasumist ja kolmandaks annavad palgafondimaks ja
[ariruumide kasutusmaks] molemad oma olemuse tottu eelise”.

Seejirel analiiiisib Uldkohus vaidlusalust otsust vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 143-146 esitatud raamistikust lahtudes.
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Uldkohus mirgib vaidlustatud kohtuotsuse punktis 170, et arvestades Gibraltari va-
litsuse ja Uhendkuningriigi esitatud selgitusi, mille kohaselt kéik maksureformi kava
elemendid moodustavad iseseisva maksusiisteemi, mida tuleb pidada ,tavaparaseks”
maksustamiskorraks, ,ei oleks komisjon tohtinud jatta tditmata eespool punktis 143
kirjeldatud kohustust koigepealt kindlaks teha ja vajadusel vastu vaielda Gibraltari
ametiasutuste [...] teatatud ,tavapdrase” maksusiisteemi kvalifikatsioonile”. Ent vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 171174 leiab Uldkohus, et komisjon ei ole libinud
raamistiku koiki etappe ja on sellega iiletanud oma kontrollipadevust, vottes arvesse
lilkmesriikide padevust maksustamise valdkonnas.

Lisaks mirgib Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 175, et ,olenemata sel-
lest, et komisjon ei jarginud selektiivsuse kindlaksméadramise analiiiisi etappe [...], ja
vaatamata [vaidlustatud otsuses] esitatud pohjendustele ning komisjoni ja Hispaania
Kuningriigi poolt Esimese Astme Kohtule esitatud argumentidele, ei ole [...] ,tavapa-
rase” teatatud maksusiisteemi pohjendatust piisavalt veenvalt kahtluse alla seatud”

Selles osas leiab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 176—178 esiteks, et
komisjon ei ole toendanud, et maksukohustuse tekkimise tingimust — ehk kasumi
teenimise tingimus — ja maksustamise tilemmaéra, mis on 15 % kasumist, tuleb pida-
da erandiks ja seega maksusiisteemi valikuliseks.

Teiseks margib Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 179-181, et asjaolu, et
komisjon peab seda maksusiisteemi ,hiibriidsiisteemiks’, ega see, et dritthingul, kes ei
asu fuusiliselt Gibraltaril, ei ole palgafondimaksu ja driruumide kasutusmaksu tasu-
mise kohustust, ei tdenda konealuse maksusiisteemi valikulisust.
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Kolmandaks on vaidlustatud kohtuotsuse punktide 182—184 kohaselt komisjoni vii-
ted vaidlusaluses maksusiisteemis kehtestatud erinevate kriteeriumide kohta, mille
alusel médratakse kindlaks ettevotja maksukohustus, liiga dhmased selleks, et oleks
voimalik kahtluse alla seada Gibraltari ametiasutuste poolt maksureformi kavaga hol-
matud ,tavapirase” maksustamiskorra méératlust.

Uldkohus jireldab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 185, et ithtegi komisjoni poolt
vilja toodud maksusiisteemi kava aspektist ei saa pidada selliseks, mis annaks valiku-
lise soodustuse EU artikli 87 1dike 1 méttes, kuna komisjon ei ole diguslikult piisavalt
toendanud, et need on ,tavapirase” korra erandid.

Lopetuseks margib Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 186, et ,[maksurefor-
mi kavaga] kehtestatava maksusiisteemi moju ja reformile eelnenud maksusiisteemi
moju vordlust, mille komisjon esitas [vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 150 tabeli 1
kujul, ei saa kiesolevas asjas EU artikli 87 16ike 1 kohaldamise hindamisel kasutada’”

2. Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuses esitab 1<omi§j0n ainult iihe viite, mille kohaselt on rikutud EU
artikli 87 1oiget 1 ja mis késitleb Uldkohtu poolt varalise valikulisuse analiiiisi. See
viide on jagatud kuueks osaks.
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Komisjon vdidab oma ainsa viite esimeses osas, et Uldkohus on vairalt hinnanud EU
artikli 87 loike 1 ja liikmesriikide maksupéddevuse ulatuse omavahelist suhet. Komis-
jon leiab selles osas, et liikmesriikide pddevus maksustamise valdkonnas on piiritle-
tud liidu igusega ja eelkdige EU artikli 87 16ikega 1, ning iksnes asjaolust, et siseriik-
lik norm kuulub maksuoiguse valdkonda, ei piisa kdnealuse normi véljajatmiseks selle
artikli kohaldamisalast, kuna konealune artikkel méaaratleb liikmesriikide meetmeid
mitte nende pohjuse voi eesmirkide alusel, vaid nende toime alusel.

Oma ainsa viite teises osas leiab komisjon, et Uldkohus on viiralt arvanud, et ko-
misjonil tuleb koigepealt kindlaks méérata reformikavas sisalduv ,tavapdrane” mak-
suslisteem ning seejirel toendada konealuste meetmete erandlikkust nimetatud siis-
teemi suhtes. Komisjoni viitel jdtab selline késitlusviis tdhelepanuta voimaluse, et
liilkmesriik kehtestab maksusiisteemi, mis on olemuselt diskrimineeriv ainuiiksi oma
iillesehituse tottu. Ténu sellele, et Gibraltar on valinud oma n-6 ,tavaparase” maksu-
siisteemi raames kohaldatavaid kriteeriume, ongi tal 6nnestunud suuresti saavutada
sellise slisteemi moju, mis sisaldab tdiesti ilmselt teatavatele ettevotjate kategooriatele
ette ndhtud riigiabi.

Oma ainsa viite kolmandas osas viidab komisjon, et Uldkohus on rikkunud riigiabi
moiste tolgendamise pohimotteid, mille kohaselt tuleb siseriiklikke meetmeid hinna-
ta nende toime, mitte taotletava eesmirgi voi teatud normitehnilise meetodi alusel.

Oma viite neljandas osas leiab komisjon, et Uldkohtu etteheide viib jarelduseni, et
igasugune siisteemi tunnusjoon, olenemata eelisest, mida see annab teatavatele soo-
dustatud isikutele, on automaatselt siisteemi lahutamatu osa ja mitte erand, ning see-
ga ei kohaldata sellele riigiabi eeskirju.
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Selle viite viiendas osas heidab komisjon Uldkohtule ette, et Uldkohus on viiralt se-
dastanud, et komisjon ei ole médratlenud ,tavapérast” maksusiisteemi ega tdendanud,
et reformi asjassepuutuvad tunnusjooned oleksid erandid konealusest maksustistee-
mist. Komisjon on selgelt ja nduetekohaselt méiratlenud teatatud maksusiisteemi kui
palgatud t66jou ja driruumide kasutamise maksustamisel pohineva. Lisaks rohutab
komisjon, et Uldkohus ei toonud vaidlustatud otsuse tiihistamise péhjenduseks mitte
pohjenduse puudumist, vaid digusnormi rikkumist.

Oma ainsa viite kuuendas osas viidab komisjon, et Uldkohus ei ole analiiiisinud kol-
me valikulisuse tingimust, mis vaidlustatud otsuses kindlaks tehti, ning on jdtnud
analiitisimata komisjoni jareldused, mis pohinevad maksureformi kava tegelikul toi-
mel, st et see vdoimaldab Gibraltari majanduse erinevate sektorite erinevat maksusta-
mist ning annab sellega valikulise eelise offshore-aritihingutele, kellel ei ole Gibraltaril
tootajaid ega to6ruume.

Ehkki Uldkohus on vaidlusaluse otsuse asjaomaseid loike tsiteerinud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 156—-162, ei ole ta votnud seisukohta nendes punktides tu-
vastatud maksureformi kava varalise selektiivsuse aspektide kohta. Uldkohus jittis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 186 tihelepanuta maksureformi kava vordluse va-
rasema maksusiisteemiga. Tuleb mérkida, et komisjon rohutab varasemale siisteemi-
le viidates, et vaidlusaluses otsuses kisitletava stisteemi eesmaérk oli kinnistada vara-
semat olukorda, saavutades sama toime erineva meetodiga. Seega omistab Uldkohtu
kasitlusviis otsustava kaalu maksutehnilistele kaalutlustele, mitte meetme toimele.

Oma kaheksandas viites leiab Hispaania Kuningriik, et Uldkohus leidis ekslikult, et
varalise valikulisuse tingimused ei ole tdidetud. Nimelt oleks valdava enamuse suhtes
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Gibraltaril asutatud ettevotjatest, st 29000 ériithingust 28798 suhtes véimalik kohal-
dada maksustamisel nullmiira. Seetottu on Uldkohtu poolt iildisena maératletud
siisteem tegelikult erisiisteem, millega luuakse ,.de facto valikulisus”

Vastuses komisjoni apellatsioonkaebusele toetab Hispaania Kuningriik komisjoni
viiteid. Tema viitel on maksureformi kava tegelik eesmiark tdommata jatkuvalt ligi vé-
liskapitali, mille omanikud soovivad viltida seda, et neile kohaldatakse paritoluriigis
tavapdrast maksusiisteemi. Lisaks, kuna ettevotte tulumaksu analiiiisimine ndéuab
keerulise majandusliku hinnangu andmist, asendas Uldkohus ekslikult komisjoni
poolt antud majandusliku hinnangu enda hinnanguga osas, mis puudutab komisjoni
poolt vaidlusaluses otsuses tuvastatud valikulisuse aspekte.

Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik viidavad esiteks, et Uldkohus toimis diges-
ti, jattes komisjoni poolt vaidlusaluses otsuses esitatud majandusliku lidhenemisviisi
tdhelepanuta. See ldhenemisviis on ekslik ja vastuolus komisjoni tavapérase lahene-
misega, mis tuleneb eeskitt komisjoni teatisest riigiabi kohta maksuvaldkonnas. See
uus ldhenemisviis tooks endaga kaasa selle, et liilkmesriikide maksusuverédansus, mida
tunnustab nii EU asutamisleping kui ka Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtuprakti-
ka, voib kaduda ja komisjonil on voimalik otsest maksustamist tihtlustada.

Komisjon ainsa viite esimese osa kohta arvavad Gibraltari valitsus ja Uhendkuning-
riik, et see seab kahtluse alla liikmesriikide padevuse maksustamise valdkonnas ja
p6hineb vaidlustatud kohtuotsuse viiral tdlgendusel, kuna Uldkohus ei jitnud tihe-
lepanuta liikmesriikide maksusuverdénsuse piiritlemist liidu diguses.
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Samuti seaks komisjoni ainsa viite teise osa toetuseks esitatud pohiseisukoht ohtu
liilkmesriikide maksusuverddnsuse. Ainuiiksi see, et maksusiisteem annab teatud et-
tevdtjatele maksusoodustuse, ei ole iseenesest piisav, et seda siisteemi valikuliseks pi-
dada, kuna eelnevalt tuleb tuvastada, missugune on tavapdrane maksusiisteem. Seda
seisukohta toetab komisjoni teatis riigiabi kohta maksuvaldkonnas, mis on komisjo-
nile diguspérase ootuse kaitse pohimotte kohaselt siduv.

Ka lahtus komisjon oma ainsa viite kolmandas osas vaidlustatud kohtuotsuse védrast
tolgendusest, viites, et Uldkohtu otsuse kohaselt tuleb komisjonil lihtuda siseriiklike
voi piirkondlike ametiasutuste poolt esitatud eesmérkidest, mitte asjaomaste digus-
normide tegelikust eesmargist.

Komisjoni pohiseisukoht oma ainsa viite neljandas osas, mille kohaselt ei saa ,ta-
vapirases” maksusiisteemis kohaldada rohkem kui ithte maksustamise kriteeriumi,
ei ole samuti kooskolas liikmesriikide maksusuverdénsusega. Nimelt peab liikmes-
riikidel olema vabadus kohaldada makse, mida nad peavad enda vajadusetele koige
sobivamaks, ja valida maksustamise alused omal dranidgemisel, ndhes maksustamis-
eeskirjades ette iildised ja vajalikud maksukohustuslaste maksevoimet kasitlevad sét-
ted, mis on maksudele omane tihisjoon. See, et maksusiisteemil on rohkem kui tiks
eesmairk, on tdiesti digusparane.

Lisaks on komisjoni ainsa viite viienda osa aluseks olev seisukoht ekslik. Maksusiis-
teemi, mis pohineb mitme maksustamise aluse kasutamisel ja holmab ka maksuko-
hustuslaste maksevoimet kisitlevaid sitteid, ei saa pidada vastuoluliseks. Ka ei ole
oige komisjoni véide, et ta tegi oma analiiiisi kolmes osas.
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Ainsa viite kuuenda osa kohta viidavad Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, et
komisjoni kaitstav seisukoht, mille kohaselt tuleb maksusiisteemi pidada selektiiv-
seks, kuna offshore-majandust ei maksustata, on ekslik. Nimelt ei maksa mis tahes
maksusiisteemi puhul asjaomasel territooriumil maksu ériithingud, kellel ei ole sise-
riiklikus maksusiisteemis kindlaksméédratud maksustatavat summat. Seetdttu tdhen-
dab komisjoni seisukoht seda, et ta surub liikmesriikidele nende maksusuverééansust
eirates peale oma seisukohti sobiva maksustamise aluse valiku osas. Uksnes asjaolust,
et eri tiilipi dritthinguid maksustatakse erinevalt, ei piisa jarelduseks, et maksureformi
kava on valikuline.

Hispaania Kuningriigi poolt esitatud kaheksanda véite osas, mis kisitleb konesoleva
kava varalist selektiivsust, rohutavad Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik esiteks,
et ainuiiksi asjaoluy, et teatud dritthingud ei maksa maksu, ei ole piisav sellise jarelduse
tegemiseks, et nende maksualane kohtlemine on valikuline ja et nad saavad riigiabi.
Lisaks kuulub maksustatava summa koostisosade kindlaksmédramine liikmesriigi
maksusuverddnsuse kohaldamisalasse. Eeskitt ei ole padevad asutused kohustatud
maksustamise aluste kindlaksméaédramisel lahtuma kas tulust voi kasumist. Lisaks
rohutavad Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik, et maksumeetme kolme-etapili-
ne analiiiis, mis on ette ndhtud komisjoni teatises riigiabi kohta maksuvaldkonnas ja
mida kinnitab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses, nouab selle meetmega antava-
te soodustuste tuvastamist. Lopuks, mis puudutab Hispaania Kuningriigi véidet, et
Gibraltaril asuvale 28798 aritithingule 29 000 ériithingust kuulub maksureformi kava
kohaselt maksustamisel tegelikult kohaldamisele ,nullmair’, siis kahtleb Uhendku-
ningriik nende arvude tipsuses. Gibraltari valitsus, votmata Uhendkuningriigi selle
viite kohta konkreetset seisukohta, leiab, et raske on hinnata seda, kui paljud ette-
votjad sooviksid omada asukohta Gibraltaril, kui maksureformi kava ellu viiakse, ja
viidab vastuses apellatsioonkaebusele, et praegusel hetkel on varasema maksusiis-
teemi kohaselt 24000 Gibraltaril registreeritud aritthingust ligikaudu 3 000 ,, maksust
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vabastatud’, neist ligikaudu 260 on avalik-6iguslikke teenuseid voi finantsteenuseid
osutavad éritthingud ja 18000 mittetegutsevad &ritthingud, kellel on Gibraltaril vara.

lirimaa, kes astus kohtuasjas C-106/09 P menetlusse Uhendkuningriigi nuete toetu-
seks, leiab, et komisjoni apellatsioonkaebus tuleb tunnistada vastuvéetamatuks, kuna
see ldheb kaugemale vaidlusaluses otsuses ja vaidlustatud kohtuotsuses késitletust.
lirimaa leiab, et ainsa viite esimeses osas soovib komisjon asetada liikmesriikidele
toendamiskoormist selle kohta, et nende maksusiisteemi sisu ja tilesehitus on liidu
oigusega kooskdlas. Lisaks mérgib ta, et komisjon piitiab antud valdkonda puuduta-
vaid argumente pdhjendada diskrimineerimiskeeluga, samas kui riigiabi kasitlevad
eeskirjad ei ldhtu mitte nimetatud pohiméttest, vaid iihisturul diglase konkurentsi
pohimoéttest. Mis puudutab komisjoni ainsa véite muid osi, siis leiab Iirimaa, et ko-
misjoni teatis riigiabi kohta maksuvaldkonnas on viimasele diguspérase ootuse kaitse
pohimaétte kohaselt siduv. Seisukoht, et maksusiisteem on oma toime tottu olemusli-
kult diskrimineeriv, kusjuures ei ole tuvastatud, milline on tavapdrane maksuméér, on
vastuolus viljakujunenud kohtupraktikaga ja liikmesriikide maksusuverddnsusega.
Lisaks ei piisa maksustisteemi ,hiibriidsiisteemina” méératlemisest niisuguse jareldu-
se tegemiseks, et selle siisteemi alusel soodustatud ettevotjad saavad riigiabi.

3. Euroopa Kohtu hinnang

Vastupidi sellele, mida véidab Iirimaa, on komisjoni ainsa véite esimene osa vastuvoe-
tav, kuna sellega palutakse Euroopa Kohtu kodukorra artikli 113 alusel vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamist, mitte Uldkohtu menetluses oleva asja eseme muutmist. Ni-
melt heidab komisjon antud kiisimuses Uldkohtule ette seda, et ta on rikkunud EU
artiklit 87, kuna leidis ekslikult, et tikski kolmest vaidlusaluses otsuses valikuliseks
tunnistatud tegurist ei anna valikulisi eeliseid.
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Kéigepealt tuleb korvale jitta komisjoni poolt ainsa viite teises osas esitatud viide,
millega ta heidab Uldkohtule ette seda, et viimane ei lahtunud 6igesti komisjoni teati-
sest riigiabi kohta maksuvaldkonnas, kuna ta sai selle sisust valesti aru.

Nimelt, vottes arvesse vaidlustatud kohtuotsuse punktides 143 ja 146 nimetatud tea-
tisele tehtud viidet, siis piisab sellest, kui markida, et Uldkohus ei teinud selle alusel
tihtegi faktilist ega oiguslikku jareldust, nagu tuleneb nendes punktides kasutatud
fraaside ,nagu margib komisjon ise” ja ,nagu ndhtub ka” sonastusest, vaid et ta lahtus
punktides 143-146 esitatud seisukoha pohistamisel Euroopa Kohtu praktikast ning
liidu ja liikmesriikide vahelisest maksupéddevuse jaotusest.

Neil asjaoludel tuleb komisjoni vdidet, millega ta vaidlustab sellise viitamise teatisele
riigiabi kohta maksuvaldkonnas, pidada kasutuks (vt selle kohta 2. oktoobri 2003. aas-
ta otsus kohtuasjas C-182/99 P: Salzgitter vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-10761, punk-
tid 54 ja 55), nii et antud menetlusstaadiumis ei ole selle teatise sisu ja kohaldamisala
vaja analiiiisida.

Selleks et uurida komisjoni ainsat véidet ja Hispaania Kuningriigi kaheksandat vdidet,
tuleb meenutada maksustamisel antava valikulise soodustuse maistet késitlevat Eu-
roopa Kohtu praktikat.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on abi moiste laiem kui toetuse moiste, kuna
holmab mitte ainult selliseid konkreetseid sooritusi nagu toetus, vaid ka riigi meet-
meid, mis ei ole toetused selle sdna kitsamas tihenduses, kuid mis erinevas vormis
vihendavad ettevotja eelarvel tavaliselt lasuvaid kulutusi ja mis seetottu sarnanevad
toetustega nii oma iseloomult kui ka toimelt (vt 8. novembri 2001. aasta otsus koh-
tuasjas C-143/99: Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
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EKL 2001, 1k I-8365, punkt 38, ja 8. septembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-78/08—-C-80/08: Paint Graphos jt, EKL 2011, 1k I-7611, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et meede, millega ametiasutused annavad teatud ettevotjatele maksu-
eelise, mis ei too kiill kaasa riigi vahendite iilekandmist, ent asetab selle saajad sood-
samasse rahalisse olukorda kui teised maksukohustuslased, kujutab endast riigiabi
EU artikli 87 16ike 1 tihenduses (vt 15. mirtsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-387/92:
Banco Exterior de Espaiia, EKL 1994, 1k I-877, punkt 14, ja eespool viidatud kohtu-
otsus Paint Graphos jt, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu soodustused, mis tulenevad tildkohaldatavast meetmest, mis ettevotjate
vahel vahet ei tee, ei kujuta endast riigiabi EU artikli 87 tihenduses (vt selle koh-
ta 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-156/98: Saksamaa vs. komisjon,
EKL 2000, 1k I-6857, punkt 22, ja 15. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-393/04 ja C-41/05: Air Liquide Industries Belgium, EKL 2006, 1k I-5293, punkt 32
ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb kindlaks teha, kas maksureformi kava on valikuline, kusjuures valikuli-
sus kujutab endast riigiabi moiste osa (vt 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-88/03: Portugal vs. komisjon, EKL 2006, 1k [-7115, punkt 54).

Mis puudutab valikulisuse tingimuse hindamist, siis tuleb véljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt EU artikli 87 like 1 alusel kindlaks teha, kas antud oiguskorra raa-
mes voetud siseriiklik meede soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade toot-
mist” vorreldes teiste ettevotjate voi tootmisega, mis on nimetatud korra eesmargi
seisukohast sarnases faktilises ja diguslikus olukorras (eespool viidatud kohtuotsus
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Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punkt 41, ja 22. det-
sembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-487/06 P: British Aggregates vs. komisjon,
EKL 2008, 1k I-10515, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat silmas pidades tuleb kontrollida, kas Uldkohus rikkus EU artik-
li 87 1diget 1 sellisena, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, otsustades, et tikski
vaidlusaluses otsuses tuvastatud kolmest tingimusest ei anna valikulisi soodustusi.

a) Kasumi teenimise tingimus ja maksustamise tilemmaééar

Uldkohus leidis seoses konesoleva meetme vaidlusaluses otsuses tuvastatud valikuli-
suse kahe esimese teguriga ehk asjaoluga, et palgafondimaksu ja driruumide kasutus-
maksu tuleb tasuda iiksnes siis, kui maksukohustuslane kasumit teenib ja kui mak-
susumma ei iileta 15 % nende kasumist, et komisjon ei ole tdendanud, et need tegurid
annavad valikulisi soodustusi.

See Uldkohtu jareldus ei ole diguslikult var.

Nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 73, kuuluvad riigiabi moistesse
tiksnes valikulised soodustused, mitte soodustused, mis tulenevad iildkohaldatavast
meetmest, mis ettevotjate vahel vahet ei tee.
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Ent kasumi teenimise tingimus ja kasumi maksustamise tilemméér on iseenesest tild-
kohaldatavad meetmed, mida erisusteta kohaldatakse koigile ettevotjatele ja millest
seetdttu ei saa tuleneda valikulisi soodustusi.

Komisjoni viide, mille kohaselt on kasumi kriteerium vooras sellise maksusiisteemi
sisemisele loogikale, mis pohineb maksustamisel lahtuvalt to6tajate arvust ja driruu-
mide kasutamisest, ei tdhenda, et see kriteerium, mis iseenesest on neutraalne, poh-
justab valikulisust.

Uldkohus leidis 6igusnormi rikkumata, et kasumi teenimise tingimusest ja maksusta-
mise tilemma@irast, mis on 15 % kasumist, ei tulene valikulisi soodustusi.

Nimelt, kuna komisjoni poolt etteheidetavad soodustused tulenevad meetmetest,
mida kohaldatakse erisusteta koigile ettevotjatele, ehk kasumi teenimise tingimusest,
mis soodustab vihese kasumitootlikkusega ettevdtjaid, ja maksustamise iilemmaa-
rast, mis soodustab korge kasumitootlikkusega ettevotjad, ei voimalda see pidada
kone all olevat maksusiisteemi valikulise toimega siisteemiks. See ei ole toime, mis
soodustab ,teatud ettevotjaid” voi ,teatud kaupade tootmist” EU artikli 87 16ike 1 ti-
henduses, vaid on tiksnes tagajarg, mis tuleneb juhuslikku laadi asjaolust, et asjaoma-
ne ettevotja on maksustamisperioodil madala voi korge kasumitootlikkusega.

Eeltoodust tuleneb, et viited, millega on vaidlustatud Uldkohtu jareldus, mille koha-
selt ei ole komisjon tdendanud, et vaidlusaluses otsuses tuvastatud valikulisuse kahe
esimese teguriga — ehk kasumi teenimise tingimusega ja maksustamise tilemmaéaraga
15 % kasumist — antakse valikulisi soodustusi, tuleb tagasi liikkata.
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b) Soodustused offshore-aritthingutele

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 185, et offshore-iriiihingutele ei
anta valikulisi soodustusi. Komisjon, kes ei ole jirginud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 143-146 maksumeetme valikulisuse kindlaksmédramiseks antud raamis-
tikku, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 36 ja 37, ei ole tdenda-
nud, et offshore-driithingutele, kes oma olemusest tulenevalt ei asu fiiisiliselt Gibral-
taril, antakse valikulisi soodustusi.

See mottekiik ei ole digusparane.

Nimelt tuleb selles kiisimuses esiteks meenutada viljakujunenud kohtupraktikat, mil-
le kohaselt EU artikli 87 Idige 1 ei erista riigipoolseid sekkumisi nende pohjuste voi
eesmirkide alusel, vaid méaaratleb neid nende toime pohjal ja seega soltumata ka-
sutatud meetodist (vt eespool viidatud kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon,
punktid 85 ja 89 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 8. septembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-279/08 P: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2011, 1k I-7671, punkt 51).

Ent Uldkohtu lihenemisviis, mis pohineb iiksnes maksureformi kavas kasutatud nor-
mitehnika arvessevotmisel, ei voimalda analiitisida konealuse maksumeetme toimet
ja vélistab a priori igasuguse voimaluse kvalifitseerida offshore-aritthingute maksusta-
mata jatmine ,valikuliseks soodustuseks” Jarelikult on selline lahenemisviis vastuolus
kéesoleva kohtuotsuse punktis 87 viidatud kohtupraktikaga.

Teiseks tuleb mirkida, et Uldkohtu lihenemisviis on vastuolus ka kiesoleva kohtuot-
suse punktis 71 viidatud kohtupraktikaga, mille kohaselt on ettevdtjale antava valiku-
lise soodustuse tuvastamise eeldus see, et sellega kergendatakse ettevatja tavapérast
maksukoormat.
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Euroopa Kohus on tdepoolest eespool viidatud otsuse Portugal vs. komisjon punk-
tis 56 leidnud, et vordlusbaasi miératlus on erilise tdhtsusega maksumeetmete
korral, sest soodustuse olemasolu saab tuvastada tiksnes vordluses nn ,tavapirase”
maksustamisega.

Kuid vastupidi Uldkohtu kaalutlustele ning Gibraltari valitsuse ja Uhendkuningriigi
véidetele ei sea nimetatud kohtupraktika maksusiisteemi ,valikulisena” maaratlemist
soltuvusse sellest, et maksusiisteem on iles ehitatud nii, et ettevotjatel, kes vdivad
saada valikulise soodustuse, on tldiselt samasugused maksukohustused kui teistel
ettevotjatel, kuid neile kohaldatakse erandeid, nii et valikuline soodustus kujutab en-
dast erinevust tavapérase maksukoorma ja esimesena nimetatud ettevotjate maksu-
koorma vahel.

Nimelt eeldab niisugune arusaamine valikulisuse kriteeriumist, vastupidi kiesoleva
kohtuotsuse punktis 87 viidatud kohtupraktikale, et selleks et maksusiisteemi saaks
pidada valikuliseks, peab see olema iiles ehitatud teatud normitehnika jargi, mille tu-
lemus oleks see, et siseriiklikele maksueeskirjadele ei ole voimalik teha riigiabi kont-
rolli tiksnes seetottu, et need pohinevad teistsugusel normitehnikal, kuigi nende
oiguslik ja/voi tegelik toime on sama.

Need kaalutlused kehtivad eeskatt sellise maksusiisteemi kohta, mis — nagu kaesole-
vas asjas — selle asemel, et kehtestada koigile ettevotjatele tildeeskirjad, millest tehak-
se teatud ettevotjaid soodustavad erandid, saavutab sama tulemuse, kohandades ja
kombineerides erinevaid maksueeskirju nii, et nende kohaldamisel tekib olukord, kus
erinevaid ettevotjaid maksustatakse erinevalt.
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Kolmandaks tuleb mairkida, et Uldkohus heitis vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 184186 komisjonile ekslikult ette seda, et ta ei ole toendanud offshore-ériithin-
gutele antava valikulise soodustuse olemasolu, kuna ta ei ole vaidlusaluses otsuses
vilja toonud vordlusbaasi, mille alusel valikulise soodustuse olemasolu on voimalik
tuvastada.

Nimelt tuleb selles kiisimuses mirkida, et vastupidi sellele, mida Uldkohus vaidlus-
aluse otsuse punktide 143, 144 ja 150 kohta sedastas, tuleneb neist punktidest, et
komisjon kontrollis offshore-driithingutele antavate valikuliste soodustuste olemas-
olu konealuses maksusiisteemis, mis vormiliselt kehtib koigi ettevotjate suhtes. Seega
naib, et vaidlusaluses otsuses on sellele maksusiisteemile viidatud kui vordlusbaasile,
millest ldhtuvalt on offshore-driithingud soodustatud olukorras.

Lopuks tuleb mirkida, et komisjon, vastupidi Uldkohtu poolt sedastatule, tdendas
vaidlusaluses otsuses piisavalt seda, et offshore-aritthingud saavad vordlusbaasi alu-
sel valikulisi soodustusi kidesoleva kohtuotsuse punktis 75 viidatud kohtupraktika
tdhenduses.

On selge, et seda valdkonda reguleerivate liidu éigusnormide puudumisel on liik-
mesriikide ja riigisiseste territoriaaliiksuste, kes on keskvalitsusest maksustamisel
piisavalt soltumatud, pddevuses méadrata kindlaks maksustamise alused ja jaotada
maksukoormus erinevate tootmistegurite ja majandussektorite vahel, nagu margib
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 146.

Kuid Uldkohus ei hinnanud kénesolevat maksusiisteemi tervikuna ega vétnud ar-
vesse neid tegureid, millega komisjon sellele maksusiisteemile vaidlusaluses otsuses
antud hinnangut péhjendas.
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Selles kiisimuses tuleb meenutada arutusel oleva maksusiisteemi kindlaksmaaratud
tunnusjooni, mida on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 21-25.

Seda maksusiisteemi iseloomustab esiteks palgafondimaksu ja driruumide kasutus-
maksu kombinatsioon, mis on ainsad maksustamise alused ja millele lisandub kasumi
teenimise tingimus, kusjuures kasumit maksustatakse koige enam 15% ulatuses, ja
teiseks tildiselt kohaldatava maksustamise aluse puudumine, mis kehtiks kdigile selle
siisteemiga holmatud ettevotjatele.

Selle maksusiisteemi eelmises punktis meenutatud tunnusjooni arvesse vottes ndib,
et vaidlusalune maksusiisteem, kombineerides neid aluseid, kuigi need pohinevad
kriteeriumidel, mis on iseenesest tldised, teeb tegelikult vahet ettevotjatel, kes on
maksureformi kava eesmirke — mis on kehtestada koigile Gibraltaril asuvatele ette-
votjatele tildkohaldatav maksusiisteem — arvesse vottes sarnases olukorras.

Seega ei ole maksustamise aluste kombineerimise tulemus tiksnes maksustamine
palgatootajate arvu ja kasutatavate driruumide suuruse alusel, vaid see vélistab muu
maksustamise aluse puudumisel algusest peale offshore-ériiithingute igasuguse mak-
sustamise seetdttu, et neil ei ole to6tajaid ega driruume.

On selge, et kiesoleva kohtuotsuse punktis 73 viidatud kohtupraktika kohaselt ei ole
erinev maksukoormus, mis tuleneb iildkohaldatava maksustisteemi rakendamisest,
iseenesest piisav selleks, et tuvastada valikuline maksustamine EU artikli 87 Idike 1
tdhenduses.
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Seega peavad kriteeriumid, mis on maksusiisteemis maksustamise aluseks, selleks et
neid saaks pidada valikulisi soodustusi andvateks teguriteks, olema niisugused, mis
iseloomustavad soodustusi saavaid ettevotjaid neile omaste tunnuste pohjal eelisdi-
gustatud kategooriana, mis seega vdimaldab liigitada selle maksusiisteemi siistee-
miks, mis soodustab ,teatud” ettevétjaid voi ,teatud” kaupade tootmist EU artikli 87
16ike 1 tahenduses.

Ent kédesoleval juhul on tegemist just sellise olukorraga.

Selles kiisimuses tuleb mérkida, et asjaolu, et offshore-driithinguid ei maksustata, ei
ole konealuse maksusiisteemi juhuslik tagajérg, vaid selle viltimatu tulemus, et mak-
sustamise alused on kehtestatud just nii, et offshore-ériithingutel, kellel nende olemu-
sest tulenevalt ei ole to6tajaid ega driruume, puudub maksustatav summa maksu-
reformi kavas ette ndhtud maksustamise aluste tihenduses.

Seega lubab asjaolu, et offshore-iriithingud, kes maksureformi kavas ette ndhtud mak-
sustamise alustest ldhtudes moodustavad sellise dritihingute rithma, kes on maksust
vabastatud just sellele rithmale eriomaste tunnuste tottu, jireldada, et need driiihin-
gud saavad valikulisi soodustusi.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus rikkus digusnormi, leides, et
maksureformi kava ei anna offshore-ériithingutele valikulisi soodustusi EU artikli 87
ldike 1 tahenduses.
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Jarelikult on komisjoni ainus viide ja Hispaania Kuningriigi kaheksas vaide selles
kiisimuses pohjendatud, nii et vaidlustatud kohtuotsus tuleb selles osas tithistada.

Eeltoodust tuleneb, et Hispaania Kuningriigi seitset esimest ja itheksandat vdidet piir-
kondliku valikulisuse ja Gibraltari staatuse kohta ei ole enam vaja analiitisida. Samuti
ei ole vaja analiiiisida selle liikmesriigi kiimnendat ja iiheteistkiimnendat viidet Uld-
kohtu menetluse kohta.

VII — Uldkohtule esitatud hagid

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu teisele lausele voib
Euroopa Liidu Kohus Uldkohtu otsuse tithistamise korral teha asja suhtes 16pliku
kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab.

Euroopa Kohus leiab kdesolevas asjas, et menetlusstaadium lubab otsuse tegemist
apellantide poolt esimeses astmes vaidlusaluse otsuse tithistamiseks esitatud nouete
suhtes ning et nende kohta tuleb teha 16plik kohtuotsus.

Seega tuleb analiiiisida Gibraltari valitsuse ja Uhendkuningriigi poolt Uldkohtule esi-
tatud hagiavaldusi.

Hagejad esitasid esimeses astmes sisuliselt kolm véidet. Esimene ja teine viide,
mis jagunevad kolmeks osaks, kisitlevad vastavalt piirkondliku ja varalise valiku-
lisuse kriteeriumi kohaldamist. Kolmas viide puudutab komisjoni poolt oluliste
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menetlusnormide rikkumist offshore-dritthingute analiitisimisel. Viimati nimetatud
viide jaguneb kaheks osaks, millest esimene puudutab kaitsediguste rikkumist, mille-
le osutab nii Uhendkuningriik kui ka Gibraltari valitsus, ja teine puudutab pohjenda-
misvea tegemist, millele osutab tiksnes Gibraltari valitsus.

Esiteks tuleb kisitleda varalist valikulisust puudutava teise viite kolme osa ja Gibral-
tari valitsuse kolmanda viite teist osa, mis samuti kasitleb varalist valikulisust. Teiseks
tuleb analiiiisida kolmanda viite esimest osa, mis puudutab kaitsedigusi. Viimasena
tuleb teha otsus piirkondlikku valikulisust puudutava esimese viite kohta.

A - Gibraltari valitsuse ja Uhendkuningriigi teine viide ja Gibraltari valitsuse
kolmanda viiite teine osa

Hagejate poolt esimeses astmes esitatud teisel viitel, mis puudutab varalist valiku-
lisust, on kolm osa. Viite esimeses osa heidavad hagejad komisjonile ette seda, et ta
kaldus kérvale oma otsustuspraktikast ja teatisest riigiabi kohta maksuvaldkonnas.
Viite teises osas, mis on ainus, mille kohta vaidlustatud kohtuotsuses on tehtud otsus,
vdidavad hagejad, et iihestki vaidlusaluses otsuses tuvastatud kolmest tegurist ei tu-
lene valikulisi soodustusi. Viite kolmanda osaga soovitakse toendada, et kdnesolevas
otsuses eirati asjaolu, et voimalikud valikulised soodustused on igal juhul pohjenda-
tud arutusel oleva maksusiisteemi olemuse ja tilesehitusega. Gibraltari valitsus vdidab
oma kolmanda viite teises osas, et vaidlusaluses otsuses on tehtud pdhjendamisvigu.
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1. Teise viite teine osa

Seoses teise viite teises osas tostatatud vastuvdidetega, mis puudutavad vaidlusaluses
otsuses tuvastatud kolme tegurit, tuleb meenutada, et kiesoleva kohtuotsuse punk-
tides 86-110 esitatud kaalutlustest lihtudes ei rikkunud komisjon EU artikli 87 16i-
get 1, kui ta vaidlusaluses otsuses leidis, et konesolev maksusiisteem annab valikulisi
soodustusi.

Nimelt, kuigi kdesoleva kohtuotsuse punktidest 77—84 tuleneb, et Uldkohus ei rik-
kunud 6igusnormi, kui ta sedastas, et vaidlusaluses otsuses tuvastatud kaks esimest
tegurit, ehk kasumi teenimise tingimus ja maksustamise iilemmaar, mis on 15 % kasu-
mist, ei anna valikulisi soodustusi, on komisjonil siiski digus, kui ta leidis seoses vaid-
lusaluses otsuses tuvastatud kolmanda teguriga, mis puudutab offshore-aritihingute
maksualast kohtlemist, et need ériithingud saavad nimetatud soodustusi.

Ent kuigi vaidlusalusest otsusest tuleneb, et arutusel olev maksusiisteem annab vali-
kulisi soodustusi, on see jireldus diguslikult piisavalt pohjendatud offshore-aritihin-
gutele antavate valikuliste soodustuste olemasoluga, ja selle toendamiseks ei ole vaja,
et lisaks peaks selles otsuses valikulisena tuvastatud tilejadnud kaks tegurit samuti
valikulisi soodustusi andma (vt selle kohta 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-66/02: Itaalia vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-10901, punkt 98). Seega ei saa teise viite
teine osa tulemusi anda.

Seega tuleb Gibraltari valitsuse ja Uhendkuningriigi poolt vaidlusaluse otsuse kohta
esitatud teise viite teine osa tagasi lilkkata.
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2. Gibraltari valitsuse kolmanda viite teine osa

Alustuseks tuleb kohe tagasi liikkata Gibraltari valitsuse kolmanda viite teine osa, mil-
le kohaselt tegi komisjon pohjendamisvea, kuna ta ei tdpsustanud, millised &ritihin-
gud moodustavad ,suure offshore-sektori’;, millele vaidlusaluse otsuse punktis 143
viidatakse, kuna iihtegi konkreetset dritihingut, dritthingute rithma voi majandus-
sektorit, mis maksureformi kava kohaselt viaidetavalt soodustust saavad, ei ole eraldi
vilja toodud.

Antud kiisimuses piisab sellest, kui mérkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud prak-
tika kohaselt voib komisjon abikava uurimisel piirduda asjaomase korra tildiste oma-
duste késitlemisega, olemata kohustatud uurima iga abi kohaldamise juhtumit eraldi,
et teha kindlaks, kas tegemist on riigiabi andmisega (9. juuni 2011. aasta otsus liide-
tud kohtuasjades C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P: Comitato ,Venezia vuole vivere”
jt vs. komisjon, EKL 2011, 1k I-4727, punkt 130 ja seal viidatud kohtupraktika).

3. Teise viite esimene osa

a) Poolte argumendid

Teise vidite esimeses osas heidavad hagejad esimeses kohtuastmes komisjonile ette
seda, et ta kaldus vaidlusaluses otsuses kdrvale oma teatisest riigiabi kohta maksu-
valdkonnas. Gibraltari valitsus véidab lisaks, et see otsus ei ole kooskélas komisjoni
otsustuspraktikaga.
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Seoses teatise riigiabi kohta maksuvaldkonnas kohaldamisalaga viidavad hagejad, et
teatise punktist 13 tuleneb, et liikmesriikidel on 6igus otsustada nende arvates koi-
ge asjakohasema majanduspoliitika suhtes ja eelkoige jagada maksukoormust oma
drandgemisel eri tootmistegurite vahel. Lisaks tuleb teatise punktide 9 ja 16 kohaselt
komisjonil tuvastada, et maksumeetmega tehakse liikmesriigi teatavatele dritthingu-
tele erand maksusiisteemi kohaldamise osas, mis tdhendab, et koigepealt tuleb kind-
laks médrata tildkohaldatav siisteem, millest erand tehakse. Lopuks ei pruugi teatise
punkti 14 kohaselt see asjaolu, et moned driithingud voi moéned sektorid saavad ko-
nealustest maksumeetmetest rohkem kasu kui teised, tihendada, et meede kuulub
riigiabi késitlevate eeskirjade rakendusalasse.

Komisjoni poolt vaidlusaluses otsuses voetud ldhenemisviis seoses offshore-aritihin-
gutele antavate valikuliste soodustustega ei ole kooskdlas teatisest tuleneva iildise
suunitlusega. Teatisest korvalekaldumisega on komisjon rikkunud 6iguspérase ootu-
se kaitse pohimotet.

Selle viite pohjendusena, mille on esitanud iiksnes Gibraltari valitsus ja mille koha-
selt on komisjon kehtestanud uue varalise valikulisuse pohimatte, mis ei ole koosko-
las tema varasema otsustuspraktikaga, viitab see pool mitmele komisjoni otsusele.

Komisjon viidab, et hagejad esimeses kohtuastmes on valesti tdlgendanud teatist rii-
giabi kohta maksuvaldkonnas. Ta véidab ka, et ta ei ole oma otsustuspraktikast kor-
vale kaldunud ja et vaidlusaluses otsuses voetud ldhenemisviis on kooskolas Euroopa
Kohtu praktikaga.
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b) Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab viidet, mille kohaselt kaldus komisjon vaidlusaluses otsuses
korvale teatisest riigiabi kohta maksuvaldkonnas, siis tuleb meenutada, et kuigi seda
teatist ametiasutuse sisekorrameetmena ei saa pidada digusnormiks, annab see siis-
ki tunnistust praktikat suunavast kditumisreeglist, mida ametiasutus konkreetsel
juhtumil ei voi eirata, andmata vordse kohtlemise pdhimottega kooskdlas olevaid
pohjendusi (vt riigiabi késitlevate suuniste kohta 9. juuni 2011. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-465/09 P—C-470/09 P: Diputacion Foral de Vizcaya jt vs. komisjon,
punkt 120 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis tuleb kontrollida, kas komisjon tdepoolest kaldus arutusel oleva maksusiistee-
mi valikulisuse analiiiisimisel teatisest korvale.

Selles kiisimuses tuleb esiteks mirkida, et vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad
esimeses kohtuastmes, ei tule teatise riigiabi kohta maksuvaldkonnas punktist 13 aru
saada nii, et sellega vabastatakse liikmesriikide 6igus jaotada maksukoormust erine-
vate tootmistegurite vahel riigiabi reguleerivate eeskirjade alusel tehtavast kontrollist.
Nimelt tdpsustab punkt 13 tiksnes seda, et ,koikidele liilkmesriigis tegutsevatele ma-
jandussubjektidele kittesaadavad maksumeetmed” ei ole riigiabi, samas kui kéesole-
vas asjas ei ole offshore-driithingutele antavad maksusoodustused tegelikult koigile
ettevotjatele kittesaadavad, nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 102.

Lisaks tuleb teatise punktide 9 ja 16 osas rohutada, et vastupidi sellele, mida vdidavad
hagejad esimeses kohtuastmes, ei tulene neist punktidest, et soodustuse olemasolu
saab toendada tiksnes tavapérasest siisteemist tehtava erandi tuvastamisega.
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Nimelt on punktis 9 iiksnes enamlevinud valikuliste soodustuste néidisloetelu. Tei-
seks tdpsustab punkt 16, et néiliselt tildmeetmest tulenevaid soodustusi voib sellegi-
poolest pidada valikulisteks. Seda jareldust kinnitab teatise punkt 13, mis on esime-
ne punkt, mis késitleb erinevust riigiabi ja tildmeetmete vahel ning mis viitab selgelt
sellele, et viimased peavad ,,0olema vordsetel alustel tohusalt kéttesaadavad koikidele
aritthingutele ja nende rakendusala ei tohi de facto viheneda”

Lopuks ei leia esimese kohtuastme hagejate viide, et komisjon on korvale kaldunud
teatisest riigiabi kohta maksuvaldkonnas, kinnitust selle teatise punktis 14. Juba selle
punkti sdnastusest ,.ei pruugi tdhendada, et nad kuuluvad riigiabi kisitlevate konku-
rentsieeskirjade rakendusalasse” ndhtub, et selle punktiga ei vilistata tdielikult riigiabi
késitlevate eeskirjade teatud rakendusmeetmeid.

Seega tuleb viide, mille kohaselt kaldus komisjon vaidlusaluses otsuses korvale teati-
sest riigiabi kohta maksuvaldkonnas, tagasi liikata.

Teiseks tuleb tagasi lilkata Gibraltari valitsuse vdide, mille kohaselt kaldus komisjon
vaidlusaluses otsuses korvale oma otsustuspraktikast.

Antud kiisimuses piisab sellest, kui mérkida, et véljakujunenud kohtupraktika koha-
selt voib seda, kas meede kujutab endast riigiabi, hinnata iiksnes EU artikli 87 16ike 1,
mitte komisjoni viidetava varasema otsustuspraktika alusel (vt selle kohta 21. juuli
2011. aasta otsus kohtuasjas C-459/10 P: Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt
vs. komisjon, punkt 50).
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Eeltoodut arvesse vottes tuleb teise viite esimene osa tagasi lilkata.

4. Teise viite kolmas osa

a) Poolte argumendid

Teise véite kolmandas osas viidavad hagejad esimeses kohtuastmes sisuliselt seda, et
komisjon rikkus EU artikli 87 16iget 1, kuna ei pidanud offshore-aritihingutele antavat
soodustust pohjendatuks maksusiisteemi olemuse ja iilesehitusega.

Nende poolte arvates peegeldavad maksureformi kavale omased tunnused seda,
et Gibraltari maksuhaldus on viikesemahuline ja et seal on vdike maksubaas, mis
seab viltimatud ning eriomased piirangud Gibraltari maksusiisteemi toimimisele ja
tohususele.

Tootajate tootasu ja driruumide kasutamise votmine maksustamise aluseks on Gib-
raltari isedrasusi arvesse vottes loogiline valik, kuna selline maksusiisteem kehtestab
lihtsa ja kergesti kontrollitava maksu, mida ei ole kulukas sisse néuda ja mis sarnaneb
muude maksudega, mille kogumisel on Gibraltari vahestel maksuhalduritel koge-
mus. Gibraltari valitsus vdidab ka, et maksureformi kava tagajérjel maksustataks koiki
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aritthinguid. Asjaolu, et ei maksustata selliseid majandustegevusega mittetegelevaid
daritthinguid, kellel on Gibraltaril tiksnes vara, on kooskolas maksustisteemidele oma-
se ildpohimottega.

Komisjoni arvates, keda toetab Hispaania Kuningriik, ei saa offshore-dritihingutele
antavaid valikulisi soodustusi pohjendada maksureformi kava olemuse ja tildise iiles-
ehitusega, kuna see kujutab endast oma olemusest tulenevalt sellise siisteemi loomist,
mis tegelikult kehtestab eri liiki ettevotjatele erineva maksuméara.

Kuigi maksureformi kava voib pidada Gibraltari valitsuse maistlikuks strateegiliseks
valikuks, on see oma olemuselt siiski valikuline. Lisaks ei selgitanud hagejad esimeses
kohtuastmes, millises ulatuses tuleb selleks, et viltida arvukate véikeettevotjate tile-
maksustamist, teatud ettevotjaid nende hulgast maksustada, votmata arvesse nende
ettevotjate maksevoimet. Argument, mille kohaselt oli Gibraltari valitsusel vaja keh-
testada lihtne maks, mille laekumist on voimalik tohusalt kontrollida, ei saa 6igustada
seda, et suur hulk Gibraltaril asuvatest ettevdtjatest on maksust vabastatud.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Selleks et hinnata esimese kohtuastme hagejate teise viite kolmandat osa, tuleb mér-
kida, et vaidlusalune otsus ei késitle kiisimust, kas offshore-dritihingutele antavat soo-
dustust voib pohjendada maksusiisteemi olemuse ja iilesehitusega.
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Seega tuleb analiiiisida, kas komisjon oleks pidanud vaidlusaluses otsuses votma sei-
sukoha selles, kas offshore-iriithingutele antavat soodustust voib pohjendada maksu-
siisteemi olemuse ja tilesehitusega.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei holma riigiabi moiste riigipoolseid meet-
meid, millega kehtestatakse ettevotjate erinev kohtlemine, ja mis on seega a priori
valikulised, kui selline erinev kohtlemine tuleneb selle siisteemi olemusest voi tiles-
ehitusest, millesse need meetmed kuuluvad (vt selle kohta eelkdige eespool viida-
tud kohtuotsused Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwer-
ke, punkt 42; Portugal vs. komisjon, punkt 52, ja British Aggregates vs. komisjon,
punkt 83).

Liikmesriik, kes on maksustamisel ettevotjate vahel sellise vahetegemise kehtestanud,
peab tdendama, et see on asjaomase siisteemi olemusest ja tlesehitusest lahtuvalt
toepoolest pohjendatud (29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-159/01: Madal-
maad vs. komisjon, EKL 2004, lk I-4461, punkt 43, ja eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Madalmaad, punkt 77).

Liikmesriik, kes soovib anda abi erandina asutamislepingu sétetest, on kohustatud te-
gema komisjoniga koostd6d. Selle koost66 raames tuleb liikmesriigil eelkoige esitada
tdendeid, mis voimaldavad nimetatud institutsioonil kontrollida, kas taotletava eran-
di tingimused on tdidetud (vt 28. aprilli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-364/90: Itaalia
vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-2097, punkt 20, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-372/97: Itaalia vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-3679, punkt 81).

Lopuks tuleb meenutada, et komisjon peab riigiabi kisitlevate eeskirjade korrektse
kohaldamise huvides labi viima tema késutuses olevate tdendite pohjaliku ja erapoo-
letu uurimise (vt eelkoige 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon
vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 62).
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Ent selles kiisimuses tuleb markida, et esiteks ei ole Uhendkuningriik ei maksureformi
kavast teatades ega reformi ametliku uurimismenetluse kiigus esitanud pohjendusi
offshore-iriiithingutele antavate soodustuste kohta. On selge, et Uhendkuningriik ei
votnud maksureformi kava ametliku uurimismenetluse kéigus seisukohta Hispaania
Kuningriigi poolt nende soodustuse kohta esitatud argumentide osas.

Teiseks ei vdida ka hagejad esimeses kohtuastmes Uldkohtule esitatud hagiavaldustes,
et komisjonil oli toendeid, mille alusel ta oleks pidanud vaidlusaluses otsuses analiiii-
sima offshore-ériithingutele antavate soodustuste voimalikku pdhjendatust.

Seega tuleb jareldada, et komisjonil ei ole vaja analiiiisida, kas offshore-dritihingutele
antavaid valikulisi soodustusi voib pohjendada maksusiisteemi olemuse ja iilesehi-
tusega, mistottu ei saa komisjonile ette heita seda, et ta vaidlusaluses otsuses seda
kiisimust ei késitlenud.

Neil asjaoludel tuleb tagasi liikkata vdide, mille esitasid hagejad esimeses kohtuast-
mes, et komisjon on rikkunud EU artikli 87 loiget 1, kuna ta ei pidanud offshore-
aritihingutele antavaid valikulisi soodustusi pdhjendatuks maksusiisteemi olemuse ja
iilesehitusega.

Seega tuleb teise viite kolmas osa tagasi likata.
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154 Koike eelnevat arvestades tuleb tagasi lilkkata teine vdide tervikuna ja Gibraltari valit-
suse poolt esitatud kolmanda véite teine osa.

B — Uhendkuningriigi kolmas viide ja Gibraltari valitsuse kolmanda viiite esimene
osa, mis késitleb kaitsediguste rikkumist

155 Uhendkuningriik ja Gibraltari valitsus vididavad, iiks Uldkohtus vaidlusaluse otsuse
kohta esitatud kolmandas viites ja teine kolmanda viite esimeses osas, et rikutud on
nende kaitsedigusi.

1. Poolte argumendid

15 Gibraltari valitsus ja Uhendkuningriik viidavad, et komisjon rikkus nende kaitse6i-
gusi, kuna ta tostatas vaidlusaluses otsuses esmakordselt varalise valikulisuse kiisi-
muse offshore-driithingute vdidetavalt soodsama maksualase kohtlemise vaatenur-
gast, kuna see kiisimus on oma olemuselt erinev muudest kiisimustest, mida ametliku
uurimismenetluse alustamise otsuses esialgse hindamise kéigus kasitleti.

157 E nt komisjon peab riigiabi uurimismenetluse kdigus votma arvesse diguspéraseid
ootusi, mis asjassepuutuvatel isikutel voib ametliku menetluse alustamise otsuses si-
salduvaga seoses tekkida, mis tihendab, et ta ei tugine oma loplikus otsuses sellistele
kaalutlustele, mille kohta asjassepuutuvatel pooltel ei olnud neid asjaolusid arves-
se vottes voimalik seisukohta votta. Selles kiisimuses viitavad esimese kohtuastme
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hagejad eelkodige Uldkohtu 5. juuni 2001. aasta otsuse kohtuasjas T-6/99: ESF El-
be-Stahlwerke Feralpi vs. komisjon (EKL 2001, lk 1I-1523) punktile 126 ja Uldkoh-
tu 18. novembri 2004. aasta otsuse kohtuasjas T-176/01: Ferriere Nord vs. komisjon
(EKL 2004, 1k I1-3931) punktile 88.

Nimetatud otsuse punkti 60 alapunktis f Uhendkuningriigile adresseeritud kiisimus,
mis puudutab é&riithinguid, kes kasumit ei teeni voi kellel ei ole to6tajaid, ega asjaolu,
et Hispaania Kuningriik viitas parast ametliku uurimismenetluse otsuse kohta esita-
tud mirkustes offshore-sektorile, ei andnud Gibraltari valitsusele ega Uhendkuning-
riigile pohjust arvata, et komisjon analiiiisib varalist valikulisust ka offshore-éritihin-
gute maksualase kohtlemise vaatenurgast.

Nimelt ei olnud see kiisimus esiteks seotud ametliku uurimismenetluse alustamise
otsuse punktides 2—-59 tehtud maksureformi kava iiksikasjaliku analiiiisiga. Teiseks
olid Hispaania Kuningriigi markused pelgalt vormilist laadi ja komisjon ei lasknud
kordagi arvata, et ta pidas seda tegurit oma analiiiisi jaoks asjassepuutuvaks.

Kui komisjon oleks toiminud néuetekohaselt ja juhtinud nende téhelepanu offshore-
aritthingute maksualasele kohtlemisele, oleks uurimismenetluse tulemus voinud olla
teistsugune.

Komisjon, keda toetab Hispaania Kuningriik, leiab, et Gibraltari valitsuse ja Uhend-
kuningriigi kaitsedigusi ei ole rikutud.
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Ta véidab esimese voimalusena, et offshore-ériithingutele kohaldatava maksustamise
valikulisuse kiisimus on tostatatud nii ametliku uurimismenetluse alustamise otsuse
punkti 60 alapunktis f kui ka Hispaania Kuningriigi poolt ametliku uurimismenetluse
kiigus esitatud mirkustes, mille kohta oli Gibraltari valitsusel ja Uhendkuningriigil
voimalik arvamust avaldada.

Komisjon leiab teise voimalusena, et uurimismenetluse tulemus ei oleks olnud teist-
sugune ka eeldusel, et Gibraltari valitsuse ja Uhendkuningriigi kaitsedigusi rikuti.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb kontrollida, kas Uhendkuningriigi kaitsedigusi on rikutud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb EU artikli 88 like 2 alusel libiviidava
uurimismenetluse kiigus kaitsediguse tagamiseks anda asjaomasele liilkmesriigile voi-
malus esitada oma seisukohad esitatud faktiliste asjaolude ning komisjoni poolt tema
poolt véidetava liidu 6iguse rikkumise toestuseks saadud dokumentide digsuse ja as-
jassepuutuvuse kohta (vt selle kohta 10. juuli 1986. aasta otsused kohtuasjas 40/85:
Belgia vs. komisjon, EKL 1986, 1k 2321, punkt 28, ja kohtuasjas 234/84: Belgia vs. ko-
misjon, EKL 1986, Ik 2263, punkt 27) ning kolmandate huvitatud isikute poolt esitatud
mirkuste kohta vastavalt EU artikli 88 likele 2. Kui liikmesriigile ei ole antud véima-
lust nende mérkuste kohta arvamust avaldada, ei voi komisjon neid oma otsuses selle
liikmesriigi vastu kasutada (vt 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-301/87:
Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1990, lk I-307, punkt 30; 21. mértsi 1990. aasta otsus
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kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. komisjon, EKL 1990, 1k I-959, punkt 47, ja 5. oktoobri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-288/96: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2000, lk I-8237,
punkt 100).

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et kiesolevas asjas on selge, et Uhendkuningriigil
oli voimalus esitada oma seisukohad faktiliste asjaolude ja véidete digsuse ning asjas-
sepuutuvuse ja kolmandate huvitatud isikute — nagu antud juhul Hispaania Kuning-
riik — poolt esitatud mérkuste kohta, nii et eelmises punktis viidatud kohtupraktikast
tulenevad kohustused tdideti.

Osas, milles Uhendkuningriik vaidab, et tal ei olnud voimalik oma seisukohta tule-
muslikult esitada, kuna esiteks ei sisaldunud ametliku uurimismenetluse alustamise
otsuses esitatud esialgne hinnang offshore-dritihingutega seotud kaalutlusi, ja teiseks
ei tdpsustanud komisjon ametliku uurimismenetluse kidigus Gibraltari valitsuse ja
Uhendkuningriigiga 1abi viidud konelustes, et tema arvates saavad offshore-iriiihin-
gud valikulisi soodustusi, ei saa tema argumentatsiooniga ndustuda.

Esiteks, mis puudutab asjaolu, et esialgne hinnang ei sisaldanud offshore-aritihingute-
ga seotud kaalutlusi, siis tuleb markida, et komisjon on téepoolest kohustatud amet-
liku uurimismenetluse alustamisel oma kahtlusi riigiabi {ihisturuga kokkusobivuse
kohta selgelt viljendama, et voimaldada liikmesriigil ja huvitatud isikutel neile véima-
likult pohjalikult vastata (8. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-49/05 P: Ferriere Nord
vs. komisjon, punkt 92).

Kuid pelk asjaolu, et teatatud maksureformi kava esialgne hinnang ei sisaldanud
offshore-driiihingutega seotud kaalutlusi, ei kujuta endast tegurit, mis voiks tekita-
da Uhendkuningriigile diguspdrase ootuse, et komisjon piirdub uurimismenetluses
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tiksnes esialgses hinnangus késitletud tegurite kontrollimisega. Samuti ei viita ni-
metatud asjaolu sellele, et komisjon on rikkunud kohustust oma kahtlused selgelt
sOnastada.

Nimelt tuleb koigepealt meenutada, et ametliku uurimismenetluse alustamise otsus
sisaldas punkti 60 alapunktis f kiisimusi, mis késitlesid just konealust sektorit, isegi
kui terminit ,offshore” ei kasutatud.

Jarelikult anti ametliku uurimismenetluse alustamise otsuses Uhendkuningriigile pii-
savalt teada sellest, et maksureformi kava ametliku uurimismenetluse kéigus tehtav
tiksikasjalik kontroll voib puudutada ka selliseid ettevotlussektoreid, mis on seetottu,
et seal tootajaid ega driruume ei kasutata, maksust vabastatud.

Lisaks tuleb mérkida, et méaédruse nr 659/1999 artikli 6 16ike 1 kohaselt on ametliku
uurimismenetluse alustamise otsuses sisalduv hinnang koigest ,esialgne hinnang’,
nagu tuleneb ka selle sétte enda sdnastusest, mis téhistab ametliku uurimismenetluse
algust ja annab huvitatud isikutele véimaluse esitada tulemuslikult oma seisukohti.

Eeskitt selleks, et tagada selle voimaluse kasutamine, ei voi komisjoni takistada pérast
ametliku uurimismenetluse ldbiviimist tehtavas 16plikus otsuses tiiendamast oma
»esialgset” hinnangut, jagades huvitatud isikute poolt véljendatud seisukohti.
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Neil asjaoludel tuleb jareldada, et pelgalt sellega, et teatatud maksureformi kava esi-
algne hinnang ei sisaldanud konkreetseid offshore-aritihingutega seotud kaalutlusi, ei
rikutud Uhendkuningriigi kaitsedigusi.

Teiseks tuleb mirkida, et vastupidi sellele, mida viidab Uhendkuningriik, ei sisalda
Hispaania Kuningriigi poolt ametliku uurimismenetluse kidigus esitatud mérkused
iiksnes puhtalt faktilisi asjaolusid puudutavaid argumente, vaid nendega soovis His-
paania Kuningriik just tdendada, et teatatud maksureformi kava on valikuline ka see-
tottu, et see soodustab maksust tdielikult vabastatud offshore-driithinguid.

Komisjon saatis need mirkused Uhendkuningriigile, kes esitas 13. veebruari 2002. aas-
ta kirjas oma mérkused, votmata seejuures seisukohta offshore-ériithingute osas.

Uhendkuningriik, viites, et tal ei olnud véimalik oma seisukohta tulemuslikult esi-
tada seetottu, et komisjon ei andnud moista, et ta omistab Hispaania Kuningriigi
mairkustele tahtsust, lahtub argumentatsioonist, mille kohaselt on komisjon kohus-
tatud ametliku uurimismenetluse kiigus votma huvitatud isikute mérkuste kohta
seisukoha.

Ent sellist kohustust méarusest nr 659/1999 ei tulene. Nimelt kehtestab selle mééruse
artikli 6 16ige 2 komisjonile iiksnes kohustuse edastada ametliku uurimismenetluse
kaigus saadud maérkused asjaomasele liikmesriigile, mille komisjon on kéesolevas
asjas ka tdielikult taitnud.
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Eeltoodust lihtudes tuleb tagasi lilkata Uhendkuningriigi kolmas viide, mille koha-
selt on rikutud tema kaitsedigusi, ilma et oleks vaja kontrollida seda, kas véidetava
rikkumise puudumisel oleks uurimismenetluse tulemus voinud olla teistsugune, mis
on kaitsediguse rikkumise tingimus, mis toob kaasa vaidlusaluse otsuse tiihistamise
(vt eespool viidatud kohtuotsused Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 31; 21. martsi
1990. aasta otsus kohtuasjas Belgia vs. komisjon, punkt 48, ja Saksamaa vs. komisjon,
punkt 101).

Mis puudutab Gibraltari valitsuse kaitsedigusi, siis tuleb kdigepealt mérkida, et viima-
sel oli voimalus esitada oma mérkused komisjonile, mida ta ka tegi. Kuna Gibraltari
valitsus esitab sisuliselt samasugused viited nagu Uhendkuningriik, siis piisab sellest,
kui meenutada, et selle liikmesriigi kaitsedigusi ei ole rikutud, nii et sama kehtib ka
Gibraltari valitsuse kaitsediguste kohta. Nimelt on Gibraltari valitsuse menetlusdigu-
sed igal juhul viiksemad kui Uhendkuningriigi menetluséigused ametliku uurimis-
menetlusega hélmatud liikmesriigina vastavalt EU artikli 88 loikele 2.

Selles kiisimuses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et muudel huvi-
tatud isikutel kui liikmesriigid, nagu kiesolevas asjas Gibraltari valitsusel, on riigiabi
uurimismenetluses tiksnes 6igus anda komisjonile kogu teave, mis on viimasele tema
tulevaseks tegevuseks vajalik ja et neil ei ole digust nduda samasugust voistlevat vaid-
lust komisjoniga, kui viimasel on asjaomase liikmesriigiga (vt eespool viidatud koh-
tuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 59, ja 24. septembri 2002. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck ja Acciaierie di Bolzano vs.
komisjon, EKL 2002, 1k I-7869, punktid 80 ja 82).

Koéiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb Uhendkuningriigi kolmas viide ja
Gibraltari valitsuse kolmanda véite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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C — Esimene vdide, mis késitleb piirkondlikku valikulisust

Hagejad esimeses kohtuastmes leiavad oma esimeses viites, et vaidlusaluse otsusega
rikuti EU artikli 87 loiget 1, kuna selle otsuse kohaselt on maksureformi kava piir-
kondlikult valikuline.

Selles osas tuleb meenutada, et kdesoleva kohtuotsuse punktidest 86—108 tule-
neb, et maksureformi kava on varaliselt valikuline, kuna nieb ette soodustused
offshore-driithingutele.

See tuvastus iseenesest pthendab vaidlusaluse otsuse sitet, mj}le kohaselt maksu-
reformi kava on abikava EU artikli 87 l6ike 1 tdhenduses, mida Uhendkuningriigil ei
ole lubatud rakendada.

Neil asjaoludel ei too hagejate esimene viide, mis puudutab piirkondlikku valikuli-
sust, kuna see ei sea kahtluse alla varalise valikulisuse olemasolu, endaga kaasa vaid-
lusaluse otsuse tiihistamist, ka mitte osalist tithistamist (vt analoogia alusel Euroopa
Kohtu presidendi 25. juuni 1998. aasta midrus kohtuasjas C-159/98 P(R): Hollandi
Antillid vs. ndukogu, EKL 1998 1k I-4147, punkt 111).

Seega tuleb jareldada, et esimene viide, eeldusel, et see on pohjendatud, ei too endaga
kaasa vaidlusaluse otsuse tiihistamist ja on seega tulemusetu.

Kaiki eeltoodud kaalutlusi arvesse véttes tuleb Gibraltari valitsuse ja Uhendkuning-
riigi hagid rahuldamata jatta.
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VIII — Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 esimene 16ik néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjen-
datud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulu-
de jaotuse. Sama kodukorra artiklis 69, mida artikli 118 alusel kohaldatakse apellat-
sioonkaebuste lahendamisel, on 16ikes 2 sitestatud, et kohtuvaidluse kaotanud pool
on kohustatud hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Nimetatud
artikli 69 1dike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ise
oma kohtukulud.

Kuna komisjoni ja Hispaania Kuningriigi apellatsioonkaebused otsustati rahuldada
ning Gibraltari valitsuse ja Uhendkuningriigi poolt vaidlusaluse otsuse peale esitatud
hagid rahuldamata jétta, tuleb komisjoni ja Hispaania Kuningriigi kohtukulud kaes-
olevas apellatsioonimenetluses ja komisjoni kohtukulud esimeses kohtuastmes vasta-
valt komisjoni ja Hispaania Kuningriigi nouetele vilja moista Gibraltari valitsuselt ja
Uhendkuningriigilt, kes iihtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik kui menetlusse astujad Uldkohtu menet-
luses ja Euroopa Kohtu menetluses kannavad igaiiks ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 18. detsembri
2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-211/04 ja T-215/04: Gibraltari
valitsus ja Uhendkuningriik vs. komisjon.
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2. Jitta Gibraltari valitsuse ning Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi
hagid rahuldamata.

3. Jitta Gibraltari valitsuse ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuning-
riigi kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vilja Euroopa Komisjoni
ja Hispaania Kuningriigi kohtukulud kiesolevas apellatsioonimenetluses
ja Euroopa Komisjoni kohtukulud esimeses kohtuastmes.

4. Hispaania Kuningriik ja lirimaa kui menetlusse astujad Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu menetluses ja Euroopa Liidu Kohtu menetluses kan-
navad kumbki ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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