HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL JA OSTERREICHISCHE SALINEN

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
10. veebruar 2011 *

Liidetud kohtuasjades C-436/08 ja C-437/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Unabhingiger Finanzsenat’i, Auflenstelle Linz
(Austria), 29. septembri 2008. aasta mairustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saa-
busid Euroopa Kohtusse 3. oktoobril 2008 ja mille nimetatud kohus sénastas imber
30. oktoobril 2009, menetlustes

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C-436/08),

Osterreichische Salinen AG (C-437/08)

versus

Finanzamt Linz,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts (ettekandja), kohtunikud D. Svaby, R. Silva
de Lapuerta, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. septembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH, esindajad: Wirtschaftspriifer und
Steuerberater R. Leitner, Steuerberater G. Gahleitner ning B. Precht],

Austria valitsus, esindajad: J. Bauer ja C. Pesendorfer,

Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja C. Blaschke,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

Madalmaade valitsus, esindajad: J. Langer, C. Wissels, M. Noort ja B. Koopman,

Soome valitsus, esindaja: J. Heliskoski,
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—  Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: V. Jackson, hiljem S. Hathaway ja L. Seebo-
ruth, keda abistas barrister R. Hill,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Moélls,

olles 11. novembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad liidu diguse tolgendamist.

Taotlused on esitatud Austria diguse alusel asutatud osaithingu Haribo Lakritzen
Hans Riegel BetriebsgmbH (edaspidi ,,Haribo”) ja Austria diguse alusel asutatud akt-
siaseltsi Osterreichische Salinen AG (edaspidi ,Salinen”) ning Finanzamt Linzi (Linzi
maksuamet) vahelistes vaidlustes, mis puudutavad Austrias nende dividendide mak-
sustamist, mis on saadud teistes liikmesriikides ning kolmandates riikides asuvatelt
aritthingutelt.
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I — Siseriiklik 6iguslik raamistik

Selleks et valtida residendist voi mitteresidendist dritihingu poolt residendist ariiihin-
gule makstud dividendide majanduslikku topeltmaksustamist, ndevad Austria mak-
sudiguse normid teatavatel asjaoludel ette, et dividendide suhtes kohaldatakse kas
»maksust vabastamise meetodit’, mis tihendab, et ériithingule makstud dividendid
vabastatakse ettevotte tulumaksust, vdi ,mahaarvamise meetodit’, mis tdhendab, et
ettevotte tulumaks, mida on makstud viljamakstud dividendide aluseks olevalt ka-
sumilt, arvatakse maha ettevotte tulumaksult, mida tuleb maksta Austrias dividende
saaval dritthingul.

1988. aasta ettevotte tulumaksu seaduse (Korperschaftsteuergesetz 1988, BGBL
401/1988), mida on muudetud 2009. aasta riigieelarve esitamise seadusega (BGBL. I,
52/2009, edaspidi ,KStG”), ning mida kohaldatakse KStG § 26¢ punkti 16 alapunkti b
kohaselt koikide pooleliolevate maksustamise menetluste suhtes, § 10 néeb ette:

»1) Ettevotte tulumaksuga ei maksustata osalustulu. Osalustuluna kisitletakse:

1. mis tahes liiki kasumiosa, mis saadakse osalusest, mis seisneb aktsiate voi osade
omamises residendist kapitaliithingutes voi kasumit taotlevates kooperatiivides.
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kasumiosa [...], mis saadakse osalusest mitteresidendist juriidilises isikus, mis
vastab 1988. aasta tulumaksuseaduse 2. lisas sétestatud tingimustele vastavalt
ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU [eri liikmesriikide emaette-
votjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava tihise maksustamissiisteemi kohta]
(EUT L 255, Ik 6; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 147) artiklile 2 ning ei kuulu punkti 7
alla.

kasumiosa [...], mis saadakse osalusest [sellise kolmanda riigi] juriidilises isikus
[mis on 2. mail 1992. aastal allkirjastatud Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
(EUT 1994, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/19, Ik 146; edaspidi ,EMP leping”) osa-
lisriik], [...] ning mille asukohariigiga on s6lmitud laiaulatuslik vastastikune ame-
tiabi ja otsuste tditmisele po6ramise leping, kui nimetatud juriidiline isik ei kuulu
punkti 7 alla.

mis tahes liiki kasumiosa, mis saadakse rahvusvahelisest osalusest mittere-
sidendist kapitaliithingus (edaspidi ,rahvusvaheline osalus”) [allpool] 16ike 2
tahenduses.

2) Rahvusvahelise osalusega on tegemist juhul, kui on tdendatud, et maksukohustus-
lasele [...] kuulub vahemalt itheaastase katkematu perioodi jooksul aktsiate voi osade
kujul vdhemalt 10 % osalusest [mitteresidendist dritthingus].

4) Erandina l6ike 1 punktist 7 ei ole ettevotte tulumaksust vabastatud kasumiosad
[...], mis tulenevad rahvusvahelisest osalusest loike 2 tdhenduses, vastavalt jargmiste-
le sétetele, kui esinevad pohjused, mille tottu teeb Austria rahandusminister asjako-
hase korralduse maksudest korvalehoidumise voi kuritarvituste véltimiseks (Austria
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maksukorralduse seaduse § 22). Selliste pohjuste esinemist voib eelkdige eeldada juh-
tudel, kui:

1. mitteresidendist juriidilise isiku tegevuse peamine eesmérk seisneb vahetult voi
kaudselt selles, et teenida intressitulu, tulu materiaalse voi immateriaalse vara
ning osaluse voorandamisest; ja

2. mitteresidendist juriidilise isiku tulu suhtes ei kohaldata asukohariigis maksu, mis
on maksubaasi voi maksumaidrade osas vorreldav Austria ettevotte tulumaksuga.

5) Erandina loike 1 punktidest 5 ja 6 ei ole ettevotte tulumaksust vabastatud kasumi-
osad, kui on tédidetud iiks jargmistest tingimustest:

1. mitteresidendist juriidilise isiku suhtes ei kohaldata vélisriigis tegelikult otseselt
voi kaudselt maksu, mis on vorreldav Austria ettevotte tulumaksuga.

2. mitteresidendist juriidilise isiku tulu suhtes kohaldatakse vilisriigis maksu, mis
on vorreldav Austria ettevotte tulumaksuga, ning mille kohaldatav maksumééir on
rohkem kui 10 protsendipunkti madalam kui [...] Austria ettevotte tulumaks.
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3. mitteresidendist juriidilisele isikule on vilisriigis tagatud taielik maksuvabastus,
mis tuleneb tema isikust v6i maksustamise objektist. [...]

6) Loigetes 4 ja 5 nimetatud juhtudel voetakse kasumiosade puhul [Austria] ettevotte
tulumaksule vastavat vilisriigi maksu arvesse jargmiselt: vélisriigis jaotatud kasumilt
tasutud maks arvatakse maksukohustuslase taotlusel maha siseriiklikust ettevotte tu-
lumaksust, mis tuleb maksta rahvusvahelisest osalusest saadud igat liiki kasumiosa-
delt. Tulu arvutamisel tuleb mahaarvatav valisriigis tasutud maks deklareerida koos
rahvusvahelisest osalusest saadud igat liiki kasumiosadega”

Bundesministerium fiir Finanzen (Austria rahandusministeerium) avaldas 13. juu-
nil 2008 pérast Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus) 17. aprilli
2008. aasta otsuseid, mida késitletakse kdesoleva kohtuotsuse punktis 13, teatise enne
2009. aasta riigieelarve esitamise seadusega (BMF-010216/0090-V1/6/2008) muude-
tud redaktsiooni kehtinud KStG redaktsiooni § 10 16ike 2 kohta. Nimetatud site nagi
ette, et ettevotte tulumaksust on vabastatud osalustulu residendist dritihingus, samas
kui osalustulu mitteresidendist dritthingus oli ettevotte tulumaksust vabastatud tiks-
nes siis, kui osalustulu saava driithingu osalus kasumit jaotava aritithingu kapitalis oli
vihemalt 25 %.

Seoses dividendidega, mis péarinesid alla 25% osalustest mitteresidendist kapitali-
tthingutes, négi 13. juuni 2008. aasta teatis ette, et siseriiklikust ettevotte tulumaksust
arvatakse maha nii kasumit jaotava driithingu asukohariigis kasumilt tehtavatelt val-
jamaksetelt makstav ettevotte tulumaks kui ka vastavalt asjakohasele kahepoolsele
topeltmaksustamise viltimise lepingule selles riigis tegelikult kinnipeetud maks.
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Selles osas ndeb nimetatud teatis ette, et maksukohustuslane peab selleks, et vilis-
maal tasutud maksu saaks maha arvata Austrias tasumisele kuuluvalt maksult, esita-
ma jargmised andmed:

— selle dividendi maksva dritithingu, milles maksukohustuslasel on osalus, tédpne
nimetus;

— osaluse tidpne suurus;

— tépne ettevotte tulumaksu médr, mida kohaldatakse dividendi maksva éritthingu
suhtes tema asukohariigis. Kui dividendi maksva é&riithingu suhtes ei kohaldata
asukohariigi tavapirast maksukorda (vaid nt madalamat maksumaééra, indivi-
duaalset maksuvabastust voi laialdasi maksuvabastusi ja maksusoodustusi), tuleb
ndidata tegelikult kohaldatav maksumaédér;

— eeltoodud andmete alusel ériithingu osaluse suhtes arvutatud vélisriigis kohalda-
tava ettevotte tulumaksu suurus;

— tédpne tegelikult kinnipeetud tulumaksu méér (piiratud kinnipeetud tulumaksu
madraga vastavalt asjakohase topeltmaksustamise véltimise lepingu sétetele);

— mahaarvatava tulumaksu summa arvutus.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et 13. juuni 2008. aasta teatis on kohaldatav
soltumata seaduse sétetesse 2009. aastal tehtud muudatustest.

II - Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Haribo sai maksustamisaastal 2001 osalusest investeerimisfondis tulu, mis koosnes
EL liikmesriikide (vélja arvatud Austria Vabariik) ja kolmandate riikide kapitalitihin-
gute dividendidest. Salinen sai samalaadset tulu maksustamisaastal 2002. Samal aas-
tal tekkis viimati nimetatud ériithingul tegevuskahjum.

Parast seda, kui Finanzamt Linz oli jatnud rahuldamata Haribo ja Salineni taotlused
vabastada mitteresidendist kapitaliithingutelt saadud dividendid maksust, esitasid
Haribo ja Salinen kaebused eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis oma 13. jaanuari 2005. aasta otsustes, et enne
2009. aasta riigieelarve esitamise seadust kehtinud KStG redaktsiooni § 10 16ige 2
oli kapitali vaba liikumise pohimottega vastuolus, kuna see négi mitteresidendist ari-
ithingutelt, sealhulgas kolmandates riikides asuvatelt {ihingutelt saadud dividendide
suhtes ette ebasoodsama maksustamise korra kui see, mida kohaldati residendist
aritthingutelt saadud dividendide suhtes, ilma et selline erinev kohtlemine oleks ol-
nud oigustatud. Kohaldades analoogia alusel KStG § 10 1dikes 1 sitestatud Austria
kapitalitithingutelt saadud dividendide suhtes ette ndhtud maksustamiskorda leidis
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nimetatud kohus, et teistes liikmesriikides ja kolmandates riikides asuvatelt kapitali-
ithingutelt saadud dividende tuleb késitada maksuvaba tuluna.

Finanzamt Linz esitas nende otsuste peale apellatsioonkaebuse Verwaltungsgerichts-
hofile, viites eelkoige, et Austria investeerimisfondide osakud ei kuulu ELTL artik-
li 63 kohaldamisalasse.

Verwaltungsgerichtshof leidis 17. aprilli 2008. aasta otsustes eeskitt, et ELTL artik-
li 63 kohaldamisalasse kuulub mitteresidendist dritihingutes selliste osaluste omanda-
mine ja omamine, mis ei vdimalda neid dritihinguid oluliselt méjutada, kaasa arvatud
kui neid osalusi omatakse investeerimisfondi kaudu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu eeskujul mérkis Verwaltungsgerichtshof seejérel, et
enne 2009. aasta riigieelarve esitamise seadust kehtinud KStG redaktsiooni § 10 16i-
ke 2 sdtted rikuvad kapitali vaba liikumise pohimotet ning neid saab seega kohaldada
iiksnes kooskolas liidu digusega. Nimetatud kohus leidis, et juhul kui esineb mitu
liildu 6igusega kooskolas olevat kisitlusviisi, siis tuleb ldhtuda sellisest kasitlusviisist,
millega saab jirgida voimalikult suures ulatuses Austria seadusandja tahet.

Selle kohta leidis Verwaltungsgerichtshof, et selleks, et viltida mitteresidendist dri-
tthingutelt, mille kapitalis on osanikul vihem kui 25% osalus, saadud dividendide
ebasoodsamat maksualast kohtlemist vorreldes residendist dritihingutelt saadud divi-
dendide maksustamisega, ei tule esimesena nimetatud dividendide suhtes kohaldada
mitte maksust vabastamise meetodit, vaid meetodit, mis seisneb Austrias tasumisele
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kuuluvast maksust selle maksu mahaarvamises, mida tuli tasuda dividendidelt neid
vilja maksnud éritthingu asukohariigis.

Lopuks leiab Verwaltungsgerichtshof, et mahaarvamise meetod vastab Austria sea-
dusandja valitud kasitlusviisile rohkem kui maksust vabastamise meetod. Nimelt saa-
vutatakse siis, kui kasumit jaotava aritthingu asukohariik maksustab dividende sama-
suguse voi korgema maksumédraga kui osaniku asukohariik, mahaarvamise meetodi
ja maksust vabastamise meetodiga sama tulemus. Kui aga kohaldatav maksuméér on
esimeses riigis madalam kui osaniku asukohariigis, siis toimuks osaniku asukohariigis
iiksnes mahaarvamise meetodi tulemusel samas ulatuses maksustamine kui maksus-
tatakse osaniku asukohariigist périt dividende.

Kuna Verwaltungsgerichtshof leidis, et enne 2009. aasta riigieelarve esitamise sea-
dust kehtinud KStG redaktsiooni § 10 16ikes 2 sdtestatud maksust vabastamise mee-
todi kohaldamine analoogia alusel muudab eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsused
ebaseaduslikuks, siis tithistas ta nimetatud otsused ja saatis asjad uueks arutamiseks
tagasi samale kohtule.

3. oktoobril 2008 Euroopa Kohtusse saabunud méirustega kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas maksust vabastamise ja maksust mahaarvamise
meetodeid saab pidada liidu diguse seisukohalt samavaérseks.

KStG § 10 algset redaktsiooni muudeti 2009. aasta riigieelarve esitamise seaduse-
ga tagasiulatuvalt. Kuivord uue sétte kohaselt kohaldatakse maksust vabastamise
meetodit teatud tingimustel ka nende dividendide suhtes, mida residendist aritihing
saab mitteresidentidest dritthingutelt, siis palus Euroopa Kohus 8. oktoobril 2009
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eelotsusetaotluse esitanud kohtult Euroopa Kohtu kodukorra artikli 104 I6ike 5 alusel
selgitusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul paluti tipsustada, kuidas mojutab seadu-
semuudatus eelotsuse kiisimuste sonastust.

Selle selgituste ndudmise peale saadetud 30. oktoobri 2009. aasta vastuses sdnastas
eelotsusetaotluse esitanud kohus timber moélemas kohtuasjas esitatud kiisimused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab koigepealt kohtuasjas C-436/08, et KStG
vabastab maksust dividendid, mis on saadud osalusest, mis moodustab vihem kui
10% dividende maksva dritihingu kapitalist — st tegemist on portfellidividendidega,
ja mis on saadud EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvast dritihingust,
tingimusel, et Austria Vabariigi ja asjaomase kolmanda riigi vahel on sélmitud laia-
ulatuslik vastastikune ametiabi ja otsuste tditmisele pédramise leping. Sellist tingi-
must ei ole kehtestatud rahvusvaheliste osaluste suhtes KStG § 10 16ike 2 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab seejirel, et teistes litkmesriikides (vilja ar-
vatud Austria) voi EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvatelt mitteresi-
dendist dritthingutelt saadud portfellidividendide maksuvabastus jééb kindlasti ena-
masti kasutamata teabe tottu, mida maksukohustuslane peab maksuhaldurile selle
maksusoodustuse saamiseks esitama. Nimelt peab maksukohustuslane téendama, et
KStG § 10 loikes 5 sétestatud tingimused ei ole tdidetud. Seega peab maksukohus-
tuslane makse vordlema (KStG § 10 ldige 5 punkt 1), mddrama kindlaks kohaldatava
maksumdira (KStG § 10 16ige 5 punkt 2) ning mitteresidendist juriidilise isiku in-
dividuaalsed ja materiaalsed maksuvabastused (KStG § 10 16ige 5 punkt 3), samuti
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hankima vastavad tdendid ja esitama need kontrolli teostamise korral maksuhalduri-
le. Asjaolu, et KStG § 10 ldikes 5 sdtestatud tingimused ei ole tdidetud, on praktiliselt
voimatu tdendada eeskitt investeerimisfondi osakute korral.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei jaga Verwaltungsgerichtshofi 17. aprilli 2008. aas-
ta otsustes viljendatud seisukohta, mille kohaselt tuleb kisitada maksust vabastamise
ja mahaarvamise meetodeid alati samavéérsena.

Lopuks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et seadusandja ei ndinud KStG §-s
10 ette maksusoodustust dividendidele, mis on saadud osalustest kolmandates riiki-
des asuvate juriidiliste isikute kapitalis, kui see osalus on alla 10 % kapitalist, kusjuu-
res kiinnis, alla mille seda soodustust ei anta, oli varem 25 %. Kui see 6igusnorm on
liidu Gigusega vastuolus, siis peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus Verwaltungsge-
richtshofi 17. aprilli 2008. aasta otsuse kohaselt kohaldama tavaliselt mahaarvamise
meetodit.

Neil asjaoludel otsustas Unabhdngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz, menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule kohtuasjas C-436/08 uues sonastuses jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [liidu] digusega on vastuolus, kui EMP-riikidest saadud portfellidividen-
dide osas kohaldatakse maksuvabastust vaid vastastikuse ametiabi ja otsuste
tditmisele pooramise lepingu olemasolu korral, kuigi sellise tingimusega ei ole
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seotud rahvusvahelistest osalustest périnevate dividendide (ka kolmandatest
riikidest saadud dividendid ja isegi mahaarvamise meetodile tilemineku korral)
maksuvabastus?

Kas [liidu] digusega on vastuolus, kui EL/EMP-riikidest saadud portfellidividen-
dide osas kohaldatakse mahaarvamise meetodit juhul, kui maksust vabastamise
meetodi kohaldamise tingimused ei ole tdidetud, kuigi nii maksust vabastamise
meetodi kohaldamise tingimuste (samavaidrne maksustamine, vélisriigi maksu-
mééra suurus, mitteresidendist juriidilise isiku individuaalsete voi materiaalsete
maksuvabastuste puudumine) esinemise tdendamine kui ka vélisriigis kohaldata-
va ettevotte tulumaksu mahaarvamiseks vajalike andmete esitamine on dritihin-
gus osalust omava isiku jaoks viga raske voi praktiliselt voimatu?

Kas [liidu] 6igusega on vastuolus, kui seaduse alusel ei kohaldata kolmandates
riikides asuvatelt driithingutelt saadud osalustulule tulumaksuvabastust ega arva-
ta maha tasutud ettevotte tulumaksu, kui osalus nende ériiithingute kapitalis on
vaiksem kui 10% (25 %), samas kui siseriiklike dividendide suhtes kohaldatakse
osaluse méadrast sdltumata maksuvabastust?

a) Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav: kas [liidu] oigusega on
vastuolus, kui liikmesriigi ametiasutus kohaldab — kuna see ldhtub
Verwaltungsgerichtshofi otsuse kohaselt koige enam seadusandja (oletusli-
kust) tahtest — kolmandates riikides asuvatelt ériithingutelt saadud osalustu-
lu osas diskrimineerimise véltimiseks mahaarvamise meetodit, mille puhul
toendeid valisriigis tasutud (ettevotte) tulumaksu kohta ei ole driithingus ma-
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dala osaluse mdidra tottu voimalik esitada voi nende esitamine nduaks tile-
maédra suuri joupingutusi, samal ajal kui diskrimineerivat moju avaldava 10 %
(25%) osaluse méira kohaldamata jdtmise korral oleks valisriigist saadud
dividendid tulumaksust vabastatud?

Kui vastus neljanda kiisimuse punktile a on jaatav: kas [liidu] digusega on
vastuolus, kui kolmandates riikides asuvatelt ériithingutelt saadud osalustulu
osas ei kohaldata maksuvabastust, kui osalus nende éritihingute kapitalis on
viiksem kui 10% (25 %), kuigi dritihingus iile 10% (25 %) osaluse korral ei sol-
tu dividendi suhtes maksuvabastuse kohaldamine laiaulatusliku vastastikuse
ametiabi ja otsuste tditmisele podramise lepingu olemasolust?

Kui vastus neljanda kiisimuse punktile a on eitav: kas [liidu] digusega on vas-
tuolus, kui kolmandates riikides asuvatelt dritithingutelt saadud osalustulust ei
saa maha arvata seal tasutud ettevotte tulumaksu, kui osalus nende ariiihin-
gute kapitalis on vdiksem kui 10 % (25 %), kuigi — teatud juhtudel kohaldatav —
maksu mahaarvamine kolmandates riikides asuvatelt ériithingutelt saadud
osalustulult ei soltu tile 10 % (25 %) osaluse korral laiaulatusliku vastastikuse
ametiabi ja otsuste tditmisele podramise lepingu olemasolust?”

Kohtuasjas C-437/08 viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sellele, et Verwaltung-
sgerichtshofi 17. aprilli 2008. aasta otsus jatab lahtiseks kiisimuse, kas mahaarvatava
maksu all peetakse lisaks kasumit jaotanud aritithingu asukohariigis makstud ettevot-
te tulumaksule silmas ka maksu, mida see riik on kinni pidanud vastavalt asjakohasele
kahepoolsele topeltmaksustamise viltimise lepingule.
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17 Peale selle tekib seoses maksustamisaastaga, mille jooksul dividende saaval residendist
aritthingul on tekkinud tegevuskahjum, kiisimus, kas maksuhaldur ei peaks niisugu-
se diskrimineerimise valtimiseks, mis tuleneb mitteresidendist dritthingute makstud
dividendide erinevast kohtlemisest vorreldes residendist &ritihingute makstud divi-
dendidega, arvama vilismaal makstud maksu maha jargnevatel maksustamisaastatel.

13 Neil asjaoludel otsustas Unabhiéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz, menetluse pea-
tada ja esitada Euroopa Kohtule kohtuasjas C-437/08 uues sdnastuses jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [liidu] digusega on vastuolus, kui vélisriigist saadud dividendide osas tuleb
meetodivahetuse korral kohaldada mahaarvamise meetodit, kuid samas ei lubata
mahaarvatava ettevotte tulumaksu ja mahaarvatava kinnipeetud tulumaksu osas
teha jargnevatele maksustamisperioodidele edasikantavaid mahaarvamisi ega
tasaarvestada kahjumit kahjumi saamise aasta maksubaasiga?

2. Kas [liidu] digusega on vastuolus, kui kolmandatest riikidest saadud dividendide
osas kohaldatakse mahaarvamise meetodit, sest selline tulemus vastab Verwal-
tungsgerichtshofi otsuse kohaselt koige enam seadusandja (oletuslikule) tahtele,
kuigi samas ei lubata mahaarvatava kinnipeetud tulumaksu osas teha jargnevatele
maksustamisperioodidele edasikantavaid mahaarvamisi ega tasaarvestada kahju-
mit kahjumi saamise aasta maksubaasiga?”

» Euroopa Kohtu presidendi 16. jaanuari 2009. aasta mddrusega liideti kohtuas-
jad C-436/08 ja C-437/08 kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.
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30 Peale selle, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus sdnastas eelotsuse kiisimused im-
ber oma 30. oktoobri 2009. aasta vastuses talle saadetud selgituste noudele, otsustas
Euroopa Kohus 18. novembril 2009 kéiesolevates kohtuasjades kirjaliku menetluse
uuendada.

III — Eelotsuse kiisimused

A — Péhikohtuasjades asjakohane vabadus

s1 Tuleb konstateerida, et molemas kohtuasjas esitatud kiisimused ei viita tihelegi konk-
reetsele EL toimimise lepingu sittele, mille tdlgendamine oleks vajalik, selleks et
eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks teha pohikohtuasjades otsuse. Nimetatud
kiisimused viitavad iiksnes tildiselt liidu 6igusele.

32 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib Euroopa Kohus ebatipselt sonastatud
kiisimuste korral selgitada liikmesriigi kohtu esitatud koéigi andmete ja péhikohtuasja
toimiku pohjal vilja need liidu diguse aspektid, mis vajavad hagi eset silmas pidades
tolgendamist (18. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-107/98: Teckal, EKL 1999,
1k I-8121, punkt 34, ning 23. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-57/01: Makedo-
niko Metro ja Michaniki, EKL 2003, 1k I-1091, punkt 56).
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Selles osas tuleb meenutada, et dividendide maksustamine voib kuuluda asutamis-
vabadust késitleva ELTL artikli 49 ja kapitali vaba liikumist kasitleva ELTL artikli 63
kohaldamisalasse (vt selle kohta 12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-446/04:
Test Claimants in the FII Group Litigation, EKL 2006, lk I-11753, punkt 36).

Seoses sellega, kas siseriiklikud 6igusnormid jddvad iihe voi teise liikumisvabaduse
kohaldamisalasse, tuleneb kiesolevaks ajaks viljakujunenud kohtupraktikast, et ar-
vesse tuleb votta konealuste digusnormide eesmirki (vt selle kohta 12. septembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, EKL 2006, lk I-7995, punktid 31-33; 3. oktoobri 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-452/04: Fidium Finanz, EKL 2006, lk 1-9521, punktid 34 ja 44—49; 12. det-
sembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-374/04: Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, EKL 2006, 1k I-11673, punktid 37 ja 38; eespool viidatud kohtuotsus
Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 36, ja 13. mértsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-524/04: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EKL 2007,
1k I-2107, punktid 26—-34).

Selle kohta on Euroopa Kohus juba leidnud, et siseriiklikud 6igusnormid, mida ko-
haldatakse ainult niisuguse osaluse suhtes, mis voimaldab selgelt mojutada aritihin-
gu otsuseid ning otsustada driiihingu tegevuse iile, kuuluvad aluslepingu asutamis-
vabadust kisitlevate sitete kohaldamisalasse (vt eespool viidatud kohtuotsus Test
Claimants in the FII Group Litigation, punkt 37, ja 21. oktoobri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-81/09: Idryma Typou, EKL 2010, lk I-10161, punkt 47). Seevastu si-
seriiklikke 6igusnorme, mis kuuluvad kohaldamisele osalustele, mis on tehtud ainsa
kavatsusega teha finantspaigutus, soovimata mojutada ettevotja juhtimist ja kontrol-
li, tuleb hinnata tiksnes lihtuvalt kaupade vabast liikumisest (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 38, ja 17. sep-
tembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-182/08: Glaxo Wellcome, EKL 2009, 1k I-8591,
punktid 40 ja 45-52).
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Kéesolevas asjas tuleb iihelt poolt tddeda, et molemad vaidlused pohikohtuasjas puu-
dutavad nende dividendide maksustamist Austrias, mille residendist &driithingud on
saanud osalustest mitteresidendist &riithingutes, kusjuures need osalused moodus-
tavad alla 10% viimati nimetatud &riithingute kapitalist. Samas ei voimalda sellise
suurusega osalused mojutada teatud kindlal viisil asjaomaste ériithingute otsuseid ja
otsustada nende tegevuse iile.

Teisalt tuleb konstateerida, et pohikohtuasjas késitletavad siseriiklikud maksuodiguse
normid teevad vahet oma riigist ja vélismaalt périt dividendide vahel, kui dividendid
on saadud osalustest, mis on vdiksemad kui 10 % dividende maksva &riiihingu kapi-
talist. Nimelt on portfellidividendid alati vabastatud ettevotte tulumaksust, kui asja-
omased osalused on residendist driithingutes vastavalt KStG § 10 loike 1 punktile 1.
Seevastu ei vabastata portfellidividende maksust ega arvata nende puhul maha divi-
dendide aluseks olevalt kasumilt makstud maksu, kui asjaomased osalused on EMP
lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvates driithingutes ja selle riigiga ei ole
sOlmitud vastastikust ametiabi ja otsuste tditmisele pooramise lepingut KStG § 10
16ike 1 punkti 6 tdhenduses, voi on asjaomane osalus mones teises kolmandas rii-
gis asuvas dritihingus. Nende portfellidividendide suhtes, mis on saadud teistest liik-
mesriikidest voi EMP-riikidest, kellega on s6lmitud vastastikune ametiabi ja otsuste
tditmisele pooramise leping, ei kohaldata KStG § 10 16ike 5 kohaselt maksust vabas-
tamise meetodit, vaid mahaarvamise meetodit peamiselt siis, kui dividende maksva
dritihingu suhtes ei kohaldata tema asukohariigis tegelikult maksu, mis on vorreldav
Austria ettevotte tulumaksuga.

Neil asjaoludel tuleb mirkida, et sellised digusnormid nagu poéhikohtuasjas ka-
sitletavad kuuluvad tksnes aluslepingu kapitali vaba liikumist kisitlevate sitete
kohaldamisalasse.
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B - Kohtuasjas C-436/08 esitatud kiisimused

1. Esimene kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas
ELTL artikliga 63 on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis néevad ette maksuva-
bastuse EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides asuvatest driithingutest
saadud portfellidividendidele tiksnes siis, kui solmitud on vastastikuse ametiabi ja
otsuste tditmisele pooramise leping, kuigi ,rahvusvaheliste osaluste” suhtes sarnast
tingimust ei ole kehtestatud.

a) Vastuvoetavus

Austria valitsuse arvates on see kiisimus vastuvoetamatu. Ta viidab, et eelotsusetaot-
luses esitatud asjaolude kohaselt on pohikohtuasja hagejal osakud investeerimisfon-
dides, mille aktiva hulka ei kuulu osalused EMP lepingu osaliseks olevates kolmanda-
tes riikides asuvates ériithingutes. Kiisimusel ei ole seega mingit seost pohikohtuasja
esemega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 267 jargses menetluses, mis pdhineb
selgel siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete eristamisel, on kohtuasja fak-
tiliste asjaolude hindamine vaid siseriikliku kohtu padevuses. Uksnes asja menetleval
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ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul on kohtuasja eripérasid arves-
se vottes digus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puu-
dutavad liidu diguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohustatud eelotsu-
se tegema (vt eelkdige 22. oktoobri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-261/08
ja C-348/08: Zurita Garcia ja Choque Cabrera, EKL 2009, 1k I-10143, punkt 34 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest keeldumine on véima-
lik vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud ithenduse diguse tolgendusel ei ole mingit
seost pdhikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, kui konealune probleem on hii-
poteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikud faktilised ja diguslikud asja-
olud, et anda talle esitatud eelotsuse kiisimustele tarvilik vastus (vt eelkoige 13. mért-
si 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra, EKL 2001, lk I-2099,
punkt 39; 22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-390/99: Canal Satélite Digital,
EKL 2002, Ik I-607, punkt 19, ja eespool viidatud kohtuotsus Zurita Garcia ja Choque
Cabrera, punkt 35).

Eelotsusetaotluses on selgitatud, et pohikohtuasja hageja sai konealusel maksusta-
misaastal portfellidividende, mis parinesid liikmesriikides (vélja arvatud Austria Va-
bariik) ja kolmandates riikides asuvatelt kapitalitihingutelt. Samas voib viita, et kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas osalustele ,kolmandates riikides” asuvates
aritthingutes, siis kasutas ta seda viljendit vastandina valjendile ,liikmesriigid” Neil
asjaoludel voib eeldada, et viide kolmandatele riikidele hélmab ka EMP lepingu osa-
liseks olevaid kolmandaid riike.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud iihelt poolt kahtlus nende sise-
riiklike digusnormide kooskoéla kohta, mida kohaldatakse portfellidividendidele, mis
on saadud osalustest EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides asuvates
aritthingutes, ning teiselt poolt ei sisalda eelotsusetaotlus iihtegi viidet sellele, et
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pohikohtuasja hagejal ei ole osalusi sellistes dritthingutes, siis ei ole ilmne, et taotletav
liidu 6iguse tolgendus ei oma tdhtsust seoses otsusega, mille eelotsusetaotluse esita-
nud kohus peab langetama.

Jarelikult tuleb esimene kiisimus tunnistada vastuvoetavaks.

b) Sisulised kiisimused

i) Sissejuhatavad mérkused

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 63 loikega 1 rakendatakse kapitali vaba liikumise
liberaliseerimist liikmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.
Selleks on EL toimimise lepingu peatiikis ,Kapital ja maksed” séte, mille kohaselt on
keelatud koik kapitali liikumise piirangud liikmesriikide vahel ning liikmesriikide ja
kolmandate riikide vahel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega teada, kuidas tdlgendada
ELTL artiklit 63, selleks et hinnata, kas nimetatud sittega on kooskdlas pdhikohtuas-
jas késitletavad digusnormid, mille kohaselt maksustatakse ,rahvusvahelistest osalus-
test’, st mitteresidendist dritthingu kapitalis vihemalt 10 % moodustavatest osalustest
parinevaid dividende soodsamalt kui EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis
asuvast driithingust saadud portfellidividende.
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Sellisel juhul nagu pohikohtuasjas tuleb siiski — mida védidavad ka Austria, Saksamaa
ja Madalmaade valitsus ning Euroopa Komisjon — vorrelda ithelt poolt residendist
aritthingutelt ja teiselt poolt EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides
asuvatelt driithingutelt saadud portfellidividendide maksustamist. Nimelt on ELTL
artikliga 63 pdhimaotteliselt vastuolus kolmandas riigis asuvate ériithingute dividendi-
de erinev kohtlemine liikmesriigis vorreldes samas liikmesriigis asuva dritihingu divi-
dendidega (vt 4. juuni 2009. aasta miaérus liidetud kohtuasjades C-439/07 ja C-499/07:
KBC Bank ja Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, EKL 2009, 1k I-4409, punkt 71). See-
vastu ei puuduta nimetatud séte niisugusena kolmandast riigist saadud tulu erinevat
kohtlemist vorreldes monest teisest kolmandast riigist saadud tuluga.

Kéesoleva kiisimuse raames tuleb seega kontrollida, kas ELTL artiklit 63 tuleb tolgen-
dada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt on KStG
§ 10 l6ike 1 punkti 1 alusel ettevotte tulumaksust alati vabastatud osalusest residen-
dist driithingutes saadud portfellidividendid, samas kui KStG § 10 loike 1 punkti 6
kohaselt saavad EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvast dritthingust
saadud portfellidividendid sellise maksuvabastuse iiksnes siis, kui Austria Vabariik
ja asjaomane kolmas riik on sdlminud laiaulatusliku vastastikuse ametiabi ja otsuste
tditmisele pooramise lepingu.

ii) Kapitali liikumise piirangu olemasolu

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad ELTL artikli 63 loikega 1 keelatud
meetmete hulka sellised kapitali liikumise piirangud, mis voivad pérssida mitteresi-
dentide tahet liilkmesriiki investeerida voi parssida selle lilkmesriigi residentide tahet
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investeerida teise liikmesriiki (25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-370/05:
Festersen, EKL 2007, 1k I-1129, punkt 24, ja 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-101/05: A, EKL 2007, 1k I-11531, punkt 40).

Mis puudutab kiisimust, kas sellised siseriiklikud normid nagu poéhikohtuasjas ka-
sitletavad kujutavad endast kapitali vaba liikumise piirangut, siis tuleb mérkida, et
residendist dritihingutele, kes saavad EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis
asuvalt driithingult portfellidividende, on erinevalt residentidest &riithingutest, kes
saavad portfellidividende residendist &ritihingutelt, ettevotte tulumaksust vabastuse
saamiseks ette ndhtud tdiendav tingimus, mis seisneb ndudes, et sdlmitud peab ole-
ma laiaulatuslik vastastikuse ametiabi ja otsuste tditmisele pdoramise leping Austria
Vabariigi ja asjaomase kolmanda riigi vahel. Vottes samas arvesse asjaolu, et iiksnes
asjaomaste riikide asi on otsustada, kas end lepingute kaudu siduda, siis ilmneb, et
laiaulatusliku vastastikuse ametiabi ja otsuste téditmisele pooramise lepingu olemas-
oluga seotud tingimus voib tegelikult kaasa tuua korra, mille kohaselt ei vabastata
EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvalt dritthingult saadud portfellidi-
vidende piisivalt ettevotte tulumaksust (vt analoogia alusel 28. oktoobri 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-72/09: Etablissements Rimbaud, EKL 2010, 1k I-10659, punkt 25).

Eeltoodust jareldub, et nende tingimuste tottu, mida ndevad pohikohtuasjas kasitleta-
vad digusnormid ette selleks, et EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides
asuvatelt driithingutelt Austrias asuvatele ériithingutele makstud portfellidividende
saaks vabastada Austrias ettevotte tulumaksust, on Austria dritihingute jaoks voima-
lik investeerimine EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides asuvatesse
dritthingutesse vihem atraktiivne kui voimalik investeerimine Austrias voi teises
liikmesriigis asuvasse ériithingusse. Selline erinev kohtlemine voib pérssida Austrias
asuvate dritthingute huvi omandada EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates
riikides asuvate dritthingute osasid voi aktsiaid.
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Seega kujutavad nimetatud digusnormid endast liikmesriigi ja teatavate kolmandate
riikide vahelist kapitali vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63 pohimot-
teliselt keelatud.

Siiski tuleb kontrollida, kas see kapitali vaba liikumise piirang voib olla digustatud
aluslepingu kapitali vaba liikumist kisitlevate sétete alusel.

iii) Meetme voimalikud digustused

ELTL artikli 65 ldike 1 punkti a kohaselt ,ei mojuta” [ELTL] artikli 63 sdtted , liik-
mesriikide digust [...] kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sétteid, mis eristavad
maksumaksjaid nende elukoha v6i nende kapitali investeerimise koha pohjal”

Seda sitet, kui erandit kapitali vaba liilkumise aluspohimottest, tuleb tolgendada kit-
salt. Jarelikult ei saa seda tolgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab mak-
sukohustuslasi nende elukoha pohjal voi selle pohjal, millisesse liikmesriiki nad oma
kapitali investeerivad, on automaatselt aluslepinguga kooskolas (vt 11. septembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-11/07: Eckelkamp jt, EKL 2008, 1k I-6845, punkt 57, ja
22. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-510/08: Mattner, EKL 2010, 1k I-3553,
punkt 32).
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Nimetatud séttes ette ndahtud erand on ise piiratud ELTL artikli 65 loikega 3, mis
satestab, et selle artikli 16ikes 1 mérgitud siseriiklikud sitted ,.ei tohi kujutada endast
suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale
liikumisele artikli 63 tdhenduses”.

Niisiis tuleb teha vahet ELTL artikli 65 16ike 1 punktiga a lubatud erineval kohtlemisel
ja sama artikli loikega 3 keelatud diskrimineerimisel. Véljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb, et selliseid siseriiklikke maksudigusnorme nagu pohikohtuasjas kasitletavad
saab pidada kapitali vaba liikumist késitlevate aluslepingu sitetega kooskolas olevaks,
kui residendist éritithingutelt ja EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuva-
telt driithingutelt saadud portfellidividendide erinev kohtlemine puudutab olukordi,
mis ei ole objektiivselt sarnased voi erinev kohtlemine on digustatud tilekaaluka tldi-
se huvi tottu (vt 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-35/98: Verkooijen, EKL 2000,
1k 1-4071, punkt 43; 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-319/02: Manninen,
EKL 2004, 1k 1-7477, punkt 29; 8. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-512/03:
Blanckaert, EKL 2005, 1k I-7685, punkt 42, ja 19. novembri 2009. aasta otsus kohtu-
asjas C-540/07: komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, 1k I-10983, punkt 49).

Tuleb meenutada, et sellise pohikohtuasjas késitletava maksudiguse eeskirja seisuko-
hast, millega soovitakse viltida jaotatud kasumi majanduslikku topeltmaksustamist,
on vélismaalt dividende saava aktsiondrist &riithingu olukord vorreldav samast liik-
mesriigist dividende saava aktsiondrist dritthingu olukorraga, kuna pohimaotteliselt
voib molemal juhul jaotatavat kasumit jarjestikku maksustada (vt eespool viidatud
kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 62).

Neil asjaoludel on liikmesriigil, mis kasutab residendist &riithingute poolt teistele re-
sidendist dritthingutele makstavate dividendide puhul majandusliku topeltmaksusta-
mise véltimise stisteemi, ELTL artiklist 63 tulenev kohustus kohelda EMP lepingu
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osaliseks olevates kolmandates riikides asuvate ériithingute poolt residendist driithin-
gutele makstud dividende samavédrselt (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 72).

Siiski ei nde pohikohtuasjas késitletavad 6igusnormid ette sellist samavéérset kohtle-
mist. Samal ajal kui need 6igusnormid takistavad siistemaatiliselt residendist dritihin-
gule makstud samast riigist périt portfellidividendide majanduslikku topeltmaksus-
tamist, ei korvalda ega vihenda need sellist topeltmaksustamist siis, kui residendist
aritihing saab portfellidividende dritthingult, mis asub EMP lepingu osaliseks olevas
kolmandas riigis, millega Austria Vabariik ei ole solminud laiaulatuslikku vastastikuse
ametiabi ja otsuste tditmisele po6ramise lepingut. Viimati nimetatud juhul ei nde ko-
nealused siseriiklikud digusnormid ette ei saadud dividendide maksust vabastamist
ega asjaomases kolmandas riigis niimoodi jaotatud kasumilt makstud maksu maha
arvamist, kuigi vajadus viltida residendist driithingute majanduslikku topeltmaksus-
tamist on tthesugune s6ltumata sellest, kas nad saavad dividende residendist &ritihin-
gutelt voi EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvatelt driiihingutelt.

Sellest jareldub, et ettevotte tulumaksu puudutavat erinevat kohtlemist kodumaise
paritoluga dividendide ja EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvalt ari-
tthingult saadud dividendide osas ei saa digustada olukorra erinevusega, mis tuleneb
kapitali investeerimise kohast.

Lisaks tuleb kontrollida, kas sellistest siseriiklikest digusnormidest nagu pohikohtuas-
jas kasitletavad tulenev piirang on digustatud iilekaaluka tildise huvi tottu (vt 11. ok-
toobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-451/05: ELISA, EKL 2007, 1k I-8251, punkt 79).
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Austria, Saksamaa, Itaalia, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus selgitavad selle
kohta, et kuivord asjaomaste padevate asutuste vahel puudub niisugune koostdoraa-
mistik, mille nieb ette néukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiiv 77/799/EMU liik-
mesriikide padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese [ja kaudse] maksustamise
valdkonnas (EUT L 336, Ik 15; ELT eriviljaanne 09/01, lk 63), mida on muudetud
néukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiviga 92/12/EMU (EUT L 76, Ik 1; ELT eri-
viljaanne 09/01, lk 179; edaspidi ,direktiiv 77/799”), siis on liikmesriigil digus seada
EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvatelt driithingutelt saadud portfel-
lidividendide maksust vabastamise tingimuseks, et asjaomase kolmanda riigiga peab
olema s6lmitud vastastikuse ametiabi leping. Nimelt on dividende maksva ériithingu
makstud maksu kontrollimiseks vaja vahetada informatsiooni selle riigi maksuhaldu-
riga, kus nimetatud dritthing asub.

Tuleb meenutada, et kohtupraktikat, mis puudutab liikumisvabaduste teostamise pii-
ranguid liidu sees, ei saa tdies ulatuses iile kanda liikmesriikide ja kolmandate riikide
vahelisele kapitali liikumisele, kuna see toimub teistsuguses diguslikus kontekstis (vt
eespool viidatud kohtuotsus A, punkt 60, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia, punkt 69).

Selle kohta tuleb mirkida, et niisugune koostooraamistik, mille direktiiv 77/799 néeb
ette liikmesriikide padevatele asutustele, puudub liikmesriikide ja kolmanda riigi pé-
devate asutuste vahel, juhul kui see kolmas riik ei ole votnud endale mingeid vas-
tastikuse abi osutamise kohustusi (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
punkt 70, ja kohtuotsus Etablissements Rimbaud, punkt 41).

Jarelikult, kui liikmesriigi 6iguse kohaselt so6ltub maksusoodustuse andmine teatud
tingimuste tditmisest, mida saab aga kontrollida vaid teabe saamisel EMP lepingu
osaliseks oleva kolmanda riigi padevatelt ametiasutustelt, voib liikmesriik iildjuhul
oiguspdraselt keelduda maksusoodustuse andmisest, kui kolmandal riigil asjako-
hase teabe edastamise lepingulise kohustuse puudumise tottu osutub vdimatuks
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kolmandalt riigilt seda teavet saada (eespool viidatud kohtuotsus Etablissements
Rimbaud, punkt 44).

Pohikohtuasjas kisitletavatest digusnormidest nidhtub, et KStG § 10 1dige 5 vélistab
EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides asuvatelt driithingutelt saadud
portfellidividendide maksust vabastamise peamiselt siis, kui dividende maksva éari-
tthingu kasumilt ei ole asjaomases kolmandas riigis tegelikult makstud Austria et-
tevotte tulumaksuga vorreldavat ettevotte tulumaksu. Seega voib jdreldada, et as-
jaomane liikmesriik ei saa kontrollida maksuvabastuse kohaldamise tingimusi, kui
kolmandal riigil puudub lepinguline kohustus edastada nimetatud liikmesriigi mak-
suhaldurile teatavat informatsiooni.

Sellest jéareldub, et niisugused liikmesriigi digusnormid nagu pdhikohtuasjas kisitle-
tavad, mis teevad EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvatelt &ritthin-
gutelt saadud dividendide maksust vabastamise sdltuvaks tingimusest, et asjaomase
kolmanda riigiga peab olema solmitud vastastikuse ametiabi leping, vdivad olla
oigustatud tohusa maksujdrelevalve ja maksupettuste vastase voitlusega seotud iile-
kaaluka iildise huvi tottu.

Siiski ei tohi lilkumisvabaduse piirang isegi siis, kui see on taotletava eesmérgi saavu-
tamiseks sobiv, minna kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmérgi saavutamiseks
(vt eespool viidatud kohtuotsus ELISA, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika). See-
ga tuleb kontrollida, kas sellistest digusnormidest nagu pohikohtuasjas kisitletavad
tulenev piirang jargib proportsionaalsuse pdhimotet.

Selle kohta tuleb esiteks mirkida, et eeltoodud kaalutlusi silmas pidades on liikmes-
riigil pohimotteliselt lubatud seada EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis
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asuvatelt dritthingutelt saadud dividendide maksust vabastamise tingimuseks, et sel-
le riigiga peab olema so6lmitud vastastikuse ametiabi leping. Selliste 6igusnormide
proportsionaalsust ei tee kiisitavaks ainuiiksi asjaolu, et liikmesriik ei nde niisugust
tingimust ette nende dividendide maksust vabastamiseks, mis on saadud osalustest,
mis moodustavad viahemalt 10 % dividende maksva dritihingu kapitalist.

Teiseks tuleb konstateerida, et pohikohtuasjas kisitletavad 6igusnormid seavad EMP
lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvatelt driithingutelt saadud portfelli-
dividendide maksust vabastamise tingimuseks, et selle riigiga peab olema s6lmitud
vastastikuse ametiabi leping mitte iiksnes administratiivsel tasandil, vaid ka otsuste
tditmisele p6oramise valdkonnas.

Selleks et asjaomasel liikmesriigil oleks voimalik kontrollida dividende maksva mit-
teresidendist dritthingu tegelikku maksustamise taset, saab samas pidada vajalikuks
ainult administratiivsetes kiisimustes sdlmitud vastastikuse ametiabi lepingut. Asja-
omane siseriiklik 6igusnorm puudutab nimelt residendist dritthingute Austrias saa-
dud tulu ettevotte tulumaksuga maksustamist Austrias. Austria ametiasutused ei vaja
selliste maksude sissendoudmiseks kolmanda riigi ametiasutuste abi.

Tagasi tuleb liikata Austria valitsuse kohtuistungil esitatud argument, mille kohaselt
on otsuste tditmisele pooramisel vaja abi maksukohustuslase mujale kolimise korral.
Toepoolest, nagu mérgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 90, on drakolimine liialt
kauge oletus, et digustada EMP lepingu osaliseks olevast kolmandast riigist saadud
portfellidividendide majandusliku topeltmaksustamise valtimise taielikku séltuvusse
seadmist otsuste téditmisele p66ramise lepingust.
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Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid — mis ndevad ettevotte tulumaksust
vabastamise ette nende portfellidividendide suhtes, mis on saadud osalustest resi-
dendist aritthingutes, ja mis teevad portfellidividendide, mis on saadud EMP lepingu
osaliseks olevates kolmandates riikides asuvatelt aritihingutelt, sellise maksuvabastu-
se soltuvaks tingimusest, et lilkmesriigi ja asjaomase kolmanda riigi vahel peab olema
sOlmitud laiaulatuslik vastastikuse ametiabi ja otsuste tiitmisele podramise leping —
kui konealuste 6igusnormide eesmérgi saavutamiseks on vajalik iiksnes vastastikuse
ametiabi lepingu olemasolu.

2. Teine kiisimus

a) Sissejuhatavad mérkused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab, et KStG § 10 kohaselt saavad laiaulatus-
liku vastastikuse ametiabi lepingu olemasolu korral maksuvabastuse portfellidividen-
did, mis on saadud residendist driiihingutelt, teistes lilkmesriikides asuvatelt dritihin-
gutelt ja EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides asuvatelt driithingutelt.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et mitteresidendist &riiihingutelt saadud
dividendide maksuvabastus jaab siiski enamasti kasutamata teabe tottu, mida divi-
dende saav driithing peab maksuhaldurile selle maksusoodustuse saamiseks esitama.
Seega kohaldatakse mitteresidendist driithingutelt saadud dividendidele iildjuhul ma-
haarvamise meetodit. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on maksukohustuslasel
peaaegu vdimatu esitada mahaarvatava vilismaal makstud maksu kohta tdendeid.

I - 385



77

78

79

KOHTUOTSUS 10.2.2011 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-436/08 JA C-437/08

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus seega sisuliselt teada
seda, kas ELTL artikliga 63 on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu p6-
hikohtuasjas kisitletavad, mille kohaselt kohaldatakse teistes liilkmesriikides ja EMP
lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides asuvatelt driithingutelt saadud port-
fellidividendide suhtes mahaarvamise meetodit juhul, kui maksust vabastamise mee-
todi kohaldamise tingimused ei ole tdidetud, kuigi nii maksust vabastamise meetodi
kohaldamise tingimuste (samavéadrne maksustamine, valisriigi maksumédra suurus
ja mitteresidendist juriidilise isiku individuaalsete v6i materiaalsete maksuvabastuste
puudumine) esinemise tdendamine kui ka vilisriigis kohaldatava ettevotte tulumaksu
mahaarvamiseks vajalike andmete esitamine on &ritihingus osalust omava isiku jaoks
véga raske voi praktiliselt voimatu.

Euroopa Kohtu vastus peab voimaldama eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata
esiteks seda, kas ELTL artikliga 63 on kooskolas pohikohtuasjas késitletavates sise-
riiklikes digusnormides ette nahtud maksust vabastamise meetodilt ,iileminek” mak-
sust mahaarvamise meetodile, kui mitteresidendist &riithingult dividende saanud
aritthingul puuduvad teatavad tdendid, ning teiseks seda, kas sama artikliga on koos-
kolas niisuguse mahaarvamise meetodi kohaldamine, mis paneb dividende saavale
aritthingule mérkimisvaarse voi lausa iileméarase halduskoormuse.

b) Kapitali liilkumise piirangu olemasolu

Tuleb meenutada, et KStG § 10 loike 1 punkt 1 vabastab ettevotte tulumaksust Aust-
ria residendist driithingutelt saadud portfellidividendid. KStG § 10 loike 1 punktide 5
ja 6 ning 1dike 5 kohaselt on liikmesriikides (vilja arvatud Austria Vabariik) voi EMP
lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvatelt dritthingutelt saadud dividendide
majandusliku topeltmaksustamise valtimine maksust vabastamise v6i mahaarvamise
meetodi abil tagatud siis, kui dividende saanud éritthingul on tdendid selle kohta,
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millisel tasemel maksustatakse neid dividende vélja maksnud ériithinguid nende
asukohariigis.

Samas pérsib selline portfellidividendide erinev kohtlemine Austria residendist ari-
ithingute tahet investeerida oma kapitali teistes liikmesriikides ja EMP lepingu osali-
seks olevates kolmandates riikides asuvatesse dritihingutesse. Kuna dividende, mis on
saadud teistes liikkmesriikides ja EMP lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides
asuvatelt ariithingutelt, koheldakse Austrias maksustamise seisukohast ebasoodsa-
malt vorreldes Austrias asuva driithingu makstavate dividendidega, on esimesena
nimetatud &riithingute osad voi aktsiad Austria residendist investorite jaoks vihem
atraktiivsed kui samas liikmesriigis asuvate ériithingute osad voi aktsiad.

Seega sisaldavad sellised digusnormid nagu pohikohtuasjas késitletavad kapitali lii-
kumise piirangut lilkkmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel,
mis on pohimoétteliselt ELTL artikli 63 16ike 1 kohaselt keelatud.

Siiski tuleb kontrollida, kas see kapitali vaba liikumise piirang voib olla digustatud
kapitali vaba liikumist késitlevate aluslepingu sétete alusel.

¢) Meetme voimalikud digustused

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 58 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et selliseid si-
seriiklikke maksudigusnorme nagu pohikohtuasjas kasitletavad saab pidada kapi-
tali vaba liikumist késitlevate aluslepingu sitetega kooskolas olevaks, kui erinev
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kohtlemine puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased voi erinev kohtlemi-
ne on oigustatud iilekaaluka iildise huvi tottu.

Selle kohta tuleb koigepealt meenutada, et niisuguse pohikohtuasjas kasitletava mak-
sudiguse eeskirja seisukohast, millega soovitakse véltida jaotatud kasumi majan-
duslikku topeltmaksustamist, on vilismaalt dividende saava aktsiondrist driithingu
olukord vorreldav samast liikmesriigist dividende saava aktsionérist dritihingu olu-
korraga, kuna pohimétteliselt voib moélemal juhul jaotatavat kasumit jarjestikku mak-
sustada (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation,
punkt 62).

Neil asjaoludel on liikmesriigil, mis kasutab residendist ériithingute poolt teistele re-
sidendist dritthingutele makstavate dividendide puhul majandusliku topeltmaksusta-
mise valtimise siisteemi, ELTL artiklist 63 tulenev kohustus kohelda mitteresiden-
dist dritihingute poolt residendist dritithingutele makstud dividende samaviirselt (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation,
punkt 72).

Samas on Euroopa Kohus leidnud, et liidu digus ei keela liilkmesriigil takistada resi-
dendist &riithingult saadud dividendide jarjestikust maksustamist selliste eeskirjade
kohaldamisega, mille kohaselt ei maksustata neid dividende, kui nende védljamaksja
on residendist dritthing, samas kui dividendide jérjestikust maksustamist vélditak-
se mahaarvamise meetodiga siis, kui nende véljamaksjaks on mitteresidendist ari-
tthing, kui vilismaalt saadud dividendidele kohaldatav maksumaér ei ole korgem sa-
mast liikmesriigist saadud dividendidele kohaldatavast maksumaérast ja kui maksu
timberarvutust on voimalik teha vihemalt summas, mis on vordne dividende vilja-
maksva dritihingu lilkkmesriigis makstud summaga ega tileta maksusummat, mis tuleb
tasuda dividende saava dritthingu liikmesriigis (vt eespool viidatud kohtuotsus Test
Claimants in the FII Group Litigation, punktid 48 ja 57; 23. aprilli 2008. aasta mai-
rus kohtuasjas C-201/05: Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation,
EKL 2008, 1k 1-2875, punkt 39).
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Seega juhul, kui kasum, mis oli vélismaalt saadud dividendide véljamaksmise alu-
seks, on dividende maksva ériithingu liikmesriigis maksustatud madalama maksuga
kui maks, mida kohaldatakse dividende saava é&riithingu liikmesriigis, peab viimane
voimaldama téielikku maksu timberarvutust, mis vastab dividende maksnud &riithin-
gu poolt liikmesriigis, kus ta on resident, makstud maksusummale (eespool viidatud
kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 51).

Kui aga dividende maksnud édriithingu liikmesriigis on see kasum maksustatud kor-
gema maksumaédraga kui see, mida kohaldatakse dividende saava ériithingu liikmes-
riigis, peab viimane voimaldama maksu imberarvutust vaid dividende saava ériithin-
gu poolt tasumisele kuuluva ettevotte tulumaksu summa ulatuses. Liikmesriik ei ole
kohustatud hiivitama summade vahet, st dividende véljamaksnud é&riithingu poolt
tema liikmesriigis makstud summat, mis tiletab dividende saava dritihingu poolt tema
liikmesriigis tasumisele kuuluva maksusumma (vt eespool viidatud kohtuotsus Test
Claimants in the FII Group Litigation, punkt 52).

Mahaarvamise meetod voimaldab neil asjaoludel kohelda mitteresidendist &ritihin-
gutelt saadud dividende samavéirselt kui koheldakse maksust vabastamise meetodi-
ga residendist dritthingute makstud dividende. Mitteresidendist dritihingutelt saadud
dividendide suhtes mahaarvamise meetodi kohaldamisega on nimelt voimalik taga-
da, et vilismaise piritoluga portfellidividende maksustatakse kodumaise péritoluga
dividendidega samas ulatuses eelkoige siis, kui riik, kus dividendide maksmine toi-
mus, kohaldab madalamat ettevotte tulumaksu maééra kui dividende saava aritthingu
asukohaliikmesriik. Kui sellisel juhul vabastataks maksust mitteresidendist &ritihin-
gute makstud dividendid, siis koheldaks soodsamalt neid maksukohustuslasi, kes on
investeerinud osalustesse vilismaal, vorreldes nendega, kes on omandanud osaluse
koduriigi driithingutes.

Kuivord maksust vabastamise meetod ja mahaarvamise meetod on samavéirsed,
siis ei mojuta raskused, mis maksukohustuslasel voivad tekkida selle toendamisel,
kas mitteresidendist &riiihingutelt saadud dividendide maksust vabastamise tingi-
mused on tdidetud, pohimoétteliselt seda hinnangut, kas sellised digusnormid nagu
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pohikohtuasjas kisitletavad on vastuolus ELTL artikliga 63. Nimelt kaasneks maksu-
kohustuslase nende raskuste vdi isegi voimatusega ndutud téendeid esitada iiksnes
tagajirg, et mitteresidendist aritithingutelt saadud dividendide suhtes kohaldatakse
maksust vabastamise meetodiga samavéirset mahaarvamise meetodit.

Mis puudutab maksukohustuslasele mahaarvamise meetodi kohaldamise saamiseks
pandud halduskoormust, siis on Euroopa Kohus juba leidnud, et ainuiiksi asjaolu, et
vorreldes maksuvabastuse siisteemiga paneb mahaarvamise siisteem maksumaksjale
tdiendavaid halduskohustusi, ei saa iseenesest kisitada kapitali vaba liilkumisega vas-
tuolus oleva erineva kohtlemisena (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Test
Claimants in the FII Group Litigation, punkt 53).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul voib portfellidividende saavale dritthingu-
le pohikohtuasjas kisitletavate siseriiklike digusnormidega pandud halduskoormus
osutuda siiski tilemééraseks.

Haribo selgitab sellega seoses, et erinevalt residendist driithingute makstud portfel-
lidividendidest, mis on maksuvabad, maksustatakse Austrias teistes liikmesriikides
voi EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvate aritihingute investeerimis-
fondi vahendusel Austrias makstud portfellidividende maksukohustuslasele pandud
tilemédrase halduskoormuse tottu tildjuhul ettevotte tulumaksuga 25 %. Haribo vai-
dab, et maksust vabastamise ja mahaarvamise meetod on samavéérsed ainult siis, kui
toendit védlismaal makstud ettevotte tulumaksu kohta saab esitada tegelikult voi ilma
ebaproportsionaalsete joupingutusteta.
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Austria, Saksamaa, Itaalia, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon
viidavad seevastu, et portfellidividende saavale ériithingule pandud halduskoormus ei
ole tilemddrane. Austria valitsus rohutab sellega seoses asjaolu, et 13. juuni 2008. aasta
teatis lihtsustas oluliselt vélismaise maksu mahaarvamiseks vajalike toendite nouet.

Selle kohta tuleb meenutada, et liikmesriigi maksuhaldur v6ib néuda maksukohus-
tuslaselt toendeid, mida ta peab vajalikuks, et hinnata, kas asjaomaste digusnormi-
dega kehtestatud maksusoodustuse saamise tingimused on tdidetud ning kas seega
anda seda soodustust voi mitte (vt selle kohta 3. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuas-
jas C-136/00: Danner, EKL 2002, 1k I-8147, punkt 50; 26. juuni 2003. aasta otsus koh-
tuasjas C-422/01: Skandia ja Ramstedt, EKL 2003, 1k I-6817, punkt 43; ja 27. jaanuari
2009. aasta otsus kohtuasjas C-318/07: Persche, EKL 2009, 1k I-359, punkt 54).

Kui aga siiski peaks ilmnema, et driithingutel, kes on saanud portfellidividende liik-
mesriikides (vélja arvatud Austria Vabariik) ja EMP lepingu osaliseks olevas kolman-
das riigis asuvatelt &riithingutelt, on tleméadrase halduskoormuse tottu tegelikult
voimatu saada mahaarvamise meetodi abil soodustust, siis ei saaks niisuguste digus-
normidega takistada ega isegi leevendada selliste dividendide majanduslikku topelt-
maksustamist. Sellistel asjaoludel ei saa viita, et maksust vabastamise meetod — mille
abil saab viltida dividendide jarjestikust maksustamist — ja mahaarvamise meetod
annavad samavaérsed tulemused.

Kuna aga liikmesriigil on siiski pohimotteliselt 6igus véltida residendist ériithingu
saadud portfellidividendide jarjestikulist maksustamist maksust vabastamise meeto-
diga siis, kui dividendide maksjaks on residendist ériiithing, ning kasutada mahaarva-
mise meetodit siis, kui portfellidividendide maksjaks on teises liikkmesriigis vdoi EMP
lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuv mitteresidendist &riithing, on tdienda-
vad halduskohustused, mis residendist &riithingule ette nidhakse, ja eelkdige asjaolu,
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et liilkmesriigi maksuhaldur nduab teavet maksu kohta, millega tegelikult maksusta-
takse dividende maksnud ériithingu kasumit selle asukohariigis, lahutamatult seotud
mahaarvamise siisteemi toimimisega ning neid ei saa pidada tileméaéraseks (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punk-
tid 48 ja 53). Sellise teabe puudumisel ei ole nimelt vilismaise péritoluga dividende
saava driithingu asukohariigi maksuhalduril pohimétteliselt voimalik vilja selgitada
dividende maksnud ariithingu asukohariigis makstud ettevotte tulumaksu summat,
mis tuleb maha arvata dividende saava ériithingu makstavast maksusummast.

On kiill tosi, et dividende saaval &ritihingul ei ole endal kogu teavet ettevotte tulu-
maksu kohta, millega maksustati teises liilkmesriigis voi EMP lepingu osaliseks olevas
kolmandas riigis asuva dritthingu makstud dividende, kuid selline teave on kindlasti
viimati nimetatud dritthingul. Neil tingimustel ei ole dividende saava driithingu ras-
kused esitada noutud teavet dividende maksnud ériithingu poolt tasutud maksu koh-
ta seotud selle teabe keerukusega, vaid voimaliku koost66 puudumisega teavet valda-
va dritthinguga. Nagu véidab ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 58, ei ole teabe
lilkumise puudumine investori poolel probleem, millega peaks tegelema asjaomane
liilkmesriik.

Peale selle tuleb konstateerida, et nagu margib Austria valitsus, lihtsustas 13. juu-
ni 2008. aasta teatis vilismaise maksu mahaarvamise saamiseks vajalikele toenditele
esitatavaid noudeid, mis tahendab, et vilismaal makstud maksu arvutamiseks kasu-
tatakse jargmist valemit. Dividende maksnud ariithingu kasum korrutatakse selle &ri-
tthingu asukohariigis kohaldatava ettevotte tulumaksu nominaalméiraga ning osa-
lusega, mis dividende saaval dritthingul on dividende maksnud é&ritthingu kapitalis.
Selliseks arvutuseks on vaja dividende maksnud ériithingu voi kui asjaomast osalust
omatakse investeerimisfondi kaudu, siis sellise fondi tiksnes piiratud kaasabi.
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Lopuks, nagu viidavad Austria, Saksamaa, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus
ning komisjon, ei tdhenda asjaolu, et Austria maksuhaldur voib teistes liilkmesriikides
kui Austria Vabariik asuvate dritthingute poolt makstud dividendide osas kasutada
direktiiviga 77/799 ette ndhtud vastastikuse abi mehhanismi, seda, et maksuhaldur
peaks vabastama dividende saava driithingu kohustusest esitada toendid dividende
maksnud &riithingu teises liilkmesriigis makstud maksu kohta.

Kuigi direktiiv 77/799 néeb tdepoolest siseriiklikele maksuhalduritele ette voimaluse
taotleda teavet, mida nad ise koguda ei saa, on Euroopa Kohus siiski mérkinud, et
direktiivi 77/799 artikli 2 16ikes 1 kasutatud moiste ,voib” viitab sellele, et kuigi nime-
tatud maksuhalduritel on kiill voimalus taotleda teise liikmesriigi padevalt asutuselt
teavet, ei ole niisuguse taotluse esitamine kohustuslik. Iga liikmesriik peab hindama
konkreetseid juhtumeid, mil puudub teave tema territooriumil asuvate maksukohus-
tuslaste sooritatud tehingute kohta, ning otsustama, kas neil juhtumitel on teisele
liikmesriigile teabendude esitamine pdhjendatud. (27. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-184/05: Twoh International, EKL 2007, 1k I-7897, punkt 32, ja eespool
viidatud kohtuotsus Persche, punkt 65).

Jarelikult ei noua direktiiv 77/799, et dividende saava dritihingu asukohaliikmesriik
kasutaks selle direktiiviga ette ndhtud vastastikuse abi mehhanismi iga kord, kui ni-
metatud aritthingu esitatud teave ei ole piisav, kontrollimaks, kas dividende saanud
aritihing tdidab liikmesriigi 6igusnormidega mahaarvamise meetodi kohaldamiseks
ette nahtud tingimusi.

Samal pohjusel ei tihenda asjaolu, et Austria Vabariigi ja EMP lepingu osaliseks oleva
kolmanda riigi vahel on voimalik vastastikuse ametiabi leping, mis annab sellele liik-
mesriigile diguse taotleda asjaomase kolmanda riigi ametiasutustelt mahaarvamise
meetodi kohaldamiseks olulist teavet, seda, et dividende saavale driithingule pandud
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halduskoormus, mis seondub asjaomases kolmandas riigis makstud maksu téenda-
misega, oleks iileméérane.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb seega teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 63 tu-
leb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
on ettevotte tulumaksust vabastatud need portfellidividendid, mille residendist ari-
tthing saab teiselt residendist dritthingult, kuid mis maksustavad samal ajal selle mak-
suga portfellidividendid, mille residendist &riiithing saab teises liikmesriigis voi EMP
lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvalt &ritihingult, kuid siiski tingimusel,
et dividende maksva ériithingu asukohariigis tasutud maks arvatakse maha dividende
saava dritthingu liikmesriigis tasumisele kuuluvast maksust ja et dividende saavale
ariithingule selle mahaarvamise saamiseks pandud halduskoormus ei ole tilemédira-
ne. Teave, mida liikmesriigi maksuhaldur néuab dividende saavalt ériithingult maksu
kohta, millega tegelikult maksustatakse dividende maksnud driithingu kasumit selle
asukohariigis, on lahutamatult seotud mahaarvamise siisteemi toimimisega ning seda
ei saa pidada iileméaraseks halduskoormuseks.

3. Kolmas kiisimus

a) Sissejuhatavad mérkused

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ELTL
artikliga 63 on vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas késit-
letavad, mis vélistavad osalustest kolmandates riikides asuvates dritthingutes saadud
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dividendide puhul nii tulumaksuvabastuse kui vilismaal makstud tulumaksu maha-
arvamise, kui dividende saava ériithingu osalus dividende maksva driithingu kapitalis
on viiksem kui 10% (varem 25 %), samal ajal kui osalustest residendist ériithingutes
saadud dividendide suhtes kohaldatakse osaluse méérast sdltumata maksuvabastust.

Selle kohta tuleb todeda, et 25% kiinnis, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
oma kiisimuses viitab, on seotud KStG § 10 selle redaktsiooniga, mis kehtis enne
2009. aastal tehtud muudatust. Siiski nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et
pohikohtuasjades tagasiulatuvalt kohaldatava KStG § 10 loike 1 punkt 7 ning loiked 2
ja 4 sétestavad, et dividendid, mis on saadud osalusest kolmandas riigis asuvas éri-
tthingus, vabastatakse Austrias ettevotte tulumaksust voi kohaldatakse nende puhul
vilismaal tasutud maksu mahaarvamist, kui konealune osalus kolmandas riigis asu-
vas dritthingus on vahemalt 10 % kapitalist.

Mis puudutab alla selle kiinnise jadvaid osalusi, siis teevad pohikohtuasjas késitleta-
vad siseriiklikud digusnormid kolmandas riigis asuvatelt ériithingutelt saadud port-
fellidividendide osas vahet EMP lepingu osaliseks olevate riikide ja teiste kolmandate
riikide vahel. Samal ajal kui portfellidividendid, mis on saadud &ritthingust, mis asub
EMP lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis ning kellega Austria Vabariik on sol-
minud lajaulatusliku vastastikuse ametiabi ja otsuste tditmisele pooramise lepingu,
on ettevotte tulumaksust vabastatud voi kohaldatakse nende suhtes selle maksu ma-
haarvamist, mille dividende maksnud driiithing on tasunud oma asukohariigiks olevas
EMP-riigis, ei ole see nii portfellidividendide puhul, mis on saadud teistes kolmanda-
tes riikides asuvatelt dritihingutelt.

Kuna EMP-riikides asuvatelt ériithingutelt saadud dividendide maksustamine on
esimese kilsimuse esemeks, siis tuleb asuda seisukohale, et oma kolmanda kiisimu-
sega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada seda, kas ELTL artikliga 63 on
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vastuolus sellised digusnormid nagu pohikohtuasjas kasitletavad, mille kohaselt ei
kohaldata maksuvabastust ega vélismaal tasutud maksu mahaarvamise korda port-
fellidividendide suhtes, mis on saadud teistes kolmandates riikides kui EMP-riigid
asuvate dritthingute osalustest, kuigi dividendid, mis on saadud sarnastest osalustest
residendist dritthingutes, on alati maksuvabad.

b) Kapitali liilkumise piirangu olemasolu

Tuleb maérkida, et sellised siseriiklikud digusnormid nagu pohikohtuasjas pérsivad
Austria residendist driithingute tahet investeerida oma kapitali teistes kolmanda-
tes riikides kui EMP-riigid asuvatesse ériithingutesse. Kuna dividende, mida need
drilthingud maksavad Austrias asuvatele driithingutele, koheldakse maksustamise
seisukohast ebasoodsamalt vorreldes Austrias asuvate édriithingute makstavate divi-
dendidega, on kolmandates riikides asuvate ériithingute osad voi aktsiad Austria resi-
dendist investorite jaoks vihem atraktiivsed kui Austrias asuvate éritthingute osad voi
aktsiad (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group
Litigation, punkt 166, ja eespool viidatud kohtuotsus A, punkt 42).

Seega kujutavad pohikohtuasjas kisitletavad digusnormid endast liikmesriikide ja as-
jaomaste kolmandate riikide vahelist kapitali liilkumise piirangut, mis on ELTL artik-
li 63 16ikega 1 pohimaotteliselt keelatud.

Siiski tuleb kontrollida, kas see kapitali vaba liikumise piirang voib olla digustatud
aluslepingu kapitali vaba liikumist kisitlevate sétete alusel.

I - 39



112

113

114

115

HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL JA OSTERREICHISCHE SALINEN

c) Meetme voimalikud digustused

Nagu meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 58 ja 83, saab selliseid siseriiklik-
ke maksudigusnorme nagu pohikohtuasjas kisitletavad pidada kapitali vaba liikumist
késitlevate aluslepingu sétetega kooskolas olevaks siis, kui erinev kohtlemine puudu-
tab olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased voi kui erinev kohtlemine on digustatud
tilekaaluka tildise huvi tottu.

Sellise pohikohtuasjas késitletava maksuodiguse eeskirja seisukohast, millega soovi-
takse viltida jaotatud kasumi majanduslikku topeltmaksustamist, on samas kolman-
datest riikidest dividende saava aktsiondrist driithingu olukord vorreldav samast liik-
mesriigist dividende saava aktsiondrist dritthingu olukorraga, kuna péhimatteliselt
voib molemal juhul jaotatavat kasumit jarjestikku maksustada (vt eespool viidatud
kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 62).

Neil asjaoludel on liikmesriigil, mis kasutab residendist dritihingute poolt teistele
residendist dritthingutele makstavate dividendide puhul majandusliku topeltmak-
sustamise véltimise stisteemi, ELTL artiklist 63 tulenev kohustus kohelda kolmandas
riigis (vélja arvatud EMP-riigid) asuvate dritthingute poolt residendist dritihingute-
le makstud dividende samaviérselt (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Test
Claimants in the FII Group Litigation, punkt 72).

Siiski ei nde pohikohtuasjas késitletavad 6igusnormid ette sellist samavéaarset kohtle-
mist. Samal ajal kui need éigusnormid takistavad siistemaatiliselt residendist dritihin-
gule makstud sama riigi péritoluga portfellidividendide majanduslikku topeltmaksus-
tamist, ei korvalda ega vihenda need sellist topeltmaksustamist siis, kui residendist
aritihing saab portfellidividende dritihingult, mis asub mdnes muus kolmandas riigis
kui EMP-riigid.
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ue Sellest jireldub, et residendist dritthingute saadud dividendide erinevat kohtlemist
ettevotte tulumaksu osas soltuvalt dividendide péritolust ei saa digustada olukorra
erinevusega, mis tuleneb kapitali investeerimise kohast.

17 Kontrollida tuleb veel seda, kas pohikohtuasjas kisitletavatest digusnormidest tule-
nev piirang on digustatud tlekaaluka tildise huvi tottu (vt eespool viidatud kohtu-
otsus ELISA, punkt 79).

us Austria, Saksamaa, Itaalia, Soome ja Madalmaade valitsuse kohaselt voib kolman-
datest riikidest parit kapitali lilkumise piirang olla digustatud, ent teisiti on asi siis,
kui see piirang puudutab kapitali liikumist liikmesriikide vahel (vt eespool viidatud
kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 171, ja kohtuotsus A,
punkt 37). Nimetatud valitsused vdidavad, et maksustamispadevuse tasakaalustatud
jaotuse sdilitamise vajadus liikmesriikide ja kolmandate riikide (vélja arvatud EMP-
riigid) vahel voib kujutada endast tilekaalukast iildisest huvist tulenevat pohjust, mis
vabastab liikmesriigid kohustusest maksustada nendest kolmandatest riikidest périt
dividende samamoodi kui residendist dritthingute makstud dividende. Mainitud va-
litsused selgitavad, et kuigi liilkmesriigid on kohustatud kohaldama teises liilkmesriigis
asuva driithingu suhtes samu maksusoodustusi kui nad kohaldavad nende territoo-
riumil asuvate ériithingute suhtes, ei ole sellist kohustust liidu liikmesriikide ja kol-
mandate riikide vahel seoses nende territooriumil asuvate ériithingutega. Kui ELTL
artiklit 63 kasitada nii, et see paneb liikmesriigile kohustuse kohelda kolmandatest
riikidest (vélja arvatud EMP-riigid) périt dividende samamoodi kui residendist dri-
tthingute makstud dividende, siis muutuks liikmesriikide tegutsemisruum maksusta-
mise lepingute labiradkimistel, et tagada niiviisi nende suhetes kolmandate riikidega
maksustamispéddevuse tasakaalustatud jaotus, praktikas olematuks.
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Selle kohta tuleb meenutada, et kohtupraktikat, mis puudutab liikumisvabaduste
teostamise piiranguid liidu sees, ei saa téies ulatuses iile kanda liikmesriikide ja kol-
mandate riikide vahelisele kapitali liikumisele, kuna see toimub teistsuguses digusli-
kus kontekstis (eespool viidatud kohtuotsus Etablissements Rimbaud, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel ei saa vilistada, et liikmesriik suudab tdendada, et kapitali liikumi-
se piirang kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest on digustatud teatud
pohjusel asjaolude tottu, mida ei saaks kisitleda piisava pohjusena kapitali liikumi-
se piiramiseks liikmesriikide vahel (eespool viidatud kohtuotsus A, punktid 36 ja 37,
ning eespool viidatud méirused Test Claimants in the CFC and Dividend Group Liti-
gation, punkt 93, ja KBC Bank ja Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, punkt 73).

Nagu juba mirgitud, vaib liidusisene liikumisvabaduse teostamise piirang olla 6igus-
tatud maksustamispiddevuse jaotuse siilitamiseks liikmesriikide vahel (vt selle kohta
13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-446/03: Marks & Spencer, EKL 2005,
Ik I-10837, punkt 45; 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-231/05: Oy AA,
EKL 2007, 1k I-6373, punkt 51, ja 15. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-414/06: Lidl
Belgium, EKL 2008, lk I-3601, punkt 42). Selline iilekaalukast iildisest huvist tulenev
digustus voib seega veel enam olla digustatud liikmesriikide ja kolmandate riikide
vahelistes suhetes.

Selleks et niisugune erinev kohtlemine kodumaise pédritoluga ja kolmandast riigist
(valja arvatud EMP-riigid) périt dividendide vahel oleks niisuguse iilekaaluka ildi-
se huvi tottu oigustatud, peab see olema taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv
ega tohi minna kaugemale, kui on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt selle koh-
ta 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-250/95: Futura Participations ja Singer,
EKL 1997, 1k 1-2471, punkt 26; 11. mértsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-9/02: de
Lasteyrie du Saillant, EKL 2004, lk 1-2409, punkt 49, ja eespool viidatud kohtuotsus
Marks & Spencer, punkt 35).
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123 Lisaks tuleb tdpsustada, et isegi kui kohelda residendist ériithingule makstud portfel-
lidividende ithtemoodi s6ltumata sellest, kas need on saadud teiselt residendist ari-
tthingult v6i kolmandas riigis (vdlja arvatud EMP-riigid) asuvalt dritthingult, ei kaasne
sellega, et dividende saava driithingu tavaliselt tema asukohariigis maksustatav tulu
paigutatakse imber asjaomasesse kolmandasse riiki (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Glaxo Wellcome, punkt 87). Nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 120, ei ole kdesoleval juhul kone all liikmesriigis toimunud majandustegevuse
maksustamise padevus, vaid vilisriigist saadud tulu maksustamine.

124 Neil asjaoludel ei saa portfellidividendide erinev kohtlemine soltuvalt nende kodu-
maisest vdi vilismaisest paritolust olla digustatud vajadusega siilitada maksustamis-
padevuse jaotus liikmesriikide ja kolmandate riikide (vélja arvatud EMP-riigid) vahel.

125 Tosi on kill see, et kolmandas riigis (vélja arvatud EMP-riigid) asuvate dritihingute
makstud portfellidividendide maksust vabastamine vdi selles kolmandas riigis maks-
tud maksu mahaarvamine tdhendab Austria Vabariigi jaoks ettevdtte tulumaksust
saadava maksutulu vihenemist.

126 Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et maksutulu vihenemist ei saa pi-
dada iilekaalukaks tildiseks huviks, millele tuginedes voiks digustada mdne pohiva-
badusega iildiselt vastuolus olevat meedet (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
Manninen, punkt 49, ja 14. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-386/04: Centro
di Musicologia Walter Staufter, EKL 2006, lk I-8203, punkt 59).
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Mis puudutab vastastikkuse puudumist lilkmesriikide ja kolmandate riikide vahelis-
tes suhetes, siis tuleb meenutada, et kuna kapitali vaba lilkumise pdhimate laieneb
EU artikli 56 loike 1 (niiiid ELTL artikli 63 16ige 1) kohaselt ka kapitali liilkumisele
kolmandate riikide ja liikmesriikide vahel, on viimased otsustanud selle pohimétte
sdtestada samasse artiklisse ja samas sonastuses kohalduvana nii ithendusesisesele
kapitali lilkumisele kui ka kapitali liikumisele suhetes kolmandate riikidega (eespool
viidatud kohtuotsus A, punkt 31).

Neil asjaoludel ei saa vastastikkuse puudumine liikmesriikide ja kolmandate riikide
(valja arvatud EMP riigid) vahelistes suhetes digustada kapitali lilkumise piirangut
lilkmesriikide ja nimetatud kolmandate riikide vahel.

Austria valitsus vdidab seejdrel, et tema maksustamissiisteem on digustatud vajadu-
sega tagada maksukontrolli tohusus, kuna asjaomaste kolmandate riikidega solmitud
topeltmaksustamise véltimise lepingutega ei ole tagatud mainitud riikide pédevate
asutustega samas ulatuses infovahetus kui see on ette néhtud direktiivis 77/799 liik-
mesriikide asutuste vahel.

Selle kohta tuleb meenutada, et niisugune koostéoraamistik, mille direktiiv 77/799
néeb ette liilkmesriikide padevatele asutustele, puudub liikmesriikide ja kolmanda rii-
gi padevate asutuste vahel, juhul kui see kolmas riik ei ole votnud endale mingeid
vastastikuse abi osutamise kohustusi (vt eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs.
Itaalia, punkt 70, ja Etablissements Rimbaud, punkt 41).

Eeltoodust tuleneb, et kui liikmesriigi diguse kohaselt s6ltub maksusoodustuse and-
mine teatud tingimuste tditmisest, mida saab aga kontrollida vaid teabe saamisel kol-
manda riigi (vélja arvatud EMP-riigid) paddevatelt ametiasutustelt, voib liikmesriik
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tldjuhul digusparaselt keelduda maksusoodustuse andmisest, kui kolmandal riigil as-
jakohase teabe edastamise lepingulise kohustuse puudumise tdttu osutub voimatuks
kolmandalt riigilt seda teavet saada (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus
Etablissements Rimbaud, punkt 44).

Tuleb siiski todeda, et pdhikohtuasjas kisitletavad digusnormid ei sea kolmandas
riigis (vdlja arvatud EMP-riigid) asuvalt ériithingult saadud portfellidividendide voi-
maliku maksuvabastuse voi selles kolmandas riigis tasutud maksu véimaliku maha-
arvamise tingimuseks, et liikmesriigi ja asjaomase kolmanda riigi vahel peab olema
sOlmitud vastastikuse ametiabi leping. Nimelt maksustatakse KStG § 10 alusel kol-
mandatest riikidest (vélja arvatud EMP-riigid) périt portfellidividende Austrias alati
ettevotte tulumaksuga, ilma et konealused siseriiklikud digusnormid néeksid selliste
dividendide suhtes ette mis tahes maksusoodustust, et viltida nende majanduslikku
topeltmaksustamist.

Neil asjaoludel ei saa erinevus, mis esineb padevate maksuasutuste koost66 tasemel
tthelt poolt liidu sees liikmesriikide vahel esineva olukorra ning teiselt poolt liik-
mesriikide ja kolmandate riikide olukorra vahel, digustada kodumaise péritoluga ja
kolmandatest riikidest (vélja arvatud EMP-riigid) périt portfellidividendide erinevat
maksustamist.

Viimaks vdidab Austria valitsus, et kui pdhikohtuasjas kisitletavad digusnormid on
vastuolus kapitali vaba liikumisega, siis tuleb kontrollida, kas kolmandates riikides
asuvate dritthingute osalusi ei tuleks kvalifitseerida otseinvesteeringuna ELTL artik-
li 64 l6ike 1 tihenduses, kuna sellisel juhul saaks asuda seisukohale, et siseriiklik siis-
teem oli olemas juba 31. detsembril 1993. See siisteem voiks seega olla digustatud EL
toimimise lepingu samas artiklis sétestatud standstill klausli alusel.
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Selle kohta tuleb meenutada, et ELTL artikli 64 loike 1 kohaselt ei takista artikli 63
satted kohaldamast kolmandate riikide suhtes 31. detsembril 1993 siseriikliku voi lii-
du odiguse jargi kehtivaid piiranguid, mis késitlevad kapitali lilkumist kolmandatesse
riikidesse voi kolmandatest riikidest seoses otseinvesteeringutega.

Sellest tuleneb, et kui liikmesriik vottis enne 31. detsembrit 1993 vastu digusnormid,
mis sisaldasid ELTL artikliga 63 keelatud piiranguid kapitali liilkumisele kolmanda-
tesse riikidesse voi kolmandatest riikidest, ja kui see liikmesriik votab pérast seda
kuupéeva vastu digusnorme, mis sisaldavad samuti piirangut nimetatud liikumisele
ja on sisuliselt identsed eelnevalt kehtinud digusnormidega voi vihendavad voi tiihis-
tavad eelnevalt kehtinud digusnormides sitestatud liidu diguste ja vabaduste teosta-
mise piirangu, siis ei ole viimati nimetatud digusnormide kohaldamine kolmandatele
riikidele ELTL artikliga 63 vastuolus, kui need kohalduvad kapitali liikumisele, mis on
seotud otseinvesteeringutega (eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII
Group Litigation, punkt 196).

Euroopa Kohus on juba leidnud, et otseinvesteeringutena ei saa kisitada osalust ari-
tthingus, mida ei omandata eesmérgiga luua voi séilitada piisivaid ja otseseid majan-
duslikke sidemed aktsioniri ja sellise driithingu vahel ning mis ei voimalda aktsioniril
reaalselt osa votta dritihingu juhtimisest voi selle kontrollimisest (eespool viidatud
kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 196). Kuna kiesoleva
kiisimuse raames analiiiisitud 6igusnormid puudutavad tiksnes osalusi, mis moodus-
tavad dividende maksva &ritthingu osa- voi aktsiakapitalist vahem kui 10%, siis tuleb
asuda seisukohale, et need 6igusnormid ei kuulu ELTL artikli 64 16ike 1 esemelisse
kohaldamisalasse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb seega kolmandale kiisimusele vastata,
et ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnor-
mid, mille kohaselt on majandusliku topeltmaksustamise véltimise eesmaérgil ettevot-
te tulumaksust vabastatud need portfellidividendid, mille residendist ériithing saab
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teiselt residendist dritihingult, kuid mis ei née kolmandas riigis (vélja arvatud EMP
riigid) asuva ariithingu makstud dividendide puhul ette ei nende maksuvabastust ega
dividende maksnud é&ritthingu poolt tema asukohariigis makstud maksu mahaarva-
mise siisteemi.

4. Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada
seda, kas ELTL artikliga 63 on vastuolus see, kui siseriiklik ametiasutus kohaldab
nende portfellidividendide suhtes, mis on saadud EMP lepingu osaliseks olevas kol-
mandas riigis asuvatelt dritthingutelt, kelle asukohariigiga ei ole Austria Vabariik sol-
minud laiaulatuslikku vastastikuse ametiabi ja otsuste téditmisele po6ramise lepingut,
voi mis on saadud mones teises kolmandas riigis asuvatelt ériithingutelt, mahaarva-
mise meetodit hoolimata asjaolust, et sellega kaasneks dividendide saajale vdideta-
valt iilemédrane halduskoormus, kuna mahaarvamise meetodi kohaldamine vastaks
Verwaltungsgerichtshofi otsuse kohaselt koige paremini seadusandja tahtele, kuigi
10% osaluse kiinnise kohaldamata jdtmise tagajérjeks oleks maksuvabastus ja seega
vilditaks automaatselt kolmandates riikides asuvatelt driithingutelt saadud portfelli-
dividendide majanduslikku topeltmaksustamist.

Selle kohta tuleb meenutada, et Verwaltungsgerichtshof on leidnud, et selleks, et
tasakaalustada mitteresidendist ariiihingutelt saadud dividendide ebasoodsamat
maksualast kohtlemist vorreldes residendist ériithingutelt saadud dividendidega, ei
tule esimesena nimetatud dividendide suhtes kohaldada mitte maksust vabastami-
se meetodit, vaid meetodit, mis seisneb Austrias tasumisele kuuluvast maksust selle
maksu mahaarvamises, mida tuli tasuda dividendidelt neid vélja maksnud é&riithingu
asukohariigis.
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Nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 86 meenutatud, ei keela liidu 6igus liilkmesriigil
takistada residendist dritthingult saadud dividendide jarjestikust maksustamist sellis-
te eeskirjade kohaldamisega, mille kohaselt ei maksustata neid dividende, kui nende
viljamaksja on residendist dritthing, samas kui dividendide jérjestikust maksustamist
vilditakse mahaarvamise meetodiga siis, kui nende véljamaksjaks on mitteresiden-
dist dritthing, kui vélismaalt saadud dividendidele kohaldatav maksumaéér ei ole kor-
gem samast liikmesriigist saadud dividendidele kohaldatavast maksumaérast ja kui
maksu imberarvutust on voimalik teha vahemalt summas, mis on vordne dividende
véljamaksva dritihingu liifkmesriigis makstud summaga ega tileta maksusummat, mis
tuleb tasuda dividende saava éritihingu liikmesriigis.

Peale selle on pohimotteliselt liikmesriigid need, kelle illesanne on méirata jaotatava
kasumi jérjestikulist maksustamist véltivate voi vihendavate mehhanismide kehtes-
tamisel kindlaks maksumaksjate ring, kelle suhtes need mehhanismid kehtivad, ning
méiratleda laved, mis pohinevad maksumaksja osalusel asjakohases dividende val-
jamaksvas driithingus (eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group
Litigation, punkt 67).

ELTL artikliga 63 ei ole seega vastuolus liikmesriigi maksuhalduri praktika, mille ko-
haselt kohaldatakse teatud kolmandatest riikidest parit dividendidele mahaarvamise
meetodit, kui dividende saava driithingu osalus dividende maksva driithingu kapita-
lis on teatavast kiinnisest vdiksem, ning maksust vabastamise meetodit, kui osalus
on sellest kiinnisest suurem, samal ajal kui kodumaise péritoluga dividendide suhtes
kohaldatakse siistemaatiliselt maksust vabastamise meetodit, kuid siiski tingimusel,
et konealused jaotatava kasumi jérjestikulist maksustamist véltivad voi vihendavad
mehhanismid annavad samavéarse tulemuse.
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Mahaarvamise meetodi kohaldamisega kaasnevat vdidetavat tileméérast halduskoor-
must analtiiisisime juba kédesoleva kohtuotsuse punktides 92—-99 ja 104.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma neljanda kiisimuse punktidega b ja ¢
Euroopa Kohtult iihtlasi teada seda, kas ELTL artikliga 63 on vastuolus liikmesriigi 6i-
gusnormid voi praktika, mille kohaselt seatakse kolmandas riigis (vilja arvatud EMP
riigid) asuva driithingu makstud portfellidividendide suhtes mahaarvamise meetodi
kohaldamise tingimuseks, et asjaomase kolmanda riigiga on sélmitud vastastikuse
ametiabi leping.

Selline kiisimus on siiski puhtalt hiipoteetiline ja seetottu vastuvoetamatu (vt 22. juu-
ni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-188/10 ja C-189/10: Melki ja Abdeli,
EKL 2010, 1k I-5667, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb neljandale kiisimusele vastata, et ELTL artikliga 63 ei ole vastuolus liik-
mesriigi maksuhalduri praktika, mille kohaselt kohaldatakse teatud kolmandatest
riikidest périt dividendidele mahaarvamise meetodit, kui dividende saava é&ritihin-
gu osalus dividende maksva driiithingu kapitalis on teatavast kiinnisest vdiksem, ning
maksust vabastamise meetodit, kui osalus on sellest kiinnisest suurem, samal ajal
kui kodumaise péritoluga dividendide suhtes kohaldatakse siistemaatiliselt maksust
vabastamise meetodit, kuid siiski tingimusel, et konealused jaotatava kasumi jérjes-
tikulist maksustamist viltivad voi vihendavad mehhanismid annavad samavéirse
tulemuse. Asjaolu, et liikkmesriigi maksuhaldur néuab dividende saavalt driithingult
teavet maksu kohta, millega tegelikult maksustatakse dividende maksnud dritthingu
kasumit selle kolmandast riigist asukohariigis, on lahutamatult seotud mahaarvamise
siisteemi toimimisega ning see ei mojuta sellisena maksust vabastamise ja mahaarva-
mise meetodi samavaarsust.
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C — Kiisimused kohtuasjas C-437/08

Oma kiisimustega kohtuasjas C-437/08 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus si-
suliselt teada esiteks, kas ELTL artikliga 63 on vastuolus sellised siseriiklikud 6igus-
normid nagu pohikohtuasjas, mis ndevad teatavatel tingimustel ette mahaarvamise
meetodi kohaldamise teises liikmesriigis voi kolmandas riigis asuvalt dritthingult saa-
dud dividendide suhtes, samal ajal kui kodumaise péritoluga dividendid on ettevotte
tulumaksust alati vabastatud, ning mis nende maksustamisaastate osas, mille jooksul
dividende saaval dritihingul on tekkinud tegevuskahjum, ei nde ette voimalust kanda
mahaarvamist edasi jargnevatele maksustamisaastatele.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada seda, kas ELTL artikkel 63 pa-
neb liikmesriigile kohustuse votta vilismaise paritoluga dividendide suhtes mahaar-
vamise meetodi kohaldamisel arvesse lisaks dividende maksva ériithingu asukoha-
riigis makstud ettevotte tulumaksule ka viimati nimetatud riigis kinnipeetud maksu.

1. Vastuvoetavus

Austria valitsus leiab, et neil kiisimustel puudub seos pdhikohtuasjaga, sest pohikoh-
tuasi puudutab tiksnes maksustamisaastat 2002, see tdhendab aastat, mille jooksul
tegevuskahjum saadi. Vilismaal makstud maksu mahaarvamise voimalik edasikand-
mine saab puudutada iiksnes jairgnevaid maksustamisaastaid.
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Need argumendid tuleb tagasi liikata.

Selle kohta tuleb mirkida, et isegi kui pohikohtuasi puudutab tiksnes maksustamist
maksustamisaasta 2002 eest, st aasta eest, millal Salinenil tekkis kahjum, soovib ee-
lotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimustega teada, kas sellel maksustamisaas-
tal mahaarvamise meetodi kohaldamist dividendide suhtes, mida see é&riithing saab
mitteresidendist dritthingult, voib pidada samavéarseks samade dividendide maksust
vabastamisega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti teada, kas selline ko-
haldamine on kooskolas ELTL artikliga 63 siis, kui nimetatud meetod ei voimalda
dividende saaval driithingul kanda jargnevatele maksustamisaastatele edasi dividende
maksva dritthingu asukohariigis tasutud maksu.

Neil tingimustel on kohtuasjas C-437/08 esitatud kiisimused vastuvoetavad.

2. Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi arvestades tuleb esiteks analiitisida, kas
ELTL artikkel 63 paneb liikmesriigile, kes kohaldab mitteresidendist &riithingute
makstud dividendide suhtes mahaarvamise meetodit ja residendist driithingutelt saa-
dud dividendide suhtes maksust vabastamise meetodit, kohustuse voimaldada tasu-
tud maksu mahaarvamise edasikandmist, kui sellel maksustamisaastal, millal divi-
dende saav dritihing saab dividende, on viimati nimetatul tekkinud tegevuskahjum.
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Austria valitsus on seisukohal, et ELTL artikkel 63 ei kohusta teda sellise edasikand-
mise voimaldamiseks. Nimelt kui kasumit jaotava ériithingu asukohariigis on divi-
dendid maksustatud kérgema maksuméiraga kui see, mida kohaldatakse dividende
saava dritthingu riigis, peab viimane voimaldama maksu timberarvutust vaid dividen-
de saava édriithingu poolt tasumisele kuuluva ettevotte tulumaksu summa ulatuses
(eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 52).
Samuti kui dividende saav ériiihing on saanud dividendide maksmise aastal kahjumit
ja saadud dividende ei ole maksustatud tema koduriigis, siis ei ole dividende saava ari-
ithingu asukohariik kohustatud voimaldama maksu timberarvutust ei sellele aastale
vastaval maksustamisaastal ega veel vihem jargnevatel maksustamisaastatel.

Selle kohta tuleb meenutada, et liikmesriigil, mis kasutab residendist &riithingute
poolt teistele residendist driithingutele makstavate dividendide puhul majandusliku
topeltmaksustamise valtimise stisteemi, on ELTL artiklist 63 tulenev kohustus kohel-
da mitteresidendist aritthingute poolt residendist &riithingutele makstud dividende
samavdarselt (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, punkt 72).

Pohikohtuasjas tuleneb KStG § 10 16ikest 6, et konealuse mahaarvamise siisteemi raa-
mes on mitteresidendist dritthingute makstud dividendid kaasatud dividende saava
aritthingu maksubaasi, vihendades seega asjaomasel maksustamisaastal kahjumi tek-
kimise korral kahjumit saadud dividendide summa vorra. Seega viheneb jargnevatele
maksustamisaastatele edasikantav kahjum sama summa ulatuses. Seevastu residen-
dist &riithingutelt saadud dividendid, mis on maksust vabastatud, ei mojuta mingil
viisil dividende saava driithingu maksubaasi ega seega tema voimalikult edasikantavat
kahjumit.

Sellest jareldub, et isegi kui mitteresidendist &ritthingu poolt residendist dritthingu-
le makstud dividende ei maksustata dividende saava dritthingu asukohaliikmesriigis
ettevotte tulumaksuga sellel maksustamisaastal, millal need dividendid saadi, voib
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dividende saava dritthingu kahjumi vihendamisega kaasneda selle dritthingu jaoks
siis, kui ta ei saa edasi kanda dividende maksnud ériithingu tasutud maksu mahaar-
vamist, nende dividendide majanduslik topeltmaksustamine jargnevatel maksusta-
misaastatel, mil tema majandustulemused on positiivsed (vt selle kohta 12. veebrua-
ri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-138/07: Cobelfret, EKL 2009, 1k I-731, punktid 39
ja 40, ning eespool viidatud kohtumé&drus KBC-Bank ja Beleggen, Risicokapitaal,
Beheer, punktid 39 ja 40). Seevastu ei ole kodumaise péritoluga dividendide puhul
majandusliku topeltmaksustamise ohtu, kuna nende suhtes kohaldatakse maksust
vabastamise meetodit.

Kuna sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas késitletavad ei née ette
dividende maksva driithingu asukohariigis makstud ettevotte tulumaksu mahaarva-
mise edasikandmist, siis maksustatakse sellises siisteemis nagu pohikohtuasjas vi-
lismaise péritoluga dividende korgemalt kui kodumaise péritoluga dividende, mille
suhtes kohaldatakse maksust vabastamise meetodit.

Vottes arvesse kiesoleva kohtuotsuse punktis 156 esitatut, tuleb asuda seisukohale, et
sellised digusnormid on ELTL artikliga 63 vastuolus.

Vastupidi Austria valitsuse véidetele ei saa sellised 6igusnormid nagu pohikohtuasjas
késitletavad olla 6igustatud asjaoluga, et mahaarvamise meetodi kohaldamise raames
on liikmesriik kohustatud voimaldama maksu imberarvutust iiksnes dividende saava
dritthingu poolt tasumisele kuuluva ettevotte tulumaksu summa ulatuses (vt eespool
viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punktid 50 ja 52).

Kohtupraktikast tuleneb kiill, et maksust vabastamise meetodi ja mahaarvamise
meetodi samavairsus ei ndua, et viimati nimetatud meetodi raames voimaldataks
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kodumaisest maksumiédrast kdrgema maksu @imberarvutust mitteresidendist ari-
tthingutelt saadud dividendide osas (vt eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants
in the FII Group Litigation, punktid 50 ja 52). Nimelt piisab makstud dividendide
majandusliku topeltmaksustamise véltimiseks sellest, kui maksu imberarvutust voi-
maldatakse iiksnes dividende saava dritthingu poolt tasumisele kuuluva ettevotte
tulumaksu summa ulatuses.

163 Kuid nagu tuleneb kéiesoleva kohtuotsuse punktist 158, ei takista vilismaise péritolu-
ga dividendide majanduslikku topeltmaksustamist siseriiklikud 6igusnormid, mille
kohaselt ei saa mitteresidendist &riithingutelt saadud dividendide puhul kanda edasi
vilismaal makstud maksu mahaarvamist, samal ajal kui kodumaise péritoluga divi-
dendid vabastatakse ettevotte tulumaksust.

1« Kuivord maksuoiguse sétte seisukohast, millega soovitakse viltida voi vihendada jao-
tatud kasumi topeltmaksustamist, on vélismaalt dividende saava driithingu olukord
vorreldav samast lilkmesriigist dividende saava ériithingu olukorraga, kuna pohimot-
teliselt voib molemal juhul jaotatavat kasumit jarjestikku maksustada (vt eespool vii-
datud kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 62), siis ei saa
sellist erinevat kohtlemist nagu pdhikohtuasjas — tihelt poolt kodumaise péritoluga
dividendide ja teiselt poolt vilismaise péritoluga dividendide vahel — digustada olu-
korra erinevusega, mis tuleneb kapitali investeerimise kohast.

165 Viimaks, ja vastupidi Itaalia valitsuse vdidetele, ei saa pohikohtuasjas kisitletav eri-
nev kohtlemine olla 6igustatud vajadusega viltida seda, et ithe niisuguse aritihingute
kontserni sees, millesse kuuluvad dividende saav dritihing ja neid dividende maks-
nud mitteresidendist driithing, luuakse fiktiivsed skeemid, et muuta dividendide pé-
ritolu maksusoodustuste saamise eesmirgil. Selle kohta piisab konstateeringust, et
pohikohtuasjas kisitletav siseriiklik meede, mis piirab kapitali vaba liikumist, ei pea
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konkreetselt silmas selliseid puhtalt fiktiivseid skeeme, millel puudub majanduslik
sisu ja mille ainus eesmirk on saada maksusoodustus (vt selle kohta eespool viida-
tud kohtuotsus Glaxo Wellcome, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika). Peale selle,
nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 160, ndivad puhtalt fiktiivsed
kontsernisisesed skeemid olevat pohikohtuasjas vilistatud, kuna Salinen sai dividen-
de osalusest, mis moodustab vdhem kui 10 % dividende maksnud é&riithingu kapitalist
ja mida omatakse liikmesriigi investeerimisfondi kaudu koos teiste investoritega
kaasomandi vormis.

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas mahaarvamise meetodi kohaldamise raames tu-
leb arvesse votta dividende maksnud édritthingu riigis kinnipeetud maksu, siis tuleb
meenutada, et selline maks loob juhul, kui seda ei arvata maha asjaomase dividende
saava driithingu asukohariigis, tingimused juriidiliseks topeltmaksustamiseks.

Selle kohta tuleb meenutada, et igal liilkmesriigil on kohustus kehtestada liidu diguse-
ga kooskolas olev jaotatava kasumi maksustamise stisteem, mairatledes selle raames
tdpsemalt nii maksubaasi kui ka maksumaidra, mida kohaldatakse dividende saavale
aktsiondrile (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, punkt 50; eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the
FII Group Litigation, punkt 47, ning 20. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-194/06:
Orange European Smallcap Fund, EKL 2008, 1k I-3747, punkt 30).

Sellest tuleneb iihelt poolt, et iihes liikmesriigis asuva driithingu poolt teise liilkmesrii-
gi residendist aktsiondrile makstud dividende saab juriidiliselt topeltmaksustada, kui
need molemad liikmesriigid otsustavad oma maksualast padevust teostada ja aktsio-
nérile kuuluvad nimetatud dividendid maksustada (16. juuli 2009. aasta otsus kohtu-
asjas C-128/08: Damseaux, EKL 2009, 1k I-6823, punkt 26).

I - 412



169

170

171

172

HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL JA OSTERREICHISCHE SALINEN

Teisalt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et ebasoodne olukord, mis voib tulene-
da erinevate liikmesriikide maksualase padevuse paralleelsest teostamisest, ei kujuta
endast aluslepinguga keelatud piirangut, kui selline padevuse teostamine ei ole dis-
krimineeriv (3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-487/08: komisjon vs. Hispaania,
EKL 2010, 1k I-4843, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna praeguses arengustaadiumis ei ole liidu diguses kehtestatud iildisi kriteeriume
padevuse jaotamiseks liilkmesriikide vahel seoses topeltmaksustamise kaotamisega
Euroopa Liidus, siis ei tdhenda asjaolu, et nimetatud dividende voivad maksustada
nii lilkkmesriik, kust dividendid on périt, kui ka liikmesriik, kus aktsionér on resident,
seda, et liikmesriigil, kus aktsionér on resident, on liidu diguse alusel kohustus véltida
ebasoodsat olukorda, mis voib tekkida nende kahe liikmesriigi vahel jagatud pddevu-
se teostamise tulemusel (vt eespool viidatud kohtuotsus Damseaux, punktid 30 ja 34,
ning 15. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-96/08: CIBA, EKL 2010, 1k I-2911,
punktid 27 ja 28).

Neil tingimustel ei saa ELTL artiklit 63 tolgendada nii, et see kohustab liikmesriiki
sdtestama oma maksudiguses teises liikmesriigis dividendidelt kinnipeetud maksu
mahaarvamise, selleks et viltida esimeses liikmesriigis asuva ériithingu saadud di-
videndide juriidilist topeltmaksustamist, mis tuleneb sellest, et konealused liikmes-
riigid teostavad oma maksualast padevust paralleelselt (vt selle kohta 14. novembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-513/04: Kerckhaert ja Morres, EKL 2006, 1k I-10967,
punktid 22-24).

Sama jareldus tuleb veelgi enam teha siis, kui juriidiline topeltmaksustamine tuleneb
liikmesriigi ja kolmanda riigi maksualase padevuse paralleelsest teostamisest, nagu
see ndhtub ka kéesoleva kohtuotsuse punktidest 119 ja 120.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL
artiklit 63 tuleb tolgendada nii:

et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis annavad residendist ari-
tthingutele voimaluse kanda tihel maksustamisperioodil saadud kahjum edasi
jargnevatele maksustamisperioodidele, ning mis vildivad dividendide majandus-
likku topeltmaksustamist, kohaldades samast riigist saadud dividendidele mak-
sust vabastamise meetodit, samal ajal kui teises liilkmesriigis voi kolmandas riigis
asuvate dritihingute poolt makstud dividendidele kohaldatakse mahaarvamise
meetodit, niivord kui sellised éigusnormid ei voimalda mahaarvamise meetodi
kohaldamise korral kanda dividende maksva &riithingu asukohariigis makstud
ettevotte tulumaksu mahaarvamist edasi jairgnevatele maksustamisperioodidele,
kui sellel maksustamisperioodil, mil dividende saav &ritihing sai vélismaise périt-
oluga dividende, tekkis dividende saaval dritihingul tegevuskahjum, ning

et see ei kohusta liikmesriiki ndgema oma maksudiguses ette teises liikmesriigis
voi kolmandas riigis dividendidelt kinnipeetud maksu mahaarvamist, selleks et
viltida esimeses liikmesriigis asuva ériithingu saadud dividendide juriidilist to-
peltmaksustamist, mis tuleneb sellest, et konealused liikmesriigid teostavad oma
maksualast padevust paralleelselt.

IV — Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6i-
gusnormid — mis ndevad ettevotte tulumaksust vabastamise ette nende port-
fellidividendide suhtes, mis on saadud osalustest residendist ériiihingutes,
ja mis teevad portfellidividendide, mis on saadud 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osaliseks olevates kolmandates riikides asuva-
telt driiithingutelt, sellise maksuvabastuse s6ltuvaks tingimusest, et liikmes-
riigi ja asjaomase kolmanda riigi vahel peab olema sélmitud laiaulatuslik
vastastikuse ametiabi ja otsuste tiitmisele pooramise leping — kui kone-
aluste digusnormide eesmirgi saavutamiseks on vajalik iiksnes vastastikuse
ametiabi lepingu olemasolu.

ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt on ettevotte tulumaksust vabastatud need port-
fellidividendid, mille residendist driiithing saab teiselt residendist driithin-
gult, kuid mis maksustavad samal ajal selle maksuga portfellidividendid,
mille residendist driiihing saab teises liikkmesriigis voi 2. mai 1992. aasta Eu-
roopa Majanduspiirkonna lepingu osaliseks olevas kolmandas riigis asuvalt
driithingult, kuid siiski tingimusel, et dividende maksva ériithingu asukoha-
riigis tasutud maks arvatakse maha dividende saava ériiithingu liikmesrii-
gis tasumisele kuuluvast maksust ja et dividende saavale ériithingule selle
mahaarvamise saamiseks pandud halduskoormus ei ole illeméirane. Teave,
mida liikmesriigi maksuhaldur nouab dividende saavalt driithingult maksu
kohta, millega tegelikult maksustatakse dividende maksnud ériiithingu ka-
sumit selle asukohariigis, on lahutamatult seotud mahaarvamise siisteemi
toimimisega ning seda ei saa pidada ileméiraseks halduskoormuseks.
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ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt on majandusliku topeltmaksustamise viltimise
eesmiirgil ettevotte tulumaksust vabastatud need portfellidividendid, mille
residendist driithing saab teiselt residendist driithingult, kuid mis ei nie kol-
mandas riigis (vilja arvatud 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu osaliseks olevad riigid) asuva édriithingu makstud dividendide puhul
ette ei nende maksuvabastust ega dividende maksnud ériithingu poolt tema
asukohariigis makstud maksu mahaarvamise siisteemi.

ELTL artikliga 63 ei ole vastuolus liikmesriigi maksuhalduri praktika, mil-
le kohaselt kohaldatakse teatud kolmandatest riikidest périt dividendidele
mahaarvamise meetodit, kui dividende saava ériithingu osalus dividende
maksva driithingu kapitalis on teatavast kiinnisest viiksem, ning maksust
vabastamise meetodit, kui osalus on sellest kiinnisest suurem, samal ajal
kui kodumaise péaritoluga dividendide suhtes kohaldatakse siistemaatiliselt
maksust vabastamise meetodit, kuid siiski tingimusel, et kdnealused jaotata-
va kasumi jiarjestikulist maksustamist viltivad voi vihendavad mehhanismid
annavad samaviirse tulemuse. Asjaolu, et liikmesriigi maksuhaldur néuab
dividende saavalt ariithingult teavet maksu kohta, millega tegelikult mak-
sustatakse dividende maksnud ériithingu kasumit selle kolmandast riigist
asukohariigis, on lahutamatult seotud mahaarvamise siisteemi toimimisega
ning see ei mojuta sellisena maksust vabastamise ja mahaarvamise meetodi
samavadirsust.

ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii:

— et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis annavad residen-
dist driithingutele voimaluse kanda ithel maksustamisperioodil saadud
kahjum edasi jirgnevatele maksustamisperioodidele, ning mis vildivad
dividendide majanduslikku topeltmaksustamist, kohaldades samast rii-
gist saadud dividendidele maksust vabastamise meetodit, samal ajal kui
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teises liikmesriigis voi kolmandas riigis asuvate driithingute poolt maks-
tud dividendidele kohaldatakse mahaarvamise meetodit, niivord kui sel-
lised digusnormid ei véimalda mahaarvamise meetodi kohaldamise kor-
ral kanda dividende maksva ériiithingu asukohariigis makstud ettevotte
tulumaksu mahaarvamist edasi jirgnevatele maksustamisperioodidele,
kui sellel maksustamisperioodil, mil dividende saav édriithing sai vilis-
maise piritoluga dividende, tekkis dividende saaval ériiithingul tegevus-
kahjum, ning

— et see ei kohusta liikmesriiki nigema oma maksuéiguses ette teises liik-
mesriigis voi kolmandas riigis dividendidelt kinnipeetud maksu mahaar-
vamist, selleks et viltida esimeses liikmesriigis asuva édriiithingu saadud
dividendide juriidilist topeltmaksustamist, mis tuleneb sellest, et kone-
alused liikmesriigid teostavad oma maksualast pddevust paralleelselt.

Allkirjad
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